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introduction

L’INTELLIGENCE, COMMENT ÇA MARCHE ?

 La volonté de comprendre le fonctionnement de la 
pensée humaine et le développement de l’intelligence 

ne date pas d’aujourd’hui ni même d’hier… 
Si, pour Descartes, un bébé potentiellement intelligent était 
l’œuvre de Dieu, aux alentours des années 1800 la Société des 
observateurs de l’homme avait inscrit dans son programme 
« l’étude de la naissance de la pensée chez l’enfant ». 
En voulant promouvoir une « science des idées », ces idéologues, 
comme on les a ensuite appelés, annonçaient le déploiement 
prodigieux de la pensée scientiique au xixe siècle. La société créa 
même un prix, destiné à récompenser les études sur «  les pre-
miers développements des facultés de l’homme au berceau »…

comment naît la pensée chez l’enfant ?

 Pour décrypter l’intelligence humaine, la première intuition a 
toujours été de chercher à comprendre comment elle naissait et 
se développait. Darwin observa attentivement l’évolution de son 
petit Doddy ; Piaget remplit des carnets entiers sur le dévelop-
pement intellectuel de ses trois enfants Laurent, Jacqueline et 
Lucienne, Binet essaya ses tests sur ses propres enfants…
 Il faut bien l’admettre, cependant, plus de cent cinquante ans 
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de recherches et de polémiques abondantes depuis la naissance 
de la psychologie n’ont pas permis de lever la totalité du mys-
tère qui recouvre l’intelligence, et plus particulièrement celle de 
l’enfant. Acquise  ? Innée  ? Unidimensionnelle  ? Multifactori-
elle  ? Évaluable  ? Telles sont les questions qui animèrent une 
grande partie des débats du xxe siècle à propos de l’intelligence 
et qui se poursuivent d’ailleurs aujourd’hui1. Mais alors que cer-
tains se préoccupaient de ses manifestations externes, d’autres 
voulaient entrer dans les mystères de la cognition humaine. Sans 
estomper des igures aussi imposantes que Vygotski ou Bruner, 
ou encore Wallon ou Binet, le plus inluent d’entre eux fut sans 
conteste Piaget, qui impulsa le mouvement de la psychologie 
cognitive dont on constate les spectaculaires développements 
aujourd’hui.

de prodigieuses avancées… et toujours des énigmes

 Depuis la in du xxe siècle, avec la naissance des neurosciences, 
les progrès de la génétique, l’apparition de nouvelles techniques 
comme l’imagerie cérébrale ou l’observation ainée des bébés 
(grâce notamment à la vidéo et aux ordinateurs), on assiste à de 
prodigieuses avancées des connaissances sur les capacités préco-
ces du nourrisson, la variété des représentations et des stratégies 
cognitives des enfants et leur capacité d’inhibition, la plasticité 
des fonctions cérébrales, l’apparition du langage, de la théorie de 
l’esprit, le développement de la créativité… 
Certes, bien des énigmes demeurent, comme le montrent, par 
exemple, le problème de l’autisme ou la question des enfants 
«  surdoués  ». Mais en même temps, les progrès ne manquent 
pas de faire surgir de nouvelles hypothèses théoriques, ravivant à 
cette occasion de vieux débats : celui sur l’inné-acquis a repris du 
poil de la bête, même s’il s’est déplacé pour opposer aujourd’hui 
les « nativistes » aux partisans des conceptions constructivistes 
initiées par Piaget.

1- Ce livre relète les diférents débats du Colloque international de la FFPP (Fédération 
française des psychologues et de psychologie) qui s’est tenu à Paris en octobre 2005. 

Extrait de la publication



9

Introduction

  Quant aux tenants des intelligences multiples, ils continuent 
de manière impertinente de soulever le problème de la validité 
des mesures et des tests standardisés…
 Pour l’heure, il faut bien se résoudre à abandonner l’idée d’une 
théorie uniiée et d’une déinition consensuelle de l’intelligence ! 
C’est plutôt une impression de foisonnement, de recherches 
nouvelles, de questions vives, de débats passionnants, sans ou-
blier les interrogations des praticiens… qui émerge et fait la 
richesse de ce livre pluridisciplinaire. 

Martine Fournier

Extrait de la publication



10

INTELLIGENCE, OÙ ES-TU ?

 Le psychologue est dans la Cité. Il pense parfois pou-
voir s’échapper de cette réalité un peu pesante en pen-

sant qu’il fait de la science, mais l’histoire montre que les sciences 
sont dans la Cité. Ce qui sépare les sciences « dures » des scien-
ces « molles » n’est sans doute pas que les méthodes employées 
par les secondes sont moins scientiiques que celles employées 
par les premières, mais plutôt qu’elles sont un peu plus dans la 
Cité. Le vocabulaire en particulier les y attache, les y ramène. 
L’histoire de la psychologie de l’intelligence pourrait être écrite 
à travers la manière dont les spécialistes ont tenté de se dégager 
des enjeux sociaux liés au concept : depuis Galton, qui justiiait 
les inégalités sociales par l’intelligence, jusqu’à Jensen, justiiant 
de la même façon les inégalités « raciales », en passant par Binet, 
qui tenta par la mesure de l’intelligence de changer l’école et de 
donner à chacun sa chance, ou encore par Guillaume, rappelant 
cette évidence diicile à gérer par le psychologue  : « Dire que 
quelqu’un est intelligent, c’est porter un jugement de valeur. »

l’intelligence est dans la rue

 Car si, globalement, le psychologue, ses théories et ses concepts 
sont dans la Cité et doivent y chercher leur statut, cette recherche 
est plus ou moins diicile et laisse au théoricien une marge plus 
ou moins importante selon les thématiques et selon les termes 
employés pour les caractériser. Ainsi le concept d’intelligence 
est-il, bien plus que tout autre concept du psychologue, ancré 
dans la Cité  : il appartient au moins autant au vocabulaire de 
l’homme de la rue qui le rencontre sur les panneaux publicitaires 
qu’à celui du spécialiste qui tente prudemment de l’étudier.
 Deux conséquences, parmi bien d’autres, de cet état de fait 
en marquent la portée : la première est que l’un des champs de 
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recherche de la psychologie de l’intelligence porte sur la manière 
dont les gens de diférents pays et catégories sociales la déinis-
sent. De telles recherches n’existent pas à ma connaissance à pro-
pos de la déinition que donne l’homme de la rue de l’attention 
ou de la perception. Curieuse démarche d’ailleurs que celle qui 
consiste à demander au non-spécialiste de déinir un concept 
savant. Quand on demande à des étudiants, même avancés dans 
le cursus, s’il est préférable de prendre en compte la déinition 
de l’intelligence donnée par les spécialistes ou celle de l’homme 
de la rue, la réponse très majoritaire est  : «  celle de l’homme 
de la rue ». Quand ensuite on pose la même question pour la 
déinition de l’électron, il y a comme un embarras, non pas sur 
la réponse à cette seconde question : « le spécialiste, bien sûr », 
mais au sujet de la réponse précédente et du statut social et scien-
tiique du concept…
 Le spécialiste, lui, est plus sûr de son concept que l’étudiant, 
mais il est courant chez les pessimistes de dire qu’il y a autant de 
déinitions de l’intelligence qu’il y a de spécialistes, les optimistes 
pensant, eux, qu’il y a seulement autant de déinitions que de 
théories. De plus, les spécialistes sont plus ou moins inluen-
cés par cette vox populi, elle-même très déterminée par la ques-
tion de la valeur. L’extension considérable donnée par certains 
au concept a essentiellement une fonction sociale  : distribuer 
la valeur. C’est parce que « dire que quelqu’un est intelligent, 
c’est porter un jugement de valeur » que Gardner voit des in-
telligences partout, ce qui est politiquement correct. Une autre 
solution, conceptuellement plus raisonnable et politiquement 
plus astucieuse, consiste à dire que la valeur d’un homme ne 
saurait se résumer à son intelligence. Une telle airmation ren-
contre d’ailleurs, quand elle est exprimée, un accord très général 
du corps social, mais force est de constater qu’elle ne fonctionne 
pas dans le corps social, d’où la nécessité de compensations. La 
pensée naturelle est très « compensante » qui voit dans les jours 
de beau temps un prix qu’il faudra payer par de la pluie ou du 
froid. Si donc l’enfant ne réussit pas à l’école, ce n’est pas parce 
qu’il n’est pas intelligent (et donc aurait une valeur moindre), 
c’est parce qu’il a, nécessairement, d’autres formes d’intelligence. 
Du coup, l’ensemble des formes d’intelligence est supposé non 
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ini. Il pourrait en résulter, non sans une certaine logique, que 
l’intelligence est fondamentalement indéinissable. L’approche 
savante ne serait pas alors contestable ou relative, mais simple-
ment impossible.
 Aussi est-il préférable de s’en tenir à des conceptions de l’in-
telligence dans lesquelles sa fonctionnalité garde un minimum 
d’unité. Ceci passe par un certain éloignement de la Cité, et donc 
éventuellement par le risque de ne pas se faire comprendre ou de 
ne pas se faire admettre. Si l’on pousse bien dans ses retranche-
ments la conception de la Cité, on peut donner de l’intelligence 
une déinition que ne font pas apparaître directement les enquê-
tes, pourtant très intéressantes, sur le sujet : au fond, est intelli-
gent celui qui pense comme moi. Une déinition qui a du coup 
le grand mérite d’admettre beaucoup de variantes. Parmi celles-
ci, deux méritent d’être soulignées : la première situe le moi en 
question très haut dans la hiérarchie sociale et sert à justiier les 
inégalités sociales par un système innéiste où l’ascensceur (des-
censceur) social fonctionne entièrement en automatique. Elle est 
liée depuis les premières tentatives, et bien avant Binet, à l’idée 
de mesure de l’intelligence, comme l’a bien montré Gould1. La 
seconde, aveuglément coniante dans un milieu dont l’inluence 
bénéique sera ce qu’elle doit être quand les lendemains chante-
ront, d’une part résiste à l’intelligence facteur g2 et à la mesure, 
et accueille à bras ouverts les intelligences multiples, d’autre part 
clame bien haut que tout le monde est aussi intelligent et que 
ceux qui pensent le contraire sont des imbéciles.

comprendre ou mesurer ?

 Aussi n’est-il sans doute pas superlu de prendre du recul et 
d’essayer de s’y retrouver. Pour cela, il pourrait être utile de ten-
ter de classer, non pas les déinitions, mais les conceptions de 
l’intelligence et, dans ce but, de remonter aux sources. Dans un 
ouvrage qui n’a pas connu le succès qu’il méritait, c’est ce qu’a 

1- S.J. Gould, La Mal-mesure de l’homme, Odile Jacob, rééd. 1997.
2- Voir l'article de J. Grégoire dans cet ouvrage.
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fait Pierre Oléron3. Je ne reprendrai pas ici cet historique, mais 
voudrais simplement signaler que le concept d’intelligence, tel 
que l’utilisent le plus souvent les psychologues aujourd’hui, est 
né au xixe siècle avec l’idée de la mesurer  ; les conceptions de 
la Gestalt ou de Piaget, loin d’être plus récentes, étant issues de 
la philosophie la plus antique4. Car à l’opposition conception 
populaire-conception savante s’en superpose une autre : concep-
tion liée aux diférences individuelles et à leur mesure, concep-
tion liée aux mécanismes généraux et séparée de l’idée de mesu-
re. Les relations entre les deux ne sont pas simples. La première, 
après Galton et Binet, a connu un succès remarquable au point 
d’éclipser complètement les problématiques traditionnellement 
diverses de l’intelligence. L’invention de l’âge mental par Binet, 
celle du facteur g par Spearman, puis celle du QI par Stern ont 
considérablement aidé cette simpliication de la question de l’in-
telligence et son identiication à la question d’un détecteur de 
potentiel de réussite scolaire5. Avant même d’être devenue « ce 
que mesure mon test »6, l’intelligence était dès lors cette caracté-
ristique de l’individu porteuse de la valeur.
 Si par la suite, et jusqu’à nos jours, cette manière de penser 
l’intelligence a continué et s’est développée, la rélexion issue de la 
philosophie et passant par Taine (auteur du premier ouvrage sur 
l’intelligence), Binet, la Gestalt7, Piaget, bien sûr, dans toute son 
œuvre, et une bonne partie de la psychologie cognitive contem-
poraine ont toujours traité de l’intelligence. Car si l’on veut bien 
mettre entre parenthèses la volonté féroce du béhaviorisme de 
réduire le complexe au simple, il y a une continuité remarquable 
dans la psychologie cognitive depuis l’Antiquité grecque.
 La question de savoir si ces mouvements parallèles se rejoi-
gnent est diicile, les lignes de recherche n’étant jamais droites. 
De ce fait, alternent deux types de périodes  : celles où la ré-

3-  P. Oléron, L’Intelligence de l’homme, Armand Colin, 1989.
4- R.  Lécuyer, Bébés astronomes, bébés psychologues. L’intelligence de la première année, 
Mardaga, 1989.
5- Pour les diférentes conceptions de l’intelligence et les descriptions des diférents tests, 
voir pages 97-106.
6- Voir page 75. L’expression est de Binet.
7- A. Binet, Étude expérimentale de l’intelligence, 1903 ; W. Köhler, Intelligence des singes 
supérieurs, 1927.
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lexion théorique de haut niveau méprise le travail « de cuisine » 
du test, pendant que réciproquement les bâtisseurs d’une objec-
tivation de la mesure se désintéressent de rélexions circulaires et 
passéistes des « théoriciens », et celles où les deux courants ont 
des points de rencontre, parfois recherchés, parfois fortuits, tou-
jours complexes, voire ambigus. Piaget ignore la mesure, mais la 
mesure n’ignore pas Piaget puisque sa théorie a donné lieu à des 
échelles « piagétiennes  ». La psychologie des processus va voir 
du côté des diférences individuelles et y rencontre la vitesse de 
traitement, qui donne la mesure.

à la recherche du graal

 Dans le siècle qui va du test de Binet à nos jours, Piaget re-
présente certainement le point maximal de la distance entre in-
telligence liée à la mesure et intelligence adaptation. Cela a deux 
conséquences  : d’une part, les néopiagétiens, qui dans l’accep-
tion usuelle du terme sont américains, vont de fait œuvrer dans 
le sens d’une diminution de cette distance, et d’autre part, au 
contraire en France, une conception schizophrénique de l’intel-
ligence va s’installer et durer après Piaget  : l’intelligence, c’est 
certes « ce que mesure mon test », mais c’est aussi Piaget. L’his-
toire des pratiques, comme celle des sciences, est faite de facteurs 
internes et de facteurs externes. Le contexte politique des années 
1960-1970 fait de la mesure de l’intelligence une pratique politi-
quement incorrecte, et du coup, l’intelligence, c’est surtout Pia-
get. Pourtant, cette position scientiico-politique pose quelques 
problèmes. Côté scientiique, mesurer l’intelligence à partir de la 
théorie de Piaget ressemble à une motion de synthèse de certain 
parti politique. Côté politique, le constat init par être fait que 
même si personne ne mesure plus l’intelligence, les diférences 
individuelles ne diminuent pas, l’échec scolaire non plus, et que 
si les psychologues ne le font pas, d’autres en proitent. Dans les 
années 1980-1990, le test reprend, avec mesure.
 Mais du côté de la mesure, et de l’autre côté de l’Atlantique, 
on ne s’est arrêté ni à Binet ni même à Wechsler. La psychologie 
cognitive, celle des processus et celle de la mémoire de tra-
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vail et des processus attentionnels, a été lue. La psychométrie 
elle-même a trouvé des voies de sortie à l’opposition entre une 
multifactorialité laissant au concept peu de sens et la recherche 
absolue d’une unicité dans un « facteur g » (… comme Graal). 
Mettre tout cela ensemble impose de trouver une architecture 
et non de revenir à Galton en essayant de mesurer cette intelli-
gence complexe par la vitesse d’exécution d’un processus simple. 
Et du coup, les bases scientiiques du « quotient intellectuel », 
déjà malmenées il y a bien longtemps par Wechsler lui-même, 
vacillent : une note unique ne peut rendre compte de cette or-
ganisation structurée. Les réformateurs du WISC en tiennent 
partiellement compte qui ne se limitent plus à QI Verbal-QI 
Performance, et rassemblent les données en quatre sous-échel-
les… résumées par un QI.
 Le psychologue est dans la Cité. Il n’est pas maître de ses 
concepts, et le QI se mesure à la télévision. Taper QI sur un mo-
teur de recherche montre qu’Internet est peuplé d’ofres de me-
sures, et des psychologues soucieux de déontologie s’inquiètent : 
« Avec la conviction qu’un QI est une mesure simple, un public 
fragilisé tente de trouver des principes explicatifs aux diicultés 
et obstacles qu’il rencontre. Un QI bas ou élevé devient alors 
la cause unique de diicultés pourtant complexes. Cet indice 
dirige des parents en désarroi vers des solutions inappropriées et 
caricaturales, alors que des analyses psychologiques approfondies 
pourraient fournir une aide pertinente et eicace. » Les mêmes 
se sentent le devoir de rappeler ce qui devrait être banalité, mais, 
hélas, est oublié : « Les données chifrées tirées d’un test, qu’il 
s’agisse de QI ou du rang obtenu par le sujet dans un échantillon 
de référence, ne sont pas un but en soi. Elles représentent le 
point de départ d’hypothèses… L’application du code de déon-
tologie des psychologues est plus que jamais la référence néces-
saire de tous ceux qui exercent dans le domaine de l’évaluation 
intellectuelle et mentale de l’enfant8. »
 Le clinicien est dans la Cité bien plus évidemment que le 
théoricien puisqu’il y rencontre une demande sociale aux sour-
ces diverses et qui parfois l’efraie. Que dire sans transformer 

8- R. Voyazopoulos et al., « Des psychologues s’interrogent sur le QI et certains de ses 
usages », Le Journal des psychologues, n° 230, septembre 2005.
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un diagnostic en destin et sans introduire de l’idéologie dans 
le diagnostic ? Que faire d’une note dont la simplicité tragique 
fait croire à chacun qu’il la comprend, qu’il la soupèse, qu’il la 
compare, et, à la limite, que peut être acceptée tranquillement 
l’idée qu’un QI de 79 conduit « naturellement » vers une desti-
née à laquelle un QI de 80 permet d’échapper ou bien que si à 
130 on est par déinition « surdoué », ce qui peut expliquer des 
problèmes scolaires, on ne l’est pas à 129, ce qui rend les mêmes 
problèmes injustiiés ! Dans cette tourmente, la relativisation in-
telligente apportée par divers théoriciens est à ce clinicien du 
plus grand secours scientiique  : une échelle qui ne comprend 
pas de 0 donne une mesure toute relative et comparative. Elle est 
aussi d’un grand secours politique : les politiques le savent, un 
sondage n’est pas un destin.
 Ce qui précède pourrait laisser penser que tout est pour le 
mieux dans le meilleur des mondes de l’intelligence où le théo-
ricien et le praticien se rencontrent et s’embrassent. C’est sans 
compter quelques empêcheurs de tourner en rond, comme les 
spécialistes du bébé qui mettent en évidence des capacités tou-
jours plus précoces et déplacent ce fameux débat inné-acquis.
 S’éloigner de la Cité pour prendre du recul sur l’objet que 
l’on décrit est une nécessité pour le chercheur sur l’intelligence. 
Cela le conduit-il nécessairement à tenter d’immobiliser le déve-
loppement sous son instrument d’observation ? Ou bien est-ce 
au contraire qu’il n’est pas encore assez loin de la Cité, qui lui 
demande du simple, du contradictoire, du stable ?
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En avançant que l’intelligence se construisait par interaction entre 
l’inné et l’acquis, Piaget proposait un nouveau cadre pour l’étude de 
la pensée. Si la plupart de ses assertions sont aujourd’hui contestées 
par les recherches récentes, il reste cependant le père incontesté de la 
psychologie cognitive du développement.
Au début du XXe siècle, deux conceptions de l’intelligence 
s’opposaient radicalement : pour les uns (les béhavioristes), elle 
était uniquement le fruit cumulatif des apprentissages ; pour 
les autres, elle était le produit de capacités innées, sur lesquelles 
on ne pouvait guère agir… La grande innovation de la théorie 
piagétienne fut d’élaborer une théorie constructiviste dans 
laquelle l’inné s’enrichissait des acquis de l’environnement… 
Et Piaget de modéliser ces mouvements d’aller et retour 
produisant l’adaptation des structures mentales, à l’aide de sa 
fameuse théorie des stades de développement.
Ce constructivisme piagétien est devenu ensuite un véritable 
modèle de base pour les recherches en psychologie cognitive. 
Mais comme tout paradigme, il a engendré des prolongements, 
des remaniements, et aussi des contestations.
De nouvelles théories se font jour désormais, qui complètent 
et enrichissent la théorie piagétienne (les néopiagétiens) ou qui 
la révisent et proposent d’autres modélisations fécondes pour 
l’étude du développement de l’intelligence.
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Jean Piaget, une vie consacrée à l’enfant 

Jean Piaget est né le 9  août 1896 à Neuchâtel. Après avoir soutenu une 
thèse de biologie (1918), il étudie la psychologie et la psychanalyse à Zurich 
et à Paris, où il suit les cours, entre autres, de Pierre Janet (1859-1947) et 
d’Henri Piéron (1881-1964). En 1920, le premier article qu’il publie est 
consacré au rapport entre la psychanalyse et la psychologie de l’enfant.

Piaget, psychologue malgré lui
Pourquoi, après une formation de biologiste, Jean Piaget est-il devenu le 
grand spécialiste de la psychologie enfantine ? Pour le comprendre, il faut 
revenir sur les étapes de son parcours intellectuel.
Son père, historien, lui transmet l’amour des connaissances ; sa mère, prot-
estante, la foi. Passionné de biologie dès son enfance, Jean Piaget, dans 
l’ambiance darwinienne du début du xxe siècle, estime que le hasard ne 
peut expliquer à lui seul l’évolution des organismes. Lecteur de Blaise Pas-
cal, d’Emmanuel Kant et d’Henri Bergson, le jeune Piaget est tourmenté 
par la question du bien, du mal et de Dieu. Pour lui, la solution est de 
fonder la morale sur la science. 
Le projet initial de Piaget est philosophique. Il veut comprendre les condi-
tions d’évolution des êtres vivants et, particulièrement, les progrès humains 
depuis les origines : en quoi, se demande-t-il alors, consiste l’intelligence et 
comment les connaissances se sont-elles constituées ? J. Piaget entreprend 
de construire ce qu’il appellera lui-même une « épistémologie génétique », 
qui consiste à reconstituer l’évolution de la pensée humaine. Son interroga-
tion le conduit à étudier la genèse des fonctions cognitives dans le dévelop-
pement de l’enfant, car pour lui « l’enfant explique l’homme autant et sou-
vent plus que l’homme n’explique l’enfant »… C’est ainsi qu’il deviendra 
l’un des plus grands psychologues du xxe siècle.

un parcours prestigieux
Le parcours professionnel de J. Piaget est jalonné de postes prestigieux. En 
1921, il entre à l’Institut de l’éducation Jean-Jacques-Rousseau de Genève, 
dont il deviendra codirecteur avec Édouard Claparède et Pierre Bovet en 
1932. Il sera aussi professeur d’histoire de la pensée scientiique à l’université 
de Genève (1929), directeur du Bureau international de l’éducation, prési-
dent de la Société suisse de psychologie (1939), professeur de psychologie 
de l’enfant à la Sorbonne (de 1952 à 1963), fondateur du Centre inter-
national d’épistémologie génétique à Genève (1955), et proclamé docteur 
honoris causa de plusieurs universités dans le monde.
Il meurt à Genève en 1980 laissant derrière lui une œuvre universellement 
reconnue.
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