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	Dieu est, selon un article de foi universellement reconnu en islam, le souverain de l’univers, parce qu’il est son créateur et il gouverne le monde terrestre par l’intermédiaire de ses prophètes dont le meilleur est Muhammad (Mahomet).
 C’est dans la théologie de Mullâ Sadrâ (m. 1640), le plus grand représentant du vaste courant philosophique et mystique contemporain de la dynastie des rois safavides, que Christian Jambet explore la souveraineté de Dieu. Il confronte cette théologie aux penseurs musulmans antérieurs, aux sources grecques et à leurs interprétations. Il examine les transformations par lesquelles une théologie intégrale de la souveraineté divine a conduit de nos jours à l’autorité du théologien juriste.
 L’autorité des prophètes et des imâms, fondée sur une compréhension spirituelle du Coran et des traditions islamiques, s’exerce au nom de Dieu selon une stricte hiérarchie : un niveau supérieur, celui de l’épanouissement de la vie spirituelle et un niveau inférieur, celui de l’activité judiciaire.
 À l’opposé de tout modèle de domination extérieure, la religion devient un exercice spirituel d’appropriation des sens cachés du Coran et un modèle de liberté intérieure. En un temps où les théologies islamiques les plus sommaires sèment la terreur, il est bon de connaître que les plus grands penseurs de l’islam, dont Mullâ Sadrâ, ont pensé les fondements de la foi islamique, les transformant en une quête impérieuse de la vie bienheureuse.
  
  
 Christian Jambet est directeur d’études à l’École pratique des Hautes Études (section des sciences religieuses), titulaire de la chaire « Philosophie en islam ». Il a publié de nombreux ouvrages sur les penseurs et les poètes de l’islam sunnite et shî’ite.
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Avant-propos


Le présent ouvrage rassemble plusieurs études qui toutes sont consacrées à la conception politique du monde présente chez Mullā Ṣadrā Shīrāzī qui fut l’un des plus grands penseurs de l’islam. Son œuvre est encore mal connue hors des frontières du monde musulman, quoique ces dernières années, l’intérêt qu’il suscite ait connu un essor notable, que ce soit en Iran ou ailleurs. Il convient de le présenter brièvement.
Muḥammad ibn Ibrāhīm al-Shīrāzī est familièrement nommé Mullā Ṣadrā. Il est honoré du surnom de « chef de file de ceux qui se sont divinisés », ce qui signifie le tout premier des métaphysiciens. Il est né à Shīrāz en l’an 979 de l’hégire correspondant à 1571 ou 1572. Son père était un personnage important à la cour de Shāh Ṭahmāsp qui régna de 1524 à 1576. Il servit ce souverain safavide qui fit beaucoup pour étouffer les ardeurs messianiques du règne précédent, celui de Shāh Ismāʽīl (1501-1524). Alors que Shāh Ismāʽīl, « personnage dont le psychisme offre des traits fort inquiétants1 » professait un shī‘isme extrémiste proche de celui de sectes concurrentes, d’autres maîtres spirituels et politiques rivaux, son fils et successeur normalisa le pouvoir religieux et permit l’efflorescence doctrinale du shī‘isme duodécimain, devenu religion d’État en Iran. Les premières années de la vie de notre philosophe se passèrent à Shīrāz, cité renommée pour ses savants. Après quelques années de guerre civile et de troubles religieux, consécutives à la mort de Shāh Ṭahmāsp, l’Iran connut une assez longue période de stabilité sous les règnes de ses deux successeurs, Shāh ʽAbbās Ier (1587-1629) et Shāh Ṣafī (1629-16422).
Mullā Ṣadrā fut l’élève de deux des plus remarquables dignitaires de la cour de Shāh ‘Abbās Ier : Bahā’ al-Dīn al-ʽĀmilī, dit Shaykh Bahā’ī (m. 1620), originaire de Baalbek (dans l’actuel Liban) qui faisait partie des savants imamites venus dans l’Iran safavide, juriste, homme de science et homme de cour et Mīr Muḥammad Bāqir Astarābādī, dit Mīr Dāmād (1561-1631).
Shaykh Bahā’ī fut un artisan de la croissance du pouvoir des clercs, de leur accaparement des prérogatives canoniques de l’imām caché. Il participa à l’œuvre royale, la consolidation du pouvoir central grâce à la cohésion religieuse d’un shī‘isme normalisé, par l’octroi au clergé shī‘ite de l’autorité que seul l’imām possédait, la décision religieuse de la guerre ou de la paix religieuse, prononcer le prône lors de la prière collective du vendredi3.
Mīr Dāmād fut le mentor de Mullā Ṣadrā, et leur relation fut celle d’un maître spirituel et de son disciple et non celle d’un simple enseignant à son élève4. Un lien puissant les unit tout au long de la vie, ce qui nous incline à penser que leurs divergences, si importantes fussent-elles, n’affectaient pas les convictions et le programme philosophique qui leur furent un lot commun. Telle pourrait être la raison suffisante du choix de plusieurs historiens de la philosophie qui forgèrent l’expression « École d’Ispahan » pour rassembler, avec d’autres, ces deux grands penseurs, ainsi que leurs élèves en une seule chaîne de transmission sous le signe d’une « renaissance » des sciences philosophiques.
Sans doute, cette belle unité est-elle quelque peu factice, s’il faut considérer que l’histoire des doctrines, des problèmes et des solutions philosophiques ne connut pas alors, dans le monde de l’islam oriental, de coupure radicale avec son passé. Mīr Dāmād et Mullā Ṣadrā sont tous deux les héritiers des philosophes du siècle précédant l’instauration du pouvoir safavide, que ces penseurs soient shī‘ites ou non. Leurs élèves respectifs ne sont pas davantage les membres d’une « école » qui se serait donné une identité. L’histoire de la philosophie islamique est celle d’un temps immobile, où les penseurs d’âges lointains sont perçus comme des contemporains. Quant à l’inscription dans les choses du pouvoir, elle va de soi. L’autorité d’un théologien, d’un philosophe ou d’un maître soufi est certes une autorité spirituelle, mais elle est aussi une autorité politique. Le meilleur exemple n’est-il pas celui de la confrérie religieuse des safavides, vivant en milieu turkmène, devenue le fer de lance des ambitions politiques de ses maîtres, le contingent armé qui leur offrit le trône ? L’harmonie de la religion et du pouvoir du prince n’empêchera pas qu’une crise intérieure au système ne couve et ne crée bien des conflits : entre les courants messianiques ou mystiques et la normalisation théologique, entre la bigarrure du monde iranien, fait de mille couleurs spirituelles, littéraires et morales, sunnites ou shī‘ites, entre les composantes turkmènes et les apports tadjiks, c’est-à-dire de langue persane, entre l’arabe des religieux et des penseurs et le persan, langue de cour et de poésie, entre les variations doctrinales et la monotonie forcée de l’ordre politique et religieux, entre la centralisation administrative et les variétés régionales. Le diagnostic de Jean Aubin nous semble toujours exact : le « théocrate safavide » se heurta à celui dont il espérait faire son soutien, le mujtahid, représentant de l’imām et « sur le plan religieux, il n’y aura pas de solution5 ».
La politique des savants imamites fut de paraître sur la scène du pouvoir en construisant les dogmes utiles à l’autorité publique du savant en religion. Pour cela, il leur fallut démontrer que les mujtahids (ceux qui font l’effort d’acquérir et de développer la science religieuse) sont les représentants de l’imām caché, du douzième imām dont le retour est attendu, et qu’ils possèdent ainsi tous ses pouvoirs de décision religieuse, dans le domaine temporel comme dans le domaine spirituel, dans les interprétations et le tri des textes valides. C’était l’inévitable achèvement d’un long processus de sécularisation, et c’était la lucide conception politique d’un clergé requis, par la force des choses, de soutenir un État placé sous l’autorité invisible des imāms. Comment la philosophie, dans la personne d’un Mīr Dāmād et dans celle de ses disciples pouvait-elle trouver sa place dans une telle situation historique ?
Mīr Dāmād était l’héritier d’une histoire de la philosophie en terre d’islam déjà longue de sept siècles. Il n’en fut pas moins reconnu comme un fondateur, un maître décidant de la place qu’occupe la métaphysique au sein de l’enseignement prodigué aux lettrés dans l’État safavide6. Héritier, il l’est assurément, puisqu’il reprend à son compte les schèmes généraux de la métaphysique islamique dans les termes où la philosophie de l’ishrāq les a fixés au XIIe siècle de notre ère. Fondateur, il ne l’est pas moins, puisqu’il confère à la métaphysique une mission nouvelle, offrir au shī‘isme imamite un savoir métaphysique complet et cohérent. Un savoir qui ordonne la variété des raisons qui légitiment à la fois l’autorité de la raison philosophique et celle de l’Homme parfait, l’imām. La philosophie, qui dit ce qu’est le système du monde, prétend être la vraie théologie et elle en reçoit en retour sa garantie de validité.
De telles ambitions ont existé antérieurement. Il reste que les louanges dont Mīr Dāmād fut comblé et dont il ne fut pas avare envers lui-même sont révélatrices de la place qu’il occupa. Ainsi fut-il surnommé « le troisième maître », étant entendu que le premier maître était Aristote et le deuxième Fārābī. Une telle prétention porte en elle toute une représentation de l’histoire. La philosophie est conçue comme l’enseignement indispensable à l’élite cultivée, une sorte de prophétie non législatrice venue des Anciens, procurant les lumières de l’esprit et du monde divin. Aristote est le premier de ces enseignants, lui-même instruit par son maître Platon, et il symbolise la première divulgation de la sagesse pérenne, jusqu’à lui tenue dans le secret, celle des « Anciens ». Fārābī, considéré par les imamites comme un des leurs, est celui qui enseigna la science divine aux « Modernes », aux hommes de l’islam. Enfin, Mīr Dāmād vint, et le troisième âge de la philosophie commença. L’imaginaire de l’histoire met en scène l’importance qu’une époque accorde au renouveau qu’elle estime avoir incarné.
Mīr Dāmād fut un maître grâce à son étonnant pouvoir de synthèse et à la virtuosité de ses démonstrations. Il fut un maître qui se protège des ignorants, s’exprimant en une langue dont l’obscurité est devenue légendaire. Ses œuvres sont des mémentos d’enseignement discret. Avec lui, la philosophie se protège de ses ennemis et du monde des ignorants ou des clercs hostiles pour être utile à ses disciples, mais à eux seuls, sans égard pour l’encadrement religieux de la multitude7.
Sa métaphysique entend reconduire la théologie à sa fondation dans l’ontologie, déterminer la procession hiérarchique des existants selon un modèle néoplatonicien, montrer comment cette procession est le gouvernement que Dieu exerce sur l’ensemble des choses particulières, selon sa science, sa puissance et sa volonté. Voici qui exige la synthèse du néoplatonisme et de la philosophie illuminative de Sohravardī. Elle requiert une théorie de la connaissance sauvant la connaissance particulière que Dieu a des choses et une doctrine de la puissance et de la volonté divines qui surmontent les débats entre philosophes et théologiens antérieurs. Tel sera encore le programme philosophique de Mullā Ṣadrā. Sous un autre éclairage, plus politique, l’influence de Mīr Dāmād sur Mullā Ṣadrā fut sans doute conforme à celle qu’exerça Shaykh Bahā’ī. Pour la cerner, revenons à la grande innovation dogmatique qui fut source de conflits entre clercs uṣūlīs, réformateurs, et akhbārīs, conservateurs :
Le père de Mīr Dāmād, Shams al-Dīn Muḥammad était le gendre et le disciple du très influent Nūr al-Dīn ‘Alī al-Karakī (m. 945/1538). Al-Karakī suivait les traces du grand théologien imamite al-ʽAllāma al-Ḥillī (m. 726/13258). Ce dernier pensait qu’après l’occultation majeure du douzième imām, les fidèles n’avaient d’autre ressource, en matière d’autorité décisive, que d’accorder leur créance aux ulémas autorisés, lesquels savants en religion seraient désormais les représentants collectifs de l’imām jusqu’au retour et à la parousie de celui-ci. On sait que peu avant son occultation définitive, la « grande occultation », le douzième imām avait fait savoir qu’il n’aurait plus de représentant particulier.
Al-Karakī élabora la doctrine qui soutient qu’il est nécessaire de suivre les enseignements des savants juristes comme s’ils émanaient de l’autorité suprême, mais des savants vivants, faisant effort au temps présent pour développer et rendre actuelles les prescriptions légales9. En conjuguant deux dogmes, celui du taqlīd ou adhésion sans réserve, le « suivisme » des ignorants envers les savants, et celui de l’ijtihād ou effort sans cesse renouvelé d’adaptation de la raison juridique, al-Karakī fait partie de ces tenants d’un rationalisme imamite adapté aux exigences de l’ordre politico-religieux. Il considère que l’occultation de l’imām a pour conséquence, non le respect scrupuleux de son silence, mais la nécessité impérieuse d’un pouvoir religieux adapté à l’évolution des temps, scellant autant que possible l’alliance entre le temps de l’occultation, le temps de l’histoire et l’éternité de l’imamat, entre le visible et l’invisible.
Selon lui, la doctrine de l’ijtihād et celle du taqlīd préservent dans la communauté des fidèles l’autorité de la vraie religion, sous une forme avant tout normative et décisionnelle, sous la forme où domine la novation juridique. Mais, en affirmant que le théologien est compétent pour développer l’interprétation des normes et commandements et qu’il convient de n’obéir qu’au savant encore vivant, al-Karakī met l’ensemble de la tradition, depuis les dits des imāms jusqu’aux lectures qui leur sont fidèles à la merci desdites interprétations. Il conjugue la participation du clergé imamite aux affaires de ce monde et le respect dû à la seule autorité de l’imām, il soutient que le savant juriste a le monopole de la mémoire et de l’enseignement religieux dans le cadre de la monarchie safavide.
Il me semble que l’œuvre de Mīr Dāmād est en philosophie quelque chose de symétrique à la doctrine de Karakī en matière de droit, de théologie et d’autorité. Elle ne se préoccupe pas du lien entre la religion et les peuples ou de la diffusion des dogmes mais elle participe à leur exégèse. Le savant juriste est dépositaire de la religion destinée aux ignorants. Le philosophe est dépositaire de la religion des instruits. Il exprime, à sa manière, la liberté de l’ijtihād, de l’effort de renouvellement et l’exigence d’une autorité vivante, en introduisant la philosophie dans le domaine de la théologie fondamentale, en réhabilitant les œuvres d’un Avicenne ou d’un Sohravardī si étrangères à la foi du vulgaire. Il entend que l’adhésion au savant vivant s’étende au domaine le plus important, celui de la métaphysique. Cette adaptation de l’ijtihād entraîne les disciples de Mīr Dāmād à des compétitions plus ou moins vives avec les juristes, puisqu’ils s’emparent de la question de l’autorité. Philosophes et juristes se placent sur un même terrain, celui de l’autorité de l’enseignement légitime en un temps d’occultation, un temps de détresse qui est aussi le temps de l’espérance, espérance placée dans la fondation d’un empire placé sous le signe des imāms. Quoi d’étrange à ce que le taqlīd, l’instrument du pouvoir des juristes, devienne une cible des philosophes, si la philosophie protège l’indépendance de son domaine tout en se plaçant sous l’autorité des imāms ?
Mīr Dāmād eut une vie publique, celle d’un homme de cour, commencée pendant le règne de Shāh Ṭahmāsp en sa capitale Qazwīn. Il suivit Shāh ʽAbbās Ier à Ispahan en 1597. Il occupa des postes honorifiques importants, tel celui de Shaykh al-islām, après la mort de son ami Shaykh Bahā’ī. Il fut le maître de cérémonie au couronnement de Shāh Ṣafī en 1629. Il mourut en 1041/1631. Homme de cour, poète renommé, savant universel, Mīr Dāmād produisit une œuvre philosophique tout entière dévouée au service de l’ordre providentiel de l’univers. Comme si l’ordre politique et religieux ici-bas, la grande affaire de Shāh ‘Abbās le Grand, avait son modèle éternel dans quelque chose d’infiniment plus grand que lui, l’ordre de la politique divine, dans le bien qu’instaure Dieu en sa création.
Shāh ‘Abbās se délivra des aspirations messianiques intempestives et brisa toute forme d’insoumission ou d’aberration spirituelle, sans chercher à préfigurer le règne futur de l’imām. Le philosophe construisit la métaphysique où le sensible, le changeant s’avère être l’image d’une perpétuelle intelligibilité, dérivée de la pérennité de l’Intellect qui est celle de la walāya des imāms. Silencieusement, il rétablit l’ordre réel des hiérarchies voulues par Dieu, en convertissant le regard de ses disciples, depuis la mouvante et insignifiante vie d’ici-bas jusqu’à la stable et lumineuse vie divine, dans l’harmonieuse et rationnelle continuité du temps, de l’éternité et de Celui qui est au-dessus de l’éternité. S’il fut un homme de cour, Mīr Dāmād fut aussi authentiquement un « gnostique » et il serait bien injuste de voir en lui la préfiguration des savants obsédés par le pouvoir politique.
Tel est l’homme dont Mullā Ṣadrā reçut les leçons. Mullā Ṣadrā n’eut jamais la position honorifique de son maître ; au moins conserva-t-il son programme théologique et lui donna-t-il la forme la plus achevée qu’ait connue la philosophie islamique. Autant Mīr Dāmād est réticent, condensé et obscur, autant Mullā Ṣadrā est disert, explicite et clair. Leurs méthodes sont comparables et si leurs thèses s’opposent souvent, si Mullā Ṣadrā a souhaité en quelque manière « remettre sur ses pieds » le système de son maître, il en reste tributaire.
Revenu à Shīrāz en 1601, Mullā Ṣadrā n’y demeura pas longtemps. Il fut déçu par le faible niveau où étaient tombées les études philosophiques dans la cité des poètes et des mystiques ; il dut affronter l’opposition de clercs littéralistes, ennemis de la métaphysique. S’agissait-il de savants akhbārīs opposés à l’ijtihād ? Cette hypothèse est parfois émise afin de mieux jeter Mullā Ṣadrā dans les bras des uṣūlīs, adeptes de l’ijtihād. Elle me semble peu fondée. L’obscurantisme que Mullā Ṣadrā reproche à ses détracteurs, le littéralisme qui, dit-il, leur interdit toute vue spirituelle n’est pas nécessairement le fait de savants trop attachés à la lettre des akhbār-s ou traditions des imāms. Réciproquement, on peut être akhbārī sans être hostile à l’herméneutique. Mullā Ṣadrā est aussi conservateur qu’un akhbārī et novateur autant que peut l’être un philosophe favorable à la « gnose » (ʽirfān), au lexique du soufisme entré dans la métaphysique islamique.
Il avait tout pour déplaire. Il combattra sur tous les fronts : contre les soufis, dont il adopte les thèses tout en critiquant leurs excès conformément à la politique religieuse des safavides ; contre les juristes, pour faire admettre les droits souverains de la métaphysique et refuser que les disciplines juridiques aient l’hégémonie mais sans remettre en question l’ijtihād et sans refuser la place du droit dans la société disciplinée par les ulémas ; contre les philosophes et les théologiens du Kalām, pour mieux défendre sa théologie philosophique contre ce qu’il jugeait être l’impuissance des uns et les thèses erronées des autres ; contre toute forme d’assujettissement de l’enseignement des imāms aux chaînes de « ce bas monde », tout en perfectionnement le modèle de la politique divine intégrale déjà préparé par Mīr Dāmād.
Il avait tout pour plaire aussi. Sa retraite dans un bourg proche de Qom, loin de la cour et loin de ses détracteurs témoigne de son indépendance spirituelle. En le lisant, nous découvrons la générosité de sa doctrine morale, sa piété, un irénisme comparable à celui d’un Leibniz, le plaisir d’enseigner, la séduction de ses élans de rhétorique. Il sait persuader autant qu’il sait convaincre. Il eut assez tôt des auditeurs et son originalité frappa les esprits. Il fut le modèle d’austérité tranquille, de refus des faux biens, un sage dont la vie consacrée au savoir tranchait avec une époque qu’il jugeait avec sévérité. De son épouse portant le beau nom de Maʽṣūma, il eut six enfants, trois filles et trois fils. Ses filles épousèrent trois des disciples de Mullā Ṣadrā, parmi lesquels deux penseurs de premier ordre. La première, Umm Kulthūm épousa ‘Abd al-Razzāq Lāhījī (m. 166110) et la deuxième, Zubayda épousa Muḥsin Fayḍ Kashānī (m. 168011). Dès son séjour près de Qom, à Kahak où il fait retraite, Mullā Ṣadrā entreprit de consigner sa vision métaphysique de l’univers, de l’homme et de Dieu en ses livres destinés à former une élite de savants. Il ne déplut pas à tous les puissants, car on voit mal comment, sans appui, il aurait pu revenir à Shīrāz en 1630. Il y revint à l’appel de Imāmqulī Khān, gouverneur du Fars. Le père de ce haut dignitaire avait fondé une madrasa qui porte son nom, la madrasa-ye Khān, madrasa dont la construction fut achevée en 1615, destinée à l’enseignement de la philosophie et de la science. C’est là que jusqu’à sa mort, advenue au retour de son septième pèlerinage à la Mekke, en 1640 ou 1641, enseigna Mullā Ṣadrā12.
L’œuvre de Mullā Ṣadrā est d’une taille comparable à celles des plus prolifiques auteurs antérieurs, à celle d’un Avicenne ou d’un Ghazālī13. L’ouvrage majeur est sa somme de philosophie intitulée La sagesse suréminente dans les quatre voyages de l’intellect. Le sujet en est la métaphysique conçue comme la science des sciences, telle qu’elle permet de pratiquer les quatre « voyages » (asfār), qui font pérégriner depuis Dieu et jusqu’à Dieu. Il est flanqué de plusieurs autres œuvres de philosophie dont le lecteur trouvera ici souvent la mention. Ces œuvres philosophiques ne sont pas séparables de l’œuvre d’exégète qu’a accomplie Mullā Ṣadrā. Notre souci, dans le présent ouvrage, est de ne jamais les séparer selon des catégories factices. Le commentaire, qu’il porte sur le Coran, sur des textes philosophiques antérieurs ou sur les traditions des imāms, fait partie intégrante de la démarche philosophique. Lorsque la philosophie devient théologie, et singulièrement une théologie de la souveraineté divine, elle s’impose nécessairement la tâche de commenter les textes jugés indispensables à la connaissance de l’objet principal, voire unique de la pensée spéculative, le Principe divin. Ceci d’autant plus que, dans l’Iran safavide, l’autorité religieuse revient aux dits des imāms et, par conséquent, à l’interprétation qu’ils enseignent, touchant les données de la Révélation.
Nous avons l’intention d’expliquer les œuvres philosophiques de l’époque safavide comme autant de constructions théologiques formant, à l’époque moderne de l’islam, l’ensemble des réflexions portant sur le gouvernement que Dieu exerce en sa création. Nous n’avons pas ici à dire une nouvelle fois que la philosophie en islam est inséparable des sciences religieuses. La chose est trop évidente pour être à nouveau sujet à discussion. Nous n’ignorons pas non plus que les historiens du monde musulman ont mis l’accent sur les conflits qui ont opposé les philosophes, surtout les « gnostiques », aux tenants d’une religion littéraliste et juridico-politique. Depuis la révolution islamique de 1979, l’intérêt pour les auteurs iraniens de l’époque safavide a crû dans des proportions considérables. On en voit bien la raison : ces penseurs religieux ayant déterminé pour une part importante la formation des clercs, il était nécessaire de s’interroger sur leur responsabilité dans la constitution des principes directeurs du mouvement révolutionnaire qui venait de triompher. De là, une série impressionnante de publications, à commencer par les éditions savantes des philosophes et théologiens, qui se sont multipliées en Iran, puis dans le reste du monde shī‘ite. Il y a un abîme entre le temps, pas si lointain, où Henry Corbin, soutenu par ses amis et collègues iraniens, lisait les textes sur les manuscrits conservés dans les bibliothèques ou sur les pages des éditions lithographiées, avec toutes les difficultés qu’on imagine, et le temps nouveau où nous disposons d’éditions mises en ligne sur internet et parfaitement imprimées.
La position centrale de Mullā Ṣadrā, la cohérence de son entreprise justifient que nous le prenions à témoin, même insuffisamment, pour éclairer le chemin par lequel passe notre indispensable compréhension du destin de la religion de l’islam. La sociologie des religions peut nous éclairer sur le statut de la « hiérocratie » que serait le corps des ulémas. Les sciences religieuses nous font connaître la nature et l’histoire de l’islam shī‘ite. Mais il faut aussi lire les textes des philosophes pour eux-mêmes et par eux-mêmes.
Les œuvres de Mullā Ṣadrā sont faites un peu comme les tapisseries tissées en son temps. Les fils s’entrecroisent. Ils ont des couleurs choisies. Ils ont les mêmes couleurs que d’autres fils pris dans la chaîne d’autres tapisseries antérieures. On peut défaire le tapis pour dire, fil à fil, quelle est l’origine historique de telle ou telle couleur. Mais alors le tapis, défait, n’a plus de figure. On peut aussi, sans négliger les fils, tâcher de voir la figure, de la contempler, chose difficile si le tapis est une structure compliquée et de vaste surface. Sans accabler le lecteur par l’évocation des ressources du maître tapissier, nous avons ici cherché à montrer la forme d’ensemble de la tapisserie et à décrire quelques-unes de ses parties.
Le shī‘isme imamite a permis à la philosophie de se développer en terre d’islam, alors qu’elle avait cessé de vivre et de s’enseigner au grand jour dans la plupart des pays d’obédience majoritairement sunnite. En retour, la philosophie a contribué à façonner une étape historique du shī‘isme imamite. Notre objectif est de mettre en lumière une des formes les plus remarquables que la pensée islamique a connues, une forme majeure de la « politique divine ». Mullā Ṣadrā, disciple de deux remarquables représentants de la nouvelle cléricature n’a pas confondu la « politique divine » avec la théologie du pouvoir politique. Il a certes accepté que le savant possède toute autorité en matière de religion, mais il a voulu que ce savant soit nourri par la « gnose », l’ʽirfān. Il ne parle pas de l’autorité temporelle du savant, alors qu’il place l’accent sur la voie eschatologique, l’autorité spirituelle, la préparation de la vie future dans l’autre monde, renouant ainsi avec l’esprit originel du shī‘isme. Surtout, dans ses œuvres dites politiques, il ne parle que de la prophétie et de l’imamat. C’est l’imām qui possède l’autorité temporelle et l’autorité spirituelle, et le savant gnostique est son interprète, celui qui « dévoile » son enseignement.
Notre méthode, qui se veut avant tout philosophique, sera la suivante : mettre en lumière les modèles du gouvernement divin présents dans l’œuvre de Mullā Ṣadrā, puis nous placer au centre de sa théologie philosophique, celle de l’essence, des attributs et des actions de Dieu, étudier l’exégèse sadrienne de textes capitaux, comme le verset du Trône et certains ḥadīth-s et en dégager la structure complète de l’autorité ; enfin étudier brièvement les formes de l’autorité divino-humaine du prophète et de l’imām.
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2. Fondation métaphysique du gouvernement du savant
Rappelons brièvement quelques-unes des conceptions philosophiques que présuppose une telle herméneutique des ḥadīth-s.
Mullā Ṣadrā se représente le flux de l’être (fayḍ al-wujūd) comme un mouvement de procession et de conversion qu’il nomme la motion essentielle (al-ḥaraka al-dhātiyya). L’âme humaine, aussi mobile que l’être, passe de naissance en naissance, selon un processus qui la conduit depuis l’occultation de sa nature originelle dans la matière première jusqu’à son retour dans la proximité divine. Le retour en Dieu est l’effet d’un entier dépouillement des matières et de leurs propriétés dans la vie intelligible. La vie de l’âme humaine est une métamorphose et un perfectionnement continus8. Seules nos attaches à la dimension ténébreuse de l’être, la privation, la déficience, la faiblesse de l’existence matérielle nous retiennent de nous parfaire. Il faut nous en libérer afin d’entrer dans le cercle des « anges rapprochés » du Trône divin.
Pour cela, nous disposons des connaissances qui nous révèlent les essences et le monde invisible, les connaissances intellectives et les connaissances religieuses procurées par l’enseignement des prophètes. Dans le commentaire du Livre de la preuve, Mullā Ṣadrā assimile toute connaissance sérieuse à l’autorévélation des réalités invisibles (tajallī) qui se produit dans le cœur de l’homme. Les connaissances religieuses se révèlent au cœur grâce aux prophètes, et elles ne s’obtiennent pas selon une démarche rationnelle mais par une adhésion immédiate. Les connaissances intellectives sont de deux sortes, connaturelles à la raison humaine, comme le sont les intelligibles premiers, ou bien acquises par la raison et procurées par l’enseignement.
Il est remarquable que les intelligibles premiers et les données immédiates de la raison soient assimilés à l’intelligence surnaturelle dont témoigne la parole fameuse adressée par le Prophète à ‘Alī : « Dieu n’a pas créé de créature plus noble que l’Intellect ». Cet Intellect supérieur permet au fondement de l’imamat, ‘Alī ibn Abī Ṭālib, de se tenir dans la proximité de Dieu, et il est l’Intellect cosmique9. Assimilé au calame divin, l’Intellect cosmique est la source de l’intelligence prophétique et de la walāya de l’imām. Quant aux connaissances intellectives acquises par l’enseignement, il s’agit des connaissances démonstratives.
Au total, nous avons affaire à trois types d’autorévélation se produisant dans le cœur, l’organe spirituel : l’inspiration (ilhām) qui s’insuffle dans le cœur des imāms, la communication directe ou indirecte (waḥy) qui revient aux prophètes, et la connaissance acquise, l’intelligence « présentielle » (ḥuḍūrī) ou l’intelligence démonstrative des métaphysiciens et des savants spéculatifs. Il n’existe donc, à proprement parler, que trois catégories de savants intellectifs : le prophète, l’imām, le philosophe10. La philosophie est le savoir d’acquisition par excellence, parce qu’elle libère la motion essentielle dont l’homme est animé, lui qui est le microcosme, formé de la nature, de l’âme et de l’intellect. La sagesse (ḥikma), la métaphysique est la science de l’être procédant de Dieu et faisant retour à sa source. Elle réalise dans le microcosme humain le destin du macrocosme entier.
La notion de motion essentielle, si proche de celle de motion libératrice conçue par les néoplatoniciens helléniques11 est la raison ultime de la correspondance établie par Mullā Ṣadrā entre la théologie, l’éthique et la théorie de la religion. La théologie nous instruit de l’unité entre l’essence divine et ses expressions hiérarchisées, noms et attributs divins, Décret et Prédétermination. C’est le flux et la motion essentielle de l’être en divers degrés de l’étant. L’éthique, la doctrine de la direction de l’âme expose la méthode et le terme du perfectionnement de l’homme : la conversion des degrés de l’étant vers leur origine divine. L’éthique, façonnant l’homme intérieur en vue de son salut dans la vie future, est supérieure à la jurisprudence, elle cantonne celle-ci au plus bas degré, le degré du maintien de l’ordre extérieur de la cité, la politique au sens étroit du terme. La théorie de la religion fait correspondre la Loi révélée et la direction spirituelle, grâce aux trois degrés de la médiation humaine du gouvernement divin, le prophète, le législateur, l’imām12. Théologie, éthique et théorie de la religion sont des perspectives ou points de vue pris sur une seule et même réalité. La théorie de la religion est ainsi étroitement liée aux motifs de la vie éthique, et elle instruit la doctrine du guide prophétique qui conduit l’âme à sa perfection, par les voies de la purification morale et de la connaissance intellective.
Cette orientation du commentaire du Livre de la preuve ne signifie pas que le guide à qui Dieu confère l’autorité soit seulement un guide intérieur. Mullā Ṣadrā hiérarchise les niveaux de l’autorité exotérique et de l’autorité ésotérique, sans supprimer les uns ou les autres13.
Nous avons vu qu’il reprend à son compte nombre de thèses de Fārābī et de Naṣīr al-Dīn al-Ṭūsī sur la fonction politique du nomothète. Il distingue cependant deux degrés de la religion du législateur divinement éclairé, la législation, dont la politique n’est qu’un instrument destiné à la sauvegarde du lien social, et les niveaux supérieurs que sont la connaissance salvifique et la guidance intérieure. Il rompt ainsi avec la tradition des falāsifa, pour lesquels la philosophie de la religion s’absorbe en une théologie politique pure et simple. L’ordre dont Mullā Ṣadrā fait la doctrine est tout à la fois une théologie de la souveraineté intégrale de l’homme de Dieu, une « politique divine » qui a pour maître « l’homme divin », le « dieu humain14 », et une théologie de la guidance intérieure, qui rejette au plus bas degré, au-dessous de la nomothétique, les instruments de la politique. En bref, l’État ne l’intéresse guère, tandis que le destin de l’âme lui importe au plus haut point. Il explique quelle est la double nature de la « preuve » ou autorité, sa nature divine, qui s’exprime en sa contemplation intellective tournée vers l’essence divine, et sa nature humaine, sa vie sensible et corporelle tournée vers le gouvernement des hommes par la législation.
Dieu ne saurait s’incorporer, mais l’incorporation de l’autorité divine se produit grâce à celle de la manifestation de l’Intellect cosmique en l’Homme parfait. La tripartition de l’homme en nature, âme, intellect permet ainsi de justifier l’incorporation de la divinité révélée sans qu’elle devienne une incarnation de l’essence divine cachée, puisque seules la nature et l’âme du législateur sont liées aux facultés inférieures et au monde corporel, tandis que l’intellect s’en peut délivrer, étant par nature incorporel et immatériel. De tels fondements théologiques de l’autorité ont des conséquences pour la définition du savant. Mullā Ṣadrā se prononce, sinon sur la nature, du moins sur l’orientation de la religion imamite en professant que le savant en religion n’est pas « le savant de ce monde » mais « le savant de l’autre monde », qui est le gnostique (al-ʽārif), le philosophe authentique. Comment ces deux catégories antagoniques du savant se définissent-elles ?

3. Le « savant de l’autre monde » est le seul savant authentique
Le « savant de l’autre monde » est celui qui connaît les sciences théorétiques et pratiques, le dévoilement intellectif, ou science des principes de la vérité religieuse, et la science des « dérivés » ou science de la vie éthique. On reconnaîtra sans peine ici le plan de l’ouvrage de Kulaynī ; les Uṣūl al-Kāfī correspondent au contenu de la science théorétique, les Furūʽ correspondent à la science pratique. On y reconnaîtra aussi bien les deux grandes divisions de l’intellect selon Aristote15. Le « savant de ce bas monde » est, lui, le spécialiste des sciences profanes, dont les exemples classiques sont la généalogie ou l’art poétique16. Il cherche la richesse, la renommée, le pouvoir et il se détourne ainsi de la vie future. L’ignorant est sa victime. Au vrai, il s’agit de l’homme de cour, mais aussi du théologien qui s’en tient aux apparences, du littéraliste, du rhéteur frotté de fausse philosophie ou de soufisme. Ainsi, écrit Ṣadrā :
L’ignorant de cœur [est] trompé, dupé parce qu’il a conservé en mémoire les paroles et qu’il porte les livres ou qu’il séjourne dans la compagnie des chefs religieux et des puissants. Le fait est qu’il est un ignorant, privé de toute science, et que son cœur est aveugle, privé de toute vue spirituelle. Il est captivé par ce qu’il possède : les sens apparents des paroles, les sens littéraux des ḥadīth-s, les controverses du Kalām, les confusions philosophiques, les lubies et les falsifications des soufis, les récitals publics de poésie, par lesquels sont séduites les âmes du vulgaire, et tout le reste de ce par quoi s’abusent les savants de ce bas monde, qui recherchent la richesse, les places, la renommée et la réputation, eux qui font partie de ceux que la vie d’ici-bas détourne de l’autre monde17.

Mullā Ṣadrā disqualifie ses rivaux, les littéralistes, les shaykhs et ceux qui assimilent la religion à la science de la jurisprudence et de la controverse. Il rejette aussi la vie de plaisir au nom d’une morale ascétique rigoureuse. Il brosse le portrait d’un cuistre, de l’intellectuel mondain de son temps, non sans évoquer les figures classiques des faux (ou vrais) dévots dont la littérature mystique de l’Iran se moque volontiers. Leur infériorité réside dans la considération des choses inférieures, au détriment de l’essentiel, le monde invisible qui est le domaine exclusif du sage18. Mullā Ṣadrā ne délimite pas la souveraineté de Dieu ou celle de ses représentants, le prophète ou l’imām. Bien au contraire, il lui donne une extension maximale. La religion intérieure n’est pas la limite de l’exercice absolu de la souveraineté, mais son règne intégral, qui s’élève au-dessus du niveau de la religion extérieure. En montrant la supériorité de la connaissance dans la fondation de la walāya et de l’autorité, Mullā Ṣadrā place le fidèle devant un choix : ou bien la religion se concentre dans le savoir exotérique, et elle est finie, limitée à ce bas monde, à ses faux biens, infidèle à l’enseignement des imāms, ou bien elle est infinie, elle s’étend à tout domaine, et elle devient religion du cœur, religion intérieure.
Dans son commentaire du cinquième ḥadīth du chapitre quatre du Livre de la supériorité de la science, Mullā Ṣadrā entreprend de définir l’organe intérieur et spirituel qu’est « le cœur » et il insiste, tout comme il le fera pour la walāya des imāms, sur sa pérennité. Le cœur de l’homme est son âme rationnelle, il vit par l’esprit de la vie éternelle et sa vie existe par la science. La vie du cœur est la vie essentielle, éternelle, qui ne peut disparaître ni s’interrompre.
Mullā Ṣadrā fait de la science propre à l’âme rationnelle la condition de l’autorité suprême (al-ri’āsat al-ʽuẓamā’), du « califat majeur » de Dieu en ce qui concerne la religion et les affaires du monde19. Le vrai savant, celui dont l’intellect s’est pleinement perfectionné possède les deux autorités, temporelle et spirituelle : c’est le règne de l’imām/philosophe.
La science existe à trois niveaux ou degrés de réalité : en Dieu, elle est la lumière divine, séparée de tout ce qui n’est pas Dieu, subsistant dans et par l’essence divine. Dans l’Intellect hypercosmique, la science est immatérielle, incorporelle, elle est la lumière intelligible, les formes et les savoirs des anges, des prophètes et des imāms. Dans l’âme, elle est la lumière des sciences psychiques, qui efflue depuis les intellects parfaits ; elle est la science des savants (ulamā’). Dieu est « la lumière des cieux et de la terre » (Coran 24, 35), le soleil est le symbole de la science de deuxième rang, celle des anges, des prophètes et des imāms, les astres sont le symbole de la science des imāms. Quant aux savants, dont le symbole est la lumière des lampes, ils pratiquent l’ijtihād, l’effort intellectif, pour obtenir un savoir qui est acquis par l’enseignement et non par le flux intérieur de la révélation ou de l’inspiration. Ces « savants sont les luminaires de leur temps » parce qu’ils sont les savants théorétiques (al-ulamā’ al-nuẓẓār). Les autres gens instruits, ceux qui suivent aveuglément (al-muqallidūn) ne sont comparables qu’à la lumière qui se projette sur un mur. Il est ainsi avéré qu’en tenant au plus bas de son estime les « suivistes », ceux qui ne savant qu’imiter et suivre aveuglément, Mullā Ṣadrā identifie le mujtahid au savant contemplatif, au métaphysicien20.
Mullā Ṣadrā dit, on ne peut plus clairement, pourquoi la science ainsi définie est indispensable dans son commentaire du premier ḥadīth du Livre de la supériorité de la science. Cette tradition du sixième imām, Jaʽfar al-Ṣādiq, remonte au Prophète : « La recherche de la science est une obligation religieuse pour tout musulman, sauf que Dieu aime ceux qui désirent la science21. » Après avoir mentionné d’autres ḥadīth-s en renfort de celui-là, Mullā Ṣadrā examine divers types de savants en religion : les spécialistes du Kalām, les spécialistes de la jurisprudence (fuqahā’), les commentateurs du Coran et les spécialistes du ḥadīth, les maîtres du soufisme. Il dit en quoi la philosophie se distingue de ces disciplines.
Selon lui, la science, telle qu’il la conçoit, est comparable à l’être, parce que le terme qui la désigne renvoie à une réalité dont les significations sont variables et analogiques, selon divers degrés de perfection ou d’imperfection. Comme l’être est infini, l’intensification de la science dans l’intellect est une tâche infinie. Dans le cas de la connaissance parfaite, la connaissance philosophique, le but de l’acquisition de la science est de se perfectionner, de se connaître soi-même et, par la connaissance de soi, d’entreprendre de connaître Dieu, ses prophètes, ses envoyés, ses preuves et ses signes.
La finalité de cette acquisition est de se rapprocher de Dieu. Elle est donc un salut, une libération d’ordre éthique et spirituel. C’est pourquoi Mullā Ṣadrā soutient que la science juridique, la science des pratiques du culte et des relations sociales, ne peut dispenser le fidèle de la connaissance philosophique. Il est erroné de réduire la science intégrale de la religion à la connaissance des règles exotériques du culte et des relations sociales. Il est obligatoire, en revanche, de rechercher la science de l’unité divine, des attributs et des actions de Dieu, la science des anges, des envoyés, du monde sensible (mulk) et du monde invisible (malakût).
Pour définir le programme de la science obligatoire, constitutive de la religion rendue obligatoire par le Prophète, voici que Mullā Ṣadrā récapitule la somme systématique des enseignements de sa propre philosophie, le programme qu’il accomplit dans ses livres. Faute d’accomplir le programme scientifique de l’ʽirfān, le juriste, comme tout spécialiste prétendant posséder seul les connaissances indispensables, se prive de la connaissance métaphysique et théologique et son savoir apparent est ignorance réelle22.
En se rendant indispensable à l’exercice de la justice terrestre, la philosophie rompt avec la domination du droit dans les disciplines religieuses parce que les juristes rompent à tort avec la philosophie. Or, sans le nœud de la philosophie et du droit, surtout sans la suprématie de ce dernier, la simple possibilité de la théologie politique est menacée. Entre la fidélité au sens des imāms, la religion vraie (un ésotérisme tourné vers la vie dernière) et la religion exotérique (la jurisprudence, tributaire et concurrente de l’État) le philosophe choisit la première voie.
C’est de la signification authentique de la souveraineté de l’imām qu’il s’agit, et de la souveraineté divine. Dans son commentaire d’un autre ḥadīth du sixième imām, Mullā Ṣadrā examine la capacité des juristes et des théologiens du Kalām à exercer l’autorité gouvernementale. Le ḥadīth en question est savoureux. L’imām Ja’far al-Ṣādiq voit venir à lui un homme venu de Syrie qui se vante de posséder la science du Kalām, celle de la jurisprudence, celle des obligations religieuses. L’imām le soumet à une interrogation socratique d’où il ressort que ce malheureux se contredit lui-même. Mullā Ṣadrā adresse ses critiques principalement au Kalām, non parce qu’il s’agit d’une théologie, mais parce qu’il entend par là la discipline de la controverse, et qu’elle repose sur l’éristique, tout en ignorant les réalités véritables, au contraire de la métaphysique. Certes l’art de la controverse a le mérite de réfuter les impies, mais elle aggrave les maladies du cœur, les maux spirituels, car elle est faite de ruse et de tous les expédients de la guerre23.

4. Le gouvernement de l’ignorant
Mullā Ṣadrā commente les Uṣūl al-Kāfī selon une orientation tout à la fois rationnelle et gnostique, si l’on entend par les mots « gnose », « gnostique » ce que signifient pour lui ‘irfān, maʽrifa, ārif. La gnose (ʽirfān) dévoile un acte originaire d’unification de la perception et de la réalité, acte de décision et de présence (ḥuḍūr, shuhūd), celui de la présence de la réalité dans l’acte de connaître. Mullā Ṣadrā désigne par le terme al-ʽirfān, « la gnose » entendue en un sens général, l’itinéraire de l’âme vers Dieu. En un sens normatif, il fait usage du terme « gnose » pour désigner la vraie philosophie, enracinée dans la connaissance de l’être et de l’unité de Dieu, dont la source est l’enseignement des imāms. Il la définit grâce à l’analyse de l’intellect. En vertu de cette analyse, Mullā Ṣadrā produit une politique de la vie spirituelle qui exprime la prise de parti du philosophe dans le conflit entre le véritable intellect, générateur de la gnose et l’intellect démoniaque. Il procède systématiquement à cet examen dans son commentaire du troisième ḥadīth du premier livre des Uṣūl, Le livre de l’intelligence et de l’ignorance24. Selon cette tradition, l’imām Jaʽfar al-Ṣādiq répond à son disciple, qui lui demande « qu’est-ce que l’intellect ? », « c’est ce par quoi est servi le Miséricordieux et ce par quoi on acquiert les paradis ». Mais, demande alors le disciple, « qu’en est-il de l’intellect qui était en Muʽāwiya ? » L’imām répond : « celui-là est abominable, celui-là est satanique, il ressemble à l’intellect, mais il n’est pas l’intellect. »
Pour expliquer ce ḥadīth, Mullā Ṣadrā commence par exposer les diverses significations du mot intellect (‘aql). La première est aristotélicienne, l’intellect est « la nature par laquelle l’homme se distingue des bêtes et se dispose à recevoir les connaissances théorétiques et au gouvernement des disciplines fondées sur la réflexion25 ». Il met en valeur la nature originelle en laquelle nous avons les prémisses indémontrables de toutes les connaissances démonstratives futures. Le deuxième sens de l’intellect est celui que lui donnent les théologiens de la controverse. La critique que Mullā Ṣadrā fait alors du Kalām est analogue à la critique platonicienne de l’opinion aléatoire du vulgaire. Le troisième sens est le sens éthique. L’intellect désigne la partie de l’âme qui produit les principes de l’opinion qui décide des choses qui relèvent de la volonté26. La quatrième signification est celle « par laquelle le vulgaire dit d’un homme qu’il est intelligent ».
Mullā Ṣadrā attribue cette dernière définition à l’homme du commun, à l’ignorant, et il trace un portrait saisissant de l’adversaire de la science et de l’imām. Son modèle est Muʽāwiya, l’ennemi du premier imām, ‘Alī ibn Abī Ṭālib. Un tel homme délibère excellemment, il comprend vite, il découvre ce qu’il convient de faire ou d’éviter, mais ses choix ne concernent que les choses inférieures, les objets des passions de l’âme tyrannique. Soumis à la domination de l’âme tyrannique, un tel homme ordonne le mal, et seuls les ignorants tiennent son habileté pour un intellect. Les « gens du vrai », les amis de l’imām, y voient autant de marques de l’ignorance malfaisante, « vilenies », « choses sataniques » « mauvaise habileté ». Le partage entre l’intellect au sens vrai et l’intellect trompeur reproduit celui du philosophe et du sophiste27, mais une telle distinction de l’intellect sain et de l’intellect démoniaque est impossible au vulgaire car elle suppose d’appartenir aux enseignés de l’imām. Le gnostique, qui est fidèle à l’enseignement des imāms, a le pouvoir d’opérer ce partage entre ami et ennemi de la vérité, partage que brouille l’homonymie du terme intellect. Lorsque l’âme humaine ne s’est pas encore élevée au-dessus de ce monde, qu’elle vit en sa condition première, elle est dominée par sa partie infernale. C’est à celle-ci que l’esprit doit d’être prompt à s’enflammer avec violence :
Une âme semblable ressemble au plus haut point au démon, dans l’invention des ruses, dans la duplicité, dans le fait de procéder tyranniquement en vertu de son opinion personnelle, par l’usage erroné de l’analogie, avec orgueil, séduction, arrogance28.

Le faux savant et le tyran sont les victimes de leur enracinement en la vie de ce monde. L’âme lumineuse, leur adversaire, est l’âme apaisée, dont la nature est équilibrée, dont la substance est élevée au-dessus de ce monde. Nous avons donc affaire au partage qui gouverne la théorie de la connaissance inhérente à la compréhension de la walāya des imāms. La walāya, propriété par excellence des imāms, est identique à leur guidance, et, par conséquent, elle se définit par les conditions nécessaires à la guidance : la connaissance (‘ilm), la vision du cœur (al-baṣīrat al-qalbiyya). Adoptant la sentence qui énonce que « le cœur du fidèle est le temple de Dieu » Mullā Ṣadrā dit que, par analogie, « le cœur de l’hypocrite est le temple du démon ». Le fondement unique de l’autorité des imāms est la lumière de la gnose, ce qui explique que les hommes se répartissent en trois catégories : le savant (l’imām), les partisans de l’imām (al-shīʽa) et le reste des hommes, les barbares (hamaj), « la lie de l’humanité » (rāʽāʽ), selon un propos du sixième imām.
Le partage entre la religion de l’imām, la walāya, et la religion du vulgaire ne passe pas seulement ou principalement entre « shīʽites » et « sunnites ». Combien de maîtres spirituels ou poètes mystiques « sunnites » sont cités ou sollicités par Mullā Ṣadrā ! Le partage passe plutôt entre les vrais disciples et leurs maîtres d’une part, la communauté des vrais savants, et le reste des hommes, les ignorants. La walāya absolue ne s’interrompt jamais, et le règne de la connaissance ne prend pas fin avec la clôture de la prophétie ou l’occultation du douzième imām29. Le partage sépare la science au sens vrai et les pouvoirs sataniques d’une ignorance tyrannique qui se travestit sous les traits de l’intelligence pour duper le vulgaire.
Ce premier partage en révèle un autre, celui de ce bas monde, première « naissance » de l’âme, et de l’autre monde, la vie dernière, patrie des âmes en leur deuxième « naissance » purifiée des passions et des attaches corporelles inférieures. Mullā Ṣadrā entend démontrer ainsi que quiconque reste enchaîné à ce bas monde, et adopte pour religion la gestion de ce bas monde, a une âme foncièrement satanique, infernale et qu’il est, en puissance, un Muʽāwiya. En revanche, toute âme qui s’élève par le vrai savoir a une âme lumineuse. Les degrés de connaissance correspondent à une gradation éthique qui est dominée par le conflit entre ténèbres et lumière. Cette conception gnostique de l’intellect justifie la philosophie authentique et elle a une conséquence politique : celui qui s’occupe exclusivement des affaires de ce bas monde est un démon. Il existe une similitude entre l’irréalité du démon et l’irréalité de ce bas monde. C’est pourquoi le véritable royaume (mulk) est celui de l’autre monde, tandis que ce monde est « chose misérable », « évanescent », voué à disparaître. Illusoire, imaginaire, le pouvoir tyrannique, le pouvoir politique coupé de toute perspective eschatologique a la même inconsistance que ce qu’il désire et que ce sur quoi il s’exerce30.
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21. Muḥammad b. Yaʽqūb al-Kulaynī, Uṣūl al-Kāfī, vol. I, p. 47. Selon M.-A. Amir-Moezzi, cette tradition a un sens ésotérique, l’obligation pour l’élite de quêter la « Science secrète ». Il faudrait, selon ce sens ésotérique, lire musallim (fidèle initié soumis à son imām) et non muslim (musulman, fidèle à la religion commune de la Loi prophétique). Dans l’interprétation de Mullā Ṣadrā, les divers degrés de la science sont soumis à une intensification croissante, allant de la science inférieure des obligations jusqu’à la science présentielle de l’essence divine. Il intègre tous ces degrés en un ordre unique. Cependant, il suggère quelque chose comme un sens ésotérique conforme aux inspirations spirituelles des premiers recueils de tradition. La science supérieure est bien la gnose, dont le sens est éminemment philosophique, et c’est bien elle qui est obligatoire, ce qui tout à la fois rejoint et déplace la lecture que Amir-Moezzi propose de faire quand il s’agit du sens de cette tradition dans le contexte de la compilation d’al-Ṣaffār al-Qummī, les Baṣā’ir al-darajāt. Voir M.-A. Amir-Moezzi, Le Coran silencieux, p. 149-150.
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27. Les sophistes (ahl al-sūfisṭa) se confondent, dans l’esprit de Mullā Ṣadrā, avec des sceptiques radicaux qui refusent à l’être divin la moindre consistance. Ils renient ainsi leur nature originelle et sont les parfaits représentants de l’intellect démoniaque. La dénaturation de l’intellect par le démon est énoncée par cette parole de l’Imām ‘Alī, citée par Ṣadrā : « Si les démons ne voltigeaient pas autour des cœurs des fils d’Adam, ceux-ci tourneraient leurs regards vers le royaume du Ciel ». Voir Mafātīḥ al-ghayb, vol. I, p. 397.

28. Sharḥ, vol. I, p. 86.
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