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          	Jan Patočka (1907-1977) compte parmi les philosophes qui, comme Merleau-Ponty ou Dufrenne, ont exploré de nouvelles voies en phénoménologie. En particulier, son œuvre ouvre la voie à une philosophie de la naissance, même si elle ne s’organise pas autour d’elle.

          « La naissance de quoi que ce soit, écrit Renaud Barbaras dans sa préface, désignant l’événement et le moment de son avènement ne peut coïncider avec la présence de ce qui naît, sans quoi il serait toujours déjà et ne naîtrait donc pas. » C’est l’articulation entre l’appartenance au monde et la différence subjective qu’explore et construit Frédéric Jacquet dans cet essai nourri et ample, confrontant la démarche de Patočka à celle de Merleau-Ponty, Maldiney et Ricœur.

          Le sujet appartient de part en part au monde tout en s’en distinguant : c’est dans ce cadre qu’il faut lire les notations de Patočka sur la naissance, celle-ci étant l’identité réalisée d’une appartenance, sous l’espèce de la filiation biologique et ontologique, et d’une rupture, synonyme de la venue d’une liberté au monde qui est aussi une liberté pour le monde.

          Cette philosophie de la naissance, appelée par la phénoménologie, contribue à ce que l’auteur appelle une « anthropophénoménologie », où la question de la mort se trouve investie d’une manière inédite.

            

            Frédéric Jacquet est l’auteur de Naître au monde. Essai sur la philosophie de Mikel Dufrenne. Ses recherches portent sur la phénoménologie contemporaine.
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      La question de la mort a toujours eu sa place naturelle dans le champ de la philosophie et en particulier au XXe siècle, notamment sous l’influence du Sein zum Tode heideggerien, qui est comme le prisme à travers lequel l’existence tout entière se trouve réfractée. La naissance, au contraire, est le plus souvent passée sous silence et demeure hors-champ, comme si elle ne pouvait accéder à la dignité d’un problème philosophique. Bien entendu, la détermination de l’existence à partir de sa finitude, ressaisie elle-même sous l’angle de la mortalité, conduit inévitablement à minorer l’événement de la naissance, sinon au titre de ce qui me jette dans la mort puisque naître c’est s’exposer à mourir, c’est devenir mortel. Dans cette perspective, il n’est jamais envisagé que la naissance puisse signifier une mort autre que celle à laquelle elle conduit, que, comme le dit Roger Munier commentant Rilke, la mort soit derrière nous et, par voie de conséquence, jamais non plus n’est prise en considération la possibilité que notre mort empirique puisse avoir le sens d’une naissance. Ce déni de la naissance est inhérent aux philosophies, et elles sont nombreuses au XXe siècle, qui comprennent l’existence depuis l’impossible possibilité de la mort parce qu’elles abordent le sujet et l’Être lui-même dans l’horizon de la temporalité. On mesure déjà que, à l’inverse, une pensée de la naissance, apparition d’une existence au sein d’un monde déjà là, suppose d’inscrire au cœur de cette existence une dimension d’appartenance fondamentale et de conférer par là même à la spatialité un statut plus radical que celui que les phénoménologies tournées vers la mort veulent bien lui accorder et, finalement, une cooriginarité avec la temporalité.

      Cependant, à ce déni de la naissance, il y a sans doute une autre raison, pour ainsi dire plus ancienne. Dans une perspective qui met au centre le sujet comme source absolue du sens ou condition de toute phénoménalité, la question de sa naissance est tout simplement dépourvue de sens : condition de toute apparition et donc de toute naissance, le sujet lui-même ne peut pas naître. Le destin de toute philosophie transcendantale, quelle qu’en soit la version, est bien de neutraliser la question de l’origine du sujet, qui apparaît comme une sorte d’angle mort ou de point aveugle : l’origine de tout ne saurait avoir d’origine. La difficulté est évidemment que, en tant qu’il est le sujet que nous sommes, le transcendantal possède également une inscription et doit donc bien avoir une origine. L’une des issues, sans doute la plus conséquente, est d’assumer un clivage radical entre le transcendantal et l’empirique, qui débouche, comme chez Husserl, sur l’idée d’une automondanéisation du sujet, de sorte que le sujet (transcendantal) apparaît comme sa propre origine (en tant que sujet empirique), bref se donne naissance et assiste pour ainsi dire à cette naissance. L’autre voie consiste au contraire à renoncer aux prérogatives du transcendantal au nom du fait qu’il est nécessairement né et, sinon à le rabattre sur l’empirique, tout au moins à penser leur unité. C’est dans celle-ci que des auteurs comme Merleau-Ponty ou Mikel Dufrenne s’engageront.

      Mais à vouloir prendre en charge l’inscription du sujet dans un monde au sein duquel il naît, on s’expose au risque de manquer à nouveau la naissance, cette fois par défaut et non plus par excès. En effet, telle est la difficulté à laquelle se confronte toute philosophie qui est soucieuse de rendre compte de l’événement de l’apparition du sujet au sein d’un monde ou d’une nature : dissoudre la naissance en la faisant pour ainsi dire reculer dans le cortège des causes et des conditions, c’est-à-dire de la filiation biologique ou ontologique dans laquelle le sujet se précède nécessairement lui-même. C’est alors la naissance comme événement, autrement dit commencement radical, qui se trouve diluée au profit du fond et du passé où elle se prémédite. Ainsi, dans le cadre théorique qui domine la scène philosophique moderne, la naissance est comme vouée à être manquée par excès ou par défaut. Par excès, dans une perspective transcendantale qui ne retient au fond de l’événement de la naissance que son absoluité et arrache le sujet à ses conditions au point qu’il devient inconditionné, bref qu’il ne peut pas commencer d’être. Par défaut, dans une approche qui assume l’évidence de la naturalité du sujet – et cela concerne aussi bien une phénoménologie de la chair qu’une perspective résolument naturaliste – au point de dissoudre l’événementialité de l’événement, c’est-à-dire son irréductibilité, dans la conditionnalité qu’implique nécessairement la naturalité du sujet. Dans un cas, la naissance ne peut avoir lieu, dans l’autre, elle a toujours déjà eu lieu. À bien y penser, même au sein de philosophies qui tentent de tenir ensemble l’appartenance du sujet et sa différence radicale, qui reconnaissent donc qu’il est né comme sujet, c’est-à-dire précisément comme irréductible aux conditions et au lieu de sa naissance, l’une des dimensions tend à effacer l’autre ; le sujet s’est toujours déjà arraché à ses conditions ou s’est dissous en elles, et c’est pourquoi la naissance comme telle ne peut être considérée. Chez Heidegger par exemple, il n’est pas sûr que l’affirmation de l’intramondanéité, du Dasein trouve de véritables justifications et que quelque chose lui réponde dans la structure du Dasein lui-même. L’absence de la chair, notamment, au sein des existentiaux rend difficilement pensable que le Dasein puisse être né.

      À bien y penser, cette difficulté à faire place à la naissance, cette sorte de clignotement qui fait que la pensée est toujours à côté, ne renvoie peut-être pas tant à une limitation de la pensée qu’à la modalité d’être de la naissance elle-même, au fait qu’elle se dérobe d’elle-même, qu’elle n’est jamais là où on croit la trouver. On peut certes insister de prime abord, et c’est ce que l’on a fait le plus souvent, sur une certaine symétrie entre la naissance et la mort. À l’une comme à l’autre, on n’assiste pas : de même que le sujet ne peut mourir comme tel, puisque la mort est son abolition, il ne peut pas non plus naître puisqu’il procède de cette naissance, puisque celle-ci est son avènement. Ce qui vaut pour la mort vaut donc pour la naissance : de même que je ne meurs jamais mais que l’on meurt, je ne nais jamais mais on naît. C’est sans doute la raison pour laquelle on parle exclusivement de la naissance ou de la mort, alors qu’il ne s’agit à chaque fois que d’une naissance ou d’une mort et c’est aussi pourquoi, comme on l’a souvent remarqué, la naissance, comme la mort, est toujours la naissance de l’autre, n’a de réalité que comme cela qui arrive à d’autres.

      La naissance est donc structurée par un retard originaire : le sujet ne coïncide pas avec sa naissance, il ne naît pas mais est déjà né, bref il n’est pas le sujet de sa propre naissance. Encore faut-il préciser qu’il ne s’agit pas là d’une impossibilité empirique, tenant au fait que je ne suis pas encore vraiment conscient lorsque je suis en train de naître, mais d’une nécessité métaphysique. La naissance de quoi que ce soit, désignant l’événement et le moment de son avènement, ne peut coïncider avec la présence de ce qui naît, sans quoi il serait toujours déjà et ne naîtrait donc pas. La naissance nomme donc cet infime retard sur soi ou cette inassignable avance sur soi, qui veut que pour que quelque chose soit il faut qu’il arrive et que cette arrivée se distingue comme telle de ce qui en elle arrive. La naissance est cette venue à la présence qui, comme venue, ne peut coïncider avec ce qui se présente en elle, même si elle n’est pourtant rien d’autre que cela qu’elle fait venir. Bref, si la naissance du sujet est caractérisée par un retard originaire c’est parce que la naissance, comme telle, n’est autre que l’événement même du retard ou le retard comme événement : naître, c’est être avant d’avoir été et donc ne pas être encore ce que l’on est déjà.

      C’est ici que les destins de la naissance et de la mort se séparent. En effet, le concept de naissance est traversé par une tension fondamentale qui en fait la difficulté propre et est la conséquence, ou plutôt un autre visage de ce retard originaire. En effet, d’un côté, il s’agit bien de quelque chose qui a lieu, d’un événement qui, comme tel, suppose un avant et un après et vient faire rupture ou coupure entre cet avant et cet après ; cette coupure est aussi profonde que le passage du non-être à l’être, elle est ontologique. Mais, pour autant, la naissance n’est pas création ex nihilo ou génération spontanée. On naît de quelque chose, sur un fond ou au sein d’un élément d’où procèdent sinon les causes de cette naissance puisque, comme événement, elle est sans cause, tout au moins ses conditions. Si naître, c’est commencer d’exister, ce commencement est tel qu’il s’inscrit dans un sol préalable et se précède donc indéfiniment lui-même. Comme commencement d’une existence, la naissance implique que cette existence soit déjà avant d’avoir été, qu’il y ait une avance du né sur lui-même. C’est ce que l’on peut souligner en remarquant que si la naissance d’un enfant est identifiée à sa venue au monde, en vérité il existait déjà intra-utero et était donc né avant d’être né, qu’il se précédait également dans les cellules sexuelles de ses parents, renvoyant elles-mêmes, par la voie de leurs ancêtres, à tout le phylum des espèces et, finalement, au premier vivant. La moindre naissance nous fait reculer jusqu’à celle de la vie, et encore s’agit-il là d’une station provisoire dès lors que l’on a encore affaire ici à une naissance. Ainsi, la précession constitutive de l’événement de la naissance prend des proportions telles que celle-ci semble se préméditer dans la série infinie de ses conditions et de ses antécédents.

      De là la tension constitutive du concept : la naissance possède à la fois la soudaineté, la nouveauté de l’événement et l’ancestralité de ce qui a toujours déjà commencé, s’est toujours déjà annoncé. Cela qui naît est comme toujours déjà né, au point que tout se passe comme s’il n’était pas né ou n’avait pas pu naître, que la naissance semble s’annuler ou se détruire elle-même. Le retard originaire qu’implique l’événement de la naissance signifie un recul indéfini de l’origine. Naître, c’est commencer d’exister mais c’est aussi et par là même avoir toujours déjà existé. Or ce qui vaut pour le passé vaut nécessairement pour l’avenir : dire que ce qui naît est toujours déjà né, comme en voie vers lui-même, c’est reconnaître que la naissance n’interrompt pas cette précession constitutive, bref que naître c’est seulement commencer d’exister et donc n’être encore qu’en chemin vers soi-même. Dès lors, l’avance du né sur sa naissance implique tout autant un retard. Cela qui est toujours déjà là a pourtant besoin de naître et cette naissance ne peut interrompre ou achever cette précession fondamentale : elle reconduit un inachèvement. Elle n’est plus précession de ce qui est à naître en son autre, en cela qui n’est pas encore lui, mais précession ou retard du déjà né sur lui-même. Ce que la langue retient rigoureusement lorsqu’elle parle de la naissance d’une œuvre, d’un conflit ou d’une passion. En vérité cela a déjà commencé, l’œuvre, le conflit ou la passion sont déjà nés mais ils continuent pourtant de naître, c’est-à-dire de se développer pour devenir ce qu’ils sont ou tendre vers ce qu’ils sont. La précession constitutive de la naissance – la passion, le conflit ou l’œuvre se sont fomentés dans certaines conditions avant d’être – se mue en procès inachevable une fois que la naissance a eu lieu. Le toujours déjà né, pour autant qu’il requiert une naissance, signifie que cette naissance n’est pas pleinement la sienne, qu’en elle il n’est pas encore pleinement né, bref qu’il a à devenir ce qu’il est, ou plutôt ce qui a été donné par sa naissance. À nouveau, la naissance semble ici s’annuler, non plus par excès mais par défaut. De même que naître suppose d’être toujours déjà né et donc sans naissance, de même, si la naissance est celle d’un procès de venue à soi, être né c’est ne pas être encore né et, finalement, s’exposer à ne jamais naître.

      Ainsi, la naissance conjoint la ponctualité de l’événement et l’infinie durée de ce qui est toujours en avance et, par là même, indéfiniment en retard sur soi-même ; elle se rassemble dans un pur surgissement et, tout autant, se dissout dans le passé indéfini de ses conditions et l’avenir infini de l’advenue à soi de ce qui est pourtant déjà né. La naissance est donc l’unité d’une pure ponctualité et d’une extension indéfinie, d’une tension et d’une distension ; elle possède à la fois l’inconsistance de ce qui fait brèche ou rupture et l’absolue consistance de ce qui se déploie à la fois comme le cours infini de ce qui la prémédite et l’avenir ouvert par l’accomplissement incessant du déjà né. Naître, c’est surgir une fois mais c’est avoir toujours commencé à naître et, par conséquent, ne pas être encore après être né : le non-être relatif de la précession ou de la virtualité continue de transir ce qui est advenu sous la forme d’un avoir encore à être. Il ne s’agit pas là d’une contradiction logique, qui vouerait ce concept à l’inconsistance, mais d’une donnée phénoménologique et d’une structure métaphysique. La naissance est cette identité même : un procès indéfini qui n’est possible que dans et par un événement ou, à l’inverse, un événement qui, comme avènement, s’accomplit comme négation de sa propre soudaineté et de sa nouveauté. On comprend dès lors la difficulté que la philosophie a eue à la penser, qui tient au fait que nous sommes enclins à comprendre comme exclusives les dimensions que la naissance pourtant conjoint. Ainsi, on retiendra de la naissance l’irréductibilité aux conditions et donc l’absence de toute précession ou bien, au contraire, une conditionnalité qui en annule finalement l’événementialité. Dans les deux cas, la naissance comme telle est manquée, soit parce qu’elle est rabattue sur ce qui est né, soit par ce qu’elle est dissoute dans les conditions de l’événement. Penser la naissance et, a fortiori, faire une philosophie de la naissance est donc une tâche particulièrement difficile puisqu’elle exige de penser ensemble cela que les catégories traditionnelles comprennent comme exclusif : une ponctualité qui est en même temps durée indéfinie, une inconsistance qui est consistance, une nouveauté qui est ancestralité, un arrachement qui est appartenance.

      C’est pourtant ce défi que Frédéric Jacquet relève dans ce livre qui, pour cette raison, apparaît comme inaugural et dont la portée excède très largement son propos explicite, déjà par lui-même difficile, à savoir une interprétation de la philosophie de Jan Patočka. Que l’on ne s’y trompe donc pas : si Patočka est bien au centre de ce travail, qui apporte un éclairage nouveau et particulièrement puissant sur l’ensemble de son œuvre, c’est bien une phénoménologie de la naissance que l’auteur se propose d’élaborer à la faveur d’une confrontation avec à peu près tous les auteurs de la tradition phénoménologique1. De cette phénoménologie, il a déjà donné un premier aperçu dans un ouvrage remarquable et, là encore, inaugural consacré à la philosophie de Mikel Dufrenne2 qui, à l’évidence, constitue pour l’auteur un guide en la matière. Dans la mesure où le problème de la naissance engage la plupart des problèmes topiques de la phénoménologie, ce livre sur Patočka constitue une table d’orientation dans le champ de la phénoménologie contemporaine qui est sans équivalent. Il est en effet temps de souligner que, en dépit de silences qui sont sans doute lourds de sens, la phénoménologie a une vocation à se confronter au problème de la naissance. Si on circonscrit l’espace de la phénoménologie par le problème de la corrélation entre l’étant transcendant et ses modes subjectifs de donnée, corrélation qui n’est pas un fait mais un a priori universel, force est de reconnaître que la tâche de la phénoménologie, tâche d’élaboration de cet a priori, se confond avec la constitution d’une philosophie de la naissance. L’auteur l’affirme avec force dans les pages conclusives de l’ouvrage : « La philosophie phénoménologique est dès lors une philosophie de la naissance, voie d’accomplissement de la phénoménologie. Ce qui revient à dire qu’une philosophie qui oublie le problème de la naissance, au même titre que celui de la finitude, s’ignore elle-même comme philosophie, alors même que cet oubli de la primordialité de la naissance est constitutif de son statut de foyer de l’existence, qui s’efface au profit de ce qu’elle rend possible, la philosophie étant ainsi vouée à l’idéalisme au titre d’illusion naturelle3 ».

      En effet, la corrélation phénoménologique exige de penser à la fois la communauté ontologique entre le sujet et le monde, pour autant que les pôles de la relation naissent d’un rapport qui est d’une certaine façon plus profond qu’eux, et la différence sans laquelle il n’y a pas même de relation, différence qui renvoie précisément à celle du sujet vis-à-vis de ce qu’il possède en commun avec le monde. Ces coordonnées théoriques conduisent à penser le sens d’être du sujet de l’apparaître sous la double contrainte de son appartenance au monde et de sa différence, qui le qualifie comme sujet, vis-à-vis de ce monde. Or, comme je l’ai suggéré plus haut, il n’est pas question de faire passer au cœur du sujet cette double condition en le décrivant comme l’identité, en vérité impensable, d’un versant empirique l’inscrivant dans le monde et d’un versant transcendantal par lequel il lui échappe. Il s’agit de comprendre au contraire comment le sujet peut, sous le même rapport, appartenir au monde et lui échapper, au titre de sa condition d’apparition, de penser en lui l’identité originaire d’une inscription et d’une distance, d’une continuité et d’une rupture. Penser cela, c’est exactement penser la naissance pour autant que celle-ci conjoint une précession immémoriale et un surgissement inconditionné. Dire que le sujet est sujet de la corrélation phénoménologique, c’est dire qu’il se détache d’un monde auquel il appartient de part en part, que l’irréductibilité de son mode d’existence ne fait pas alternative avec l’inscription dans un monde où son être se prémédite, bref qu’il naît. Frédéric Jacquet le dit de manière particulièrement dense dans cette même page conclusive : « l’acquis décisif de cette recherche est en tout cas d’avoir montré que la phénoménologie se doit d’adopter une logique archéologique, introduisant à “l’Être élémentaire”, à la physis, tout en concevant un événement de naissance – en lui-même transpossible – au principe de la corrélation intentionnelle4. »

      De là la démarche de l’ouvrage, qui, conformément à ce qui vient d’être dit, est nécessairement à la fois régressive et progressive, permettant ainsi de décliner le concept de naissance selon un éventail impressionnant d’acceptions. Il est vrai que ce concept apparaît peu chez Patočka, mais il est tout aussi vrai que seule cette philosophie permet de penser la naissance selon ses propres coordonnées théoriques et c’est la raison pour laquelle Frédéric Jacquet présente son ouvrage comme une tentative de mise au jour de l’impensé du grand philosophe tchèque. La naissance caractérise d’abord le mode d’être d’un sujet qui est pensé, par-delà toute forme de substantialisme, comme un certain mouvement phénoménalisant, comme une « force voyante ». Il s’ensuit que l’a priori de tout apparaître, y compris celui du sujet à lui-même, ne peut être que le monde et que la teneur propre de ce sujet n’est pas autre que celle du monde qu’il conduit au paraître. C’est donc en avançant vers le monde que le sujet se rejoint lui-même et constitue son ipséité ; en ce sens, ce sujet est sa propre advenue, toujours à l’horizon de lui-même et en voie vers lui-même. Autant dire que notre existence est une naissance continuée et peut donc être caractérisée par la « natalité existentielle ». Cependant, cette natalité ne prend son véritable sens qu’à la lumière de la manière dont cette existence naît de ce qui n’est pas encore elle, à savoir du monde. Le soi comme naissance continuée doit être reconduit à la naissance du soi et l’analytique de la naissance doit faire place à une analytique selon la naissance, qui éclaire l’existence à partir de la manière dont elle naît, précisément de sa naissance biologique, qui prendra dès lors une signification existentiale – ce qui justifie de parler alors de natalité existentiale.

      Ici s’amorce la démarche régressive qui, de l’existence comme naissance, conduit, par la médiation de la naissance de l’existence, au sol ontologique en lequel cette naissance s’enracine. Nous passons donc de la phénoménologie proprement dite à une cosmologie, incontestablement présente chez Patočka, cosmologie qui, à la lumière du mode d’être intrinsèquement dynamique du sujet, jouant ici le rôle d’une sorte de témoin ontologique, est conduite à penser son sol mondain d’appartenance comme une réalité processuelle. Le monde est en effet cela qui donne naissance aux étants et, se produisant lui-même en cette production, se donne naissance. Nous accédons ici à un concept plus originaire de la natalité, de portée non plus seulement phénoménologique ou existentielle mais bien ontologique. Or ceci est nécessaire dès lors que, si le mode d’être de la natalité existentielle s’inscrit dans un sol plus originaire, celui-ci doit également relever de la natalité. Tout se passe donc comme si une existence qui est sa propre naissance ne pouvait renvoyer qu’à un monde qui existe lui-même sur le mode de la naissance. La naissance renvoie donc elle-même à une autre naissance dont, pour ainsi dire, elle naît. Penser une naissance dans l’Être exige de définir l’Être lui-même comme naissance. Dès lors, comme l’auteur le souligne, cette natalité ontologique, par laquelle il désigne le procès de la physis comme mouvement de mondification, délivre le sens le plus profond de la naissance et est, pour ainsi dire, la Naissance même. Ainsi, « le concept de Natalité définit au mieux, selon nous, le sens d’être de l’Être, en tant que ce concept comprend l’idée d’un commencement qui est toujours un recommencement, une naissance qui est renaissance », de sorte qu’« il ne faut dès lors pas parler de la natalité de l’Être mais de la Natalité comme être5 ».

      En ce point s’achève le mouvement régressif et peut s’amorcer la démarche progressive qui vise à rejoindre le sujet en sa différence, c’est-à-dire la natalité existentielle, à partir du fond ontologique commun, ou encore de la natalité ontologique. Il fallait certes partir de l’existence et en décrire une première fois le mode d’être mais c’est seulement à la lumière de cette natalité ontologique que l’on pourra la rejoindre selon la plénitude de son sens. C’est ici que nous nous confrontons véritablement au problème de l’événement de la naissance comme advenue du sujet, événement car, en vérité, rien dans le mode d’être du monde ne semble annoncer cette existence. C’est pourquoi celle-ci doit être comprise comme relevant d’une sécession, d’un événement de séparation que l’auteur qualifie, à la suite de Mikel Dufrenne, d’événement métaphysique, sans d’ailleurs justifier véritablement la nécessité du choix de ce terme et le sens qu’il lui donne. C’est en tout cas sur cet événement, qui est celui d’une naissance radicale, que repose la possibilité de penser rigoureusement la corrélation phénoménologique : « concilier la différence subjective avec l’inscription de la subjectivité dans le monde suppose de concevoir un sens renouvelé de la naissance : naître, c’est naître du monde à la faveur toutefois d’un événement de séparation, synonyme d’une naissance métaphysique, sans que cet événement n’entame l’appartenance à la Terre natale6. » La naissance métaphysique nomme donc le passage de la naissance ontologique à la naissance existentielle : elle est comme la naissance de notre naissance.

      Il devient alors possible d’effectuer une remontée vers l’existant que nous sommes et de procéder à cette analytique selon la naissance, visant à rendre compte de notre mode d’existence à partir de la manière dont nous naissons, de l’existence comme naissance continuée à partir de la naissance de cette existence. Il s’agit, en d’autres termes, d’enregistrer au plan du sujet, sous la forme de sa modalité propre d’émergence, l’événement métaphysique qui, le détachant de la physis, le fait être en sa différence. Telle est la fonction précise de la théorie patočkienne du premier mouvement de l’existence qui, décrivant la naissance d’un soi, fait l’objet de ce que Frédéric Jacquet nomme une anthropophénoménologie. En effet, cette naissance du soi signifie également la naissance même de la phénoménalité à la faveur de l’éveil d’une existence, elle se confond avec l’acquisition d’un monde ; c’est en cela que l’anthropologie, qui renvoie en vérité à une biologie centrée sur l’inachèvement de l’homme (néoténie), est précisément une anthropophénoménologie. Il va sans dire que, en l’inscrivant de manière aussi profonde dans le cadre d’une philosophie de la naissance, Frédéric Jacquet donne à ce premier mouvement de l’existence une place primordiale. Il n’en reste pas moins que l’on ne peut en rester au premier mouvement, que celui-ci est voué à se dépasser vers le second mouvement et, surtout, le troisième, celui de la percée. C’est à ce niveau que devient pensable un ultime sens de la naissance, cette fois-ci éthique, non plus comme naissance continuelle de soi ou naissance existentielle, mais comme naissance à soi, c’est-à-dire conversion existentielle. Cette naissance prend la forme d’un revirement passant par l’assomption de la mortalité comme condition d’une existence authentique. Tel est le sens véritable du mouvement de percée, qui apparaît alors comme une « seconde naissance ».

      Comme le démontre magistralement l’ouvrage de Frédéric Jacquet, une lecture approfondie de l’œuvre de Patočka, conduite dans une confrontation incessante avec les autres auteurs de la tradition phénoménologique, permet de jeter les bases d’une authentique philosophie de la naissance, dont ce livre est comme l’acte de naissance. Comme on vient de le voir, cette philosophie permet d’en déployer de manière très convaincante la pluralité articulée des sens : naissance ontologique, naissance métaphysique, naissance biologique et existentiale, naissance existentielle, naissance éthique enfin. Néanmoins, c’est dans la naissance que l’auteur nomme métaphysique que se concentrent le sens le plus radical de la naissance et les difficultés qu’il enveloppe. Il s’agit en effet de comprendre l’événement d’une séparation qui, pourtant, n’entame pas « l’appartenance à la Terre natale ». Comment penser cette séparation qui conserve l’appartenance, et est-elle même pensable ? S’il est vrai, comme j’ai tenté de le montrer, que cette équation est bien celle du concept même de naissance, cela revient à se demander si le surgissement du sujet et, par conséquent, l’ouverture de la distance corrélationnelle est bien de l’ordre d’une naissance. C’est en ce point, et en ce point seulement, que nos voies philosophiques se séparent et qu’une nouvelle discussion devrait avoir lieu. Mais elle ne serait pas possible sans cet essai de phénoménologie qui, par sa magistralité, sa rigueur et sa profondeur, se recommande comme un livre majeur.

      Renaud Barbaras

        Professeur de philosophie contemporaine

        à l’université Paris 1 Panthéon-Sorbonne

        Membre de l’Institut Universitaire de France
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CONCLUSION
L’impensé de Patočka


La philosophie phénoménologique enveloppe une philosophie de la naissance et permet d’accomplir l’Aufhebung de la métaphysique que Patočka appelle de ses vœux : il ne s’agit pas de s’enquérir de l’origine de l’être, mais de penser la naissance d’une existence au sein de l’Être, sol originaire, Terre-Mère infalsifiable et toujours déjà là. De ce point de vue, comme y insiste Dufrenne, la philosophie rompt avec toute « inspiration théologique1 », selon une perspective qui permet de cerner également les percées accomplies par Patočka : « Une philosophie non théologique, c’est une philosophie pour qui il n’y a pas à attendre de parousie : elle sait que la présence est donnée hic et nunc. Elle est le don même, qui n’implique pas de donateur, qui est seulement le devenir imprévisible et prodigue du réel. Pas d’origine absolue aux frontières du néant, mais seulement de l’originaire : la puissance de la Nature. Pas de geste créateur, sinon celui de l’homme qu’habite cette puissance. L’origine est toujours là dans ce pacte que scelle notre naissance, et que la perception ne cesse de renouveler. Nous ne cessons de l’oublier, et nous ne pouvons-nous en déprendre2. » La physis, la Terre-Mère, n’est pas une origine absolue, transcendante et créatrice (« origine absolue aux frontières du néant »), mais un fond archaïque dans l’immanence duquel toute apparition se fomente ; philosophie de l’immanence qui élabore la notion d’un don sans donateur, d’une « totalité donnante3 », définissant l’Être comme une Éternelle Natalité. Il importe alors de conjuguer les percées de Dufrenne et de Patočka, de penser la physis dans le cadre d’une cosmologie de la naissance, ce qui conduit à la fois à mettre l’accent sur la notion de devenir ontologique (Patočka) comme sur celle du poétique en ceci que l’« infini engendre poétiquement des mondes », la physis étant la « mère des images », la source inspirante à laquelle le poète se trouve exposé (Dufrenne4), et que les autres hommes peuvent sentir. Cette cosmopoétique comprend une anthropopoétique, puisque la puissance inventive de l’homme lui-même, le poiein de son corps, de la perception à la pensée, participe de la puissance poétique de la Nature sur un mode toutefois spécifique, corrélatif de sa naissance métaphysique. Cet événement de la naissance donne lieu à un être capable de se rapporter au monde, de le percevoir et de le dire, que cette perception et ce dire objectivent le monde, accusant la séparation, ou le dévoilent en son être virginal, à la faveur du lien ombilical que la séparation native ne compromet pas et qui donne le pressentiment de la puissance du fond – tel est le double sens de la naissance de l’homme au sein du monde qui rend possible aussi bien les sciences que l’art et la philosophie. Dans ce cadre, ajoutons que l’on peut déceler la vérité de la description que Merleau-Ponty donne de l’homme dans la Phénoménologie de la perception, à la fois esthétique et dynamique. Le corps est ressaisi par lui comme « œuvre d’art », puisque, au même titre que le tableau, le roman ou le poème, il rayonne d’un sens immanent au sensible de sa chair, il est un « nœud de significations vivantes » ; cependant, plus encore, ces significations sont instituées par la dynamique du corps qu’il faut penser comme une plasticité artistique, figure concrète de la natalité existentielle ; ainsi, l’homme est défini par la notion de « génie de l’équivoque5 ». La dynamique corporelle consiste en une invention de significations qui transfigurent la nature et le corps lui-même. On peut dire désormais que cette détermination du corps – puissance plastique – trouve sa formule adéquate au sein d’une pensée de la physis, ressaisie selon son être-poétique. Mieux, cette cosmopoétique radicalise l’ontologie de la chair où il s’agissait déjà de montrer que la dynamique corporelle est appelée par la transcendance de l’être. C’est ainsi d’ailleurs que Dufrenne s’approprie lui-même la notion kantienne du génie où l’on découvre que c’est la Nature qui donne ses règles à l’art, ce qui signifie que l’activité du sujet, capable aussi bien d’une « praxis artistique » que d’une « législation éthique » et d’une « organisation noétique6 », dépend de la puissance de la physis elle-même ou, mieux, de la double dimension de la naissance humaine, phusique et événementiale. On comprend que la poétique phénoménologique ouvre la voie à une philosophie totale, rassemblant une pensée du monde et l’homme en toutes les dimensions de son existence, et participe ainsi à la constitution d’une philosophie de la naissance.
Croisant les analyses de Patočka et Dufrenne, l’acquis décisif de cette recherche est en tout cas d’avoir montré que la phénoménologie se doit d’adopter une logique archéologique, introduisant à l’« Être élémentaire7 », à la physis, tout en concevant un événement de naissance métaphysique – en lui-même transpossible – au principe de la corrélation intentionnelle. Plus précisément, il faut articuler naissance métaphysique – au sein d’une pensée de la physis comprise comme Terre natale –, et naissance phénoménologique (existentiale), c’est-à-dire la co-naissance d’une existence et de la phénoménalité, naissance d’un soi, appelant l’exigence de naître à soi, en un sens indissociablement ontologique et éthique (naissance existentielle). La philosophie phénoménologique est dès lors une philosophie de la naissance, voie d’accomplissement de la phénoménologie. Ce qui revient à dire qu’une philosophie qui oublie le problème de la naissance, au même titre que celui de la finitude, s’ignore elle-même comme philosophie8, alors même que cet oubli de la primordialité de la naissance est constitutif de son statut de foyer de l’existence, qui s’efface au profit de ce qu’elle rend possible, la philosophie étant ainsi vouée à l’idéalisme au titre d’illusion naturelle. La philosophie de Patočka présente l’immense mérite de rendre compte aussi bien de l’illusion idéaliste, de l’oubli de la finitude, que de la possibilité d’un éveil : ce qui consacre l’illusion est aussi ce qui conditionne la libération. En vertu de l’événement métaphysique de sa naissance, l’homme est liberté, livré à la tâche constante de naître à soi : le vivre phénoménalisant comporte le péril de son aliénation et la possibilité d’une seconde naissance sous la figure de la philosophie et de l’attitude éthique définissant l’homme spirituel.
L’œuvre patočkienne livre les éléments principaux pour la constitution d’une philosophie de la naissance, à commencer par la description du phénomène de la naissance, tendu entre son acception biologique et son versant phénoménologique ou existential. Naître, c’est ne pas être à l’origine de son être. Ma naissance ne peut m’apparaître comme une expérience mienne, il faudrait pour cela se précéder soi-même, abolissant la naissance comme inauguration ontologique : la condition d’être né est celle d’un retard originaire. L’enracinement, rappelons-le, fertilise la naissance d’un soi à la faveur d’un mouvement d’acceptation dont seul autrui a l’initiative ; Patočka décrit ainsi un sens strictement phénoménologique de la naissance, scellant l’advenue d’une existence. Dès lors, comme nous l’avons montré, naître, c’est être-jeté dans des possibilités, historialement déterminées, ce qui conduit à une critique du « subjectivisme » dont témoigne la description de la structure projective du Dasein : « La transcendance du Dasein n’est pas un “projet”, si l’on entend par ce mot l’acte de sortir et de projeter hors de soi. Elle est à la fois une ekstase et un recueillement, aussi essentiels l’un que l’autre9. » Autrement dit, ce n’est pas le sujet qui a l’initiative de la phénoménalisation, puisque, à l’inverse, il se trouve inscrit dans la structure de l’apparaître : le corps répond à l’appel des choses en recueillant les possibilités qui se donnent au sein du monde. D’une part, il faut admettre la « domination universelle de la physis dans le tout de notre vie », puisque l’enracinement est la source possibilisante de l’existence, sert « de fondement à tous les autres » mouvements qui la définissent. D’autre part et corrélativement, le sujet advient à lui-même comme un ensemble de possibilités non choisies, sur fond desquelles l’éveil de possibilités libres est concevable. Mieux, en raison de la séparation native au principe de son existence, le sujet est défini, indissociablement, comme accueil du monde et tension vers lui, comme « vide du cœur » et « force voyante10 », aspiration à la totalité engageant un processus de naissance continuée. Qu’il suffise de fixer définitivement le résultat suivant : la phénoménologie ne peut s’accomplir qu’en direction d’une philosophie de la naissance en tant qu’elle permet d’effectuer la genèse de l’a priori corrélationnel. Le phénomène de la naissance engage à la fois l’appartenance du sujet au monde – puisque naître revient à se trouver inscrit dans un procès – et sa différence à l’égard du monde – la naissance prenant la forme d’un commencement, d’une inauguration ontologique ; celle d’un être irréductible à l’être auquel il appartient pourtant. Ce phénomène est donc la coïncidence stricte de l’inscription dans le monde, sous l’espèce également de la filiation biologique avec les ancêtres, et de la sécession, de la rupture par quoi un sujet advient au sein du monde, s’y rapporte et le fait paraître. Naître, c’est se séparer dans l’immanence du monde et donc appartenir au monde tout en se rapportant à lui, de la perception à la pensée. Autrement dit, l’événement de la naissance signe la surrection d’une liberté au monde et la philosophie de la naissance effectue ainsi l’archéologie du sujet de la corrélation, répondant du même coup au réquisit majeur de la phénoménologie. Ajoutons que cette voie permet aussi de fonder les linéaments d’une éthique phénoménologique, montrant que cette liberté est toujours une liberté pour le monde. L’exigence éthique est en effet inscrite dans l’être même de l’homme et consiste en un revirement à l’égard de sa tendance naturelle à l’aliénation. L’attitude éthique s’inscrit donc en continuité avec l’essence de la vie tout en requérant une rupture à l’égard de sa tendance à l’aliénation : la naissance d’un soi, dans son rapport au monde, se double de l’exigence de naître à soi en un sens ontologique et éthique.
Il s’agissait dans cet ouvrage de dégager l’impensé de la philosophie de Patočka, de mettre au premier plan la question de la naissance en puisant dans certaines intuitions éparses de l’auteur lui-même sur cette question, retrouvant les lignes de force de son œuvre depuis ce problème philosophique qu’il n’a toutefois pas élevé lui-même au titre de tâche première ou rectrice de la pensée. Portées à leur acmé, ces intuitions philosophiques se laissent rassembler de façon cohérente au point que l’œuvre de Patočka peut être lue comme une philosophie de la naissance ou comme nous donnant les moyens d’élaborer une telle philosophie. Cependant, il convient désormais d’opérer, de façon plus tranchée, une radicalisation de cette œuvre, Patočka étant aveugle à une question pourtant décisive. Il ne suffit pas en effet de penser la naissance métaphysique de l’homme sur fond de l’éternelle Natalité de la physis, comme la naissance phénoménologique d’une vie existante, selon une perspective dont la formulation suppose déjà une interprétation. Nous l’indiquions, il faut inscrire en outre la vie humaine au sein de la vie des vivants et pas seulement au sein du monde lui-même défini comme une vie élémentaire : naître du monde, c’est naître de la vie des vivants qui s’inscrit elle-même dans la physis primordiale. Autrement dit, penser l’émergence de l’homme dans le monde suppose de ressaisir la vie animale comme existence – vie phénoménalisante –, qui est dès lors nécessairement corrélative d’un événement métaphysique de séparation, principe de toute phénoménalisation. Cependant, une fois reconnu que les vivants eux-mêmes naissent au sens métaphysique du terme, il s’impose de rendre compte de la différence de l’homme à l’égard des vivants : la séparation métaphysique ne peut plus être tenue pour ce qui fonde la spécificité de l’homme. La tâche est donc de distinguer et d’articuler naissance métaphysique – émergence de la vie au sein de la matière comprise comme physis – et naissance vitale, synonyme de l’émergence de l’homme au sein de la vie des vivants.
(1) Commençons par rappeler que l’animal, à suivre Patočka, est inscrit dans le monde selon une continuité sans faille. Dans ce cadre, il ne saurait être question de référer la vie des vivants à un événement de naissance métaphysique puisqu’un tel événement est requis afin de rendre compte de la puissance phénoménalisante d’une existence : la corrélation phénoménologique repose sur une séparation métaphysique. Or, l’animal n’est pas une vie existante, « seul l’homme existe11 » précise Patočka, cédant ainsi à une forme d’anthropocentrisme. Sans pouvoir le développer, rappelons seulement que Merleau-Ponty se libère d’une approche naïve de la vie animale qui est ressaisie par lui de manière dynamique et strictement phénoménologique. Ainsi, l’animal est défini comme « une autre existence12 » et non comme l’autre de l’existence, plus encore, dans les cours sur la Nature, la vie est comprise comme une « puissance d’inventer du visible13 », puissance interrogative qui témoigne d’une phénoménalisation inchoative et préfigure l’interrogation humaine14. Il importe en outre de souligner que l’animal est lui-même appréhendé comme « naissance continuée », pensé, au moins pour une part, selon la naissance, à partir de l’embryogenèse15. Tout vivant est une totalité dynamique qui n’est plus descriptible en termes physiologiques : la vie est une mélodie dont les moments sont polarisés par la totalité, irréductible à toute totalité positive, puisqu’elle est en train de se faire16. L’étude de l’embryogenèse animale et humaine révèle que l’embryon n’est pas « simple matière mais matière qui fait référence à l’avenir », témoigne d’un « possible objectif » que révèle l’« anatomie dynamique » mise en œuvre suivant Coghill et Gesell17 : le devenir embryologique est un mouvement de totalisation continuée dont témoigne, sur un plan renouvelé, le comportement du vivant dans son rapport au milieu. Ainsi, cette phénoménologie de la vie accède à une compréhension radicale de l’animal et permet de saisir l’inscription de l’humain dans le vital. Au contraire, la pensée patočkienne enveloppe un anthropocentrisme paradoxal. En effet, Patočka reconduit l’idée d’un privilège de l’homme, défini comme une vie existante, alors que l’animal est une vie sans existence, non phénoménalisante, versant Patočka du côté de l’anthropocentrisme. Il ne s’agit pas pour nous de diluer la différence anthropologique au risque de la perdre, et de céder à un continuisme strict ; cependant, cette différence ne saurait consister en la modalité que lui accorde Patočka, qui contrevient notamment à une description scrupuleuse de la vie animale comme à l’enracinement de l’être-homme au sein de ce vivre. Ajoutons que l’anthropocentrisme patočkien est paradoxal, parce qu’il n’induit aucune perspective téléologique, comme si le devenir de la physis était commandé par l’apparition de l’homme en son sein : on ne trouve aucune « téléologie immanente18 » au sein de cette cosmologie. Ces deux aspects de son questionnement doivent être soulignés.
(a) D’abord, « l’univers pourrait exister sans le phénomène », indique Patočka, il est pensable sans l’homme, ce qui signifie que son apparition n’en constitue pas le telos, elle ne réalise aucune « finalité immanente19 », et n’est pas non plus un possible du monde : le surgissement de l’homme prend la forme d’un événement transpossible, tel est du moins ce qu’il faut affirmer en dépit de l’équivoque de Patočka. Il s’impose de définir le monde comme un devenir élémentaire, manifestation archaïque sans laquelle la manifestation phénoménologique envelopperait une contradiction cosmologique, mais il ne s’agit pas pour autant de s’enquérir de sa possibilité dans l’être. Comme le précise Patočka à propos du monde, « rien dans son existence ne requiert un centre auquel il apparaisse20 ». La phénoménologie asubjective ne cède donc ni à une cosmologie continuiste, ni à une téléologie naïve alors même qu’elle reconduit un préjugé anthropocentrique qui grève aussi bien la constitution d’une zoologie phénoménologique que la compréhension de l’émergence effective de l’homme dans le monde – la zoologie devant au contraire acquérir le statut de moment structurel de la philosophie phénoménologique.
(b) Cette philosophie cède à une forme d’anthropocentrisme en ceci que Patočka aborde la question du sens d’être de l’animal avec une certaine naïveté phénoménologique, reconduisant le motif d’un propre de l’homme sur un mode qui contrevient à une cosmologie philosophique. Il est vrai que l’animal se trouve défini par son « être-en-mouvement21 », selon une conception dynamique ; cependant, il n’est pas ressaisi comme existence phénoménalisante ; le clivage passant dès lors entre mouvement de réalisation sans phénoménalisation et mouvement de réalisation phénoménalisant, convenant à l’homme seul. Ainsi, l’animal « fait partie » de la totalité, mais il n’entretient pas de « rapport explicite à la totalité » : « la vie animale est une vie dans l’unité, intégrée sans discontinuité dans tout le reste de la nature ». Autrement dit, l’animal est incapable de toute distanciation, il n’est pas une « vie contre la totalité » et n’a donc pas d’« égoïté22 ». Et Patočka de préciser, dans le sillage de Straus, que « l’orientation animale au sein de son environnement est une fonction sensorielle instinctive », un « rapport symbiotique23 », irréductible à la vie ekstatique de l’homme en ceci que le sentir enveloppe un mouvement rivé à un milieu et non ouvert au monde : l’animal est incapable d’un mouvement de transcendance. Notons toutefois que Patočka nuance son propos et souligne que la vie animale esquisse une phénoménalisation, ne consiste pas en une relation de pure fusion avec le monde, à la manière des étants : « Le caractère premier de la vie, ce par quoi elle se distingue de l’être des étants pour lesquels il n’y va pas de leur être, qui n’existent donc pas en vue d’eux-mêmes et ne connaissent aucun “en vue de” ou, comme les animaux, n’y accèdent que l’espace d’un éclair, ce n’est pas l’intentionnalité, mais la transcendance24 . » L’animal n’est donc dans la transcendance que par éclairs, de manière furtive ou ponctuelle, au sens d’une existence clignotante, si bien que, corrélativement, son mode d’être est irréductible à celui de l’étant, ainsi qu’à celui de l’homme qui est transcendance. Cependant, cette caractérisation de la vie animale comme transcendance par éclairs, ponctuelle ou sporadique, est incompréhensible, puisqu’un tel mouvement de transcendance, fût-il seulement inchoatif, suppose l’ouverture à la totalité. Comment l’animal pourrait-il être dans la transcendance, même de manière ponctuelle, alors qu’il est inscrit dans la totalité sans rupture, n’est pas liberté ou vie contre la totalité ? Reconnaître que l’animal est susceptible d’un mouvement de transcendance contrevient au principe déjà envisagé, énonçant une nécessité phénoménologique à laquelle il n’y a donc pas moyen de se soustraire : toute expérience se déploie sur fond de la totalité qui, elle-même, se donne comme son propre excès25. Or, l’animal, pour Patočka, n’entretient aucun rapport à la totalité, si bien que tout mouvement de transcendance est pour lui impossible. C’est sans doute pourquoi, dans l’œuvre patočkienne, la caractérisation de l’animalité comme un vivre symbiotique est privilégiée, davantage que cette notion concessive de transcendance par éclairs : l’animal est enchaîné aux données des sens, aux choses concrètes qui s’adressent à ses instincts. Reste que cette notion de vie instinctive n’est pas non plus compréhensible au sens où le déploiement de l’instinct se trouve condamné à une impossibilité phénoménologique : l’animal ne peut sélectionner ce qui lui est utile que sous la condition d’une ouverture de la transcendance comme espace où la sélection instinctive est susceptible de s’effectuer. La description de la vie en termes d’instinct reconduit la thèse qu’elle rejette, à savoir une compréhension de l’animalité comme vie existante. L’alternative est la suivante : soit on admet que l’animal est déjà existence phénoménalisante, et il faut alors reconnaître qu’il entretient un rapport explicite à la totalité, de sorte que, plus radicalement, l’individuation animale repose sur un événement de naissance métaphysique, soit le vivre animal n’est pas phénoménalisant, mais alors il faut le penser comme une vie instinctive qui, pour être possible, en sa recherche de ce qui est nécessaire à sa survie, suppose l’inscription dans la manifestation. On est donc conduit à comprendre l’animal comme une vie existante, seule caractérisation cohérente de son vivre. Il faut ainsi rompre avec l’approche patočkienne de la vie animale qui en néglige la dimension ekstatique.
Faute de s’engager en une telle voie, Patočka est condamné à une compréhension encore naïve de l’animal qui témoigne d’une vie inscrite dans la nature sans en briser l’unité, ce qui signifie que les animaux ne peuvent être dits naître et mourir : il n’y a de la naissance métaphysique que d’une vie ekstatique. Dès lors, l’apparition de l’homme au sein de la vie des vivants est aussi incompréhensible – en raison de l’hétérogénéité ontologique entre vie animale et existence humaine – qu’indéniable, puisque l’homme apparaît effectivement au sein de l’évolution de la vie des vivants. Si Patočka pense l’existence comme vie, ressaisie à partir du mouvement, la vie animale est finalement sans commune mesure avec la vie humaine qui est la seule vie ekstatique. Il est vrai la théorie du mouvement est unitaire, que tout mouvement enveloppe un processus de réalisation ; cependant, cette unité ne libère en rien de l’équivoque dont témoigne la théorie patočkienne de la vie des vivants. Étrangement, Patočka accède à une pensée radicale de la vie, sous l’espèce d’une philosophie du mouvement, mais ne parvient pas à une conception satisfaisante du vivant, englobant aussi bien les animaux que l’homme. Relativement à l’étude du vivant, Patočka témoigne d’une « empirie acritique26 », négligeant les découvertes de l’éthologie, qui, à l’inverse, conduisent à penser la vie animale comme une vie existante (phénoménalisation inchoative). Du coup, il s’impose de déplacer le point d’application de l’événement de naissance métaphysique. Une fois l’animal défini comme une vie ekstatique, il faut reconnaître au principe de ce vivre un événement de séparation, si bien que, nécessairement, les animaux naissent et meurent en un sens métaphysique, perspective qui appelle la constitution d’une zoologie phénoménologique, prenant la figure d’une zoologie privative, en un sens bien distinct de Heidegger, puisque la privation prend un sens métaphysique : la vie des vivants est privée de la totalité par l’effet de la naissance métaphysique.
(2) Dans ce cadre, la question de l’apparition de l’homme au sein du monde se déplace et se spécifie comme nous l’avons montré ailleurs27, livrant seulement ici le principe du cheminement qu’il convient de suivre. Il faut désormais rendre compte de la différence entre la vie des vivants non humains – celle des animaux – et la vie humaine alors qu’elles procèdent d’une naissance métaphysique. Autrement dit, une fois établi que toute vie – animale et humaine – est corrélative d’un événement de naissance métaphysique, il reste à fixer le principe de la différence anthropologique. La vie animale se déploie sous le signe de sa naissance métaphysique, comme une distanciation à l’égard du monde, irréductible pourtant à l’étonnement dont l’homme est capable : l’étonnement spécifiquement humain doit être distingué de l’inquiétude animale28. Comme on l’a vu, la philosophie consiste en un étonnement devant le monde et, plus encore, devant la possibilité même d’une interrogation sur lui. On comprend ainsi que si l’homme témoigne d’une « familiarité native » avec le monde, sa vocation consiste dans la séparation, au principe de l’interrogation, sous toutes ses formes : philosophique, éthique et politique. Mais, rappelons que la séparation n’est jamais totale car, dans ce cas, perdant son « intimité ombilicale » avec le monde, la conséquence en serait la surrection d’un être acosmique vouée en vérité à une impossibilité ontologique. En tout cas, l’homme seul est capable de cet étonnement devant le monde, de rompre ses attaches avec lui pour commencer à philosopher, ce qui ne revient pas à reconduire la position patočkienne selon laquelle seul l’homme existe : l’animal est lui-même inscrit dans la manifestation, témoigne déjà d’une vie ekstatique. Toutefois, c’est l’intimité avec le monde qui prédomine chez l’animal, ce qui explique la clairvoyance de son vivre – de l’« instinct » pour reprendre le vocabulaire classique –, sans que cette intimité ne consiste en une fusion pure et simple, en une solution de continuité interdisant toute phénoménalisation29. Il importe de rendre compte de cette différence entre l’homme et l’animal, selon une perspective qui suppose de prolonger d’un pas notre interrogation sur la naissance, étant entendu que la différence anthropologique ne peut être imputée à l’événement de naissance métaphysique, au principe de toute vie vivante, par contraste avec la vie cosmique.
L’émergence de l’homme au sein de la vie des vivants, de l’évolution de la vie, est bien sûr contingente alors même que l’essence de ce vivre en recèle la possibilité sans la préfigurer. Corrélativement, la seule voie pour penser la différence anthropologique est de se focaliser sur la singularité de notre corporéité et de notre naissance, de notre advenue au sein du monde. Il s’impose de référer notre corporéité à la modalité biologique de la naissance, en vertu de ce principe selon lequel ce qui conditionne temporellement – la naissance – est aussi ce qui possibilise essentiellement – détermine le mode d’être de l’existence qui en procède30. La différence anthropologique procède de la stature corporelle, de la station droite, mais la verticalité s’avère elle-même corrélative de l’arrêt prématuré du développement biologique empêchant la spécialisation qui, en retour, suscite une indétermination foncière. Autant dire que l’homme est un « animal néoténique31 », la verticalité, dimension de la néoténie, conditionne les pouvoirs de l’être-homme. On l’a vu dans un cadre distinct, suivant Merleau-Ponty, la bipédie libère les mains de sorte que les mâchoires n’assument plus la fonction de la préhension, enfin, consécutivement, les muscles maxillaires n’emprisonnent plus le crâne, ce qui permet au cerveau de grossir. Il s’agit là d’une différence morphologique « infime32 » qui, indique Merleau-Ponty, entraîne l’émergence d’une chair propre au sein de la vie33. En effet, l’essence interrogative de la vie rend possible l’advenue d’une chair, capable de réflexivité et définie comme « question continuée », de la perception à la parole34. Cependant, plus radicalement, la station droite, trait néoténique35, doit être comprise comme ce qui est au principe d’une vie éprise de la totalité et non d’une chair propre, détermination encore subjectiviste du sujet de la corrélation. Ainsi, la vie des vivants procède d’une naissance métaphysique entendue comme événement de séparation, l’existence humaine provenant elle-même de la surrection contingente d’une manière nouvelle d’être en vie à la faveur de la prématuration de la naissance et de la verticalité de son corps. La natalité, au sens de la générativité de l’existence, est l’effet combiné de cette naissance métaphysique et de la prématuration de la naissance biologique spécifiquement humaine – perspective qui dessine la voie d’une philosophie de la naissance largement ouverte par Patočka. Seule cette archéologie stratifiée permet de comprendre la spécificité de la naissance humaine en tant qu’identité de l’appartenance, de la continuité, et de la rupture, de la discontinuité ou, mieux, de l’inscription dans ce procès qu’est le monde et de la scission événementiale par quoi une liberté phénoménalisante se dresse, un homme survient dans l’être, c’est-à-dire une vie capable de le percevoir, de le penser et de s’y engager librement.
La phénoménologie trouve ainsi à s’accomplir sous la forme d’une philosophie de la naissance, permettant d’opérer la genèse de la corrélation phénoménologique ; ce qui revient à articuler une anthropophénoménologie – naissance d’un soi et naissance à soi – à une zoologie trouvant à se fonder en une philosophie qui enveloppe la double exigence d’une logique de la précession – Terre natale comprise comme une Éternelle Natalité – et d’une logique de la postulation – naissance métaphysique, dont l’étonnement est l’attestation. Autrement dit, on peut dès lors rendre compte de la dynamique du sujet percevant, de sa natalité existentielle, comme de son mouvement d’infinitisation qui consiste à vivre pour le monde et pour les autres. Tous les pouvoirs de l’homme sont référés à la modalité de sa naissance, à la spécificité de son entrée dans l’être qui détermine son mode d’être, celui d’une existence séparée du monde sans qu’elle n’excède l’immanence cosmique. Cette ambiguïté fondamentale de la condition humaine correspond exactement à ce que requiert l’éveil d’une pensée dans l’être qui se présente comme une pensée de l’être. Parce que l’homme est séparé du monde, que sa naissance le situe à distance du monde depuis le monde même, il s’y rapporte comme ce qui lui manque ; la présence irréfutable du monde se donne comme une absence irrémédiable. On comprend dès lors que l’existence consiste tout entière en une quête ontologique insatiable et l’on saisit la possibilité qu’ont les hommes de dire le monde, de s’interroger sur le sens de leur présence en lui. Reprenant le schéma énoncé, précisons que la structure du corps humain, la verticalité, conditionne la possibilité de parler, donne aux hommes un visage et une voix, mais, plus radicalement, l’homme ne parle, c’est-à-dire ne peut viser à vide, qu’autant qu’il est métaphysiquement voué à la présence-absence du monde, que le monde se donne à distance, modalité de l’absence, comme ce qu’il y a à conquérir et comme ce dont il faut s’enquérir, de sorte que le monde est aussi bien à percevoir qu’à dire et à secourir. S’ouvre dès lors une carrière pour la science, comme pour la poésie et la philosophie – la science accuse la séparation dans ses entreprises de formalisation, alors que la poésie et la philosophie, le cordon ombilical n’étant pas rompu, puisent dans l’expérience du monde pour le chanter et le penser.
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