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    Le texte du discours du président Nicolas Sarkozy à l’université Cheikh Anta Diop de Dakar, le 26 juillet 2007, a fait l’objet de plusieurs retouches. Par exemple, la phrase « Ce sont des Africains qui ont vendu aux négriers d’autres Africains », qui a fait couler beaucoup d’encre, figurait bien dans la version écrite distribuée à la presse par les services de communication de la présidence de la République, même si Nicolas Sarkozy ne l’a pas prononcée oralement. Ce texte primordial, que le quotidien sénégalais Le Soleil a intégralement reproduit dans son numéro du 27 juillet 2007, est consultable sur http://afrikara.com/index.php?page=contenu&art=1841
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    À Cheikh Anta Diop

      Frantz Fanon

      Mongo Beti

      Amadou Hampâté Bâ

      Joseph Ki-Zerbo

            
     

      Écoutez le monde blanc

      horriblement las de son effort immense

      ses articulations rebelles craquer sous les étoiles dures

      ses raideurs d’acier bleu transperçant la chair mystique

      écoute ses victoires proditoires trompeter ses défaites

      écoute aux alibis grandioses son piètre trébuchement

      

      Pitié pour nos vainqueurs omniscients et naïfs !

      

      Aimé Césaire, Cahier d’un retour au pays natal

  




Avant-propos
par Makhily Gassama

L’idée de consacrer un important ouvrage collectif au discours que le tout nouveau président de la République française a prononcé à Dakar le 26 juillet 2007, dans un amphithéâtre de l’université Cheikh Anta Diop, a germé comme spontanément dans mon esprit alors que j’écoutais le tribun de la nouvelle droite française, la droite dite « décomplexée ».
Il a fallu passer par plusieurs étapes pour créer et mettre en place le projet car les contributeurs ne devaient être que des intellectuels soucieux du devenir du continent africain, des patriotes sincères qui savent que dans la vie d’une nation, d’une communauté humaine, aucun danger n’est à écarter, que tout s’inscrit dans l’ordre du possible pour le meilleur et pour le pire. Ils savent qu’en ces temps modernes, chaque détour de l’Histoire a réservé des surprises, des surprises injustes et atroces à l’Afrique, même si ses enfants ont été des agents qui ont su se distinguer dans le rétablissement de l’ordre, un ordre juste, digne de l’humanité, comme au cours des deux grandes guerres du siècle dernier, « siècle lâche et débraillé », pour parler comme Aimé Césaire.
J’ai donc passé plus d’un mois à consulter des amis sur la faisabilité du projet. Quand il s’agit de tenter de protéger la dignité de tout un continent, il n’y a pas d’empressement possible : toute agitation est alors vaine et ridicule, voire nuisible à l’action. Nous avons donc pris du temps à réagir aux propos du chef de l’État français, à son important discours qui, assurément, sera versé dans les archives de la décolonisation ; notre modeste ambition est de faire accompagner ce précieux document, le discours de Dakar, dans son voyage dans le temps et dans l’espace, par l’ouvrage collectif que voici.
Ce n’est pas un volume comportant une collection de communications sur un thème générique précis et des sous-thèmes académiquement élaborés. Il ne s’agit pas des actes d’un colloque. Je n’ai rien imposé aux auteurs qui ont tous de fortes personnalités ; je me suis contenté de les inviter à réagir au discours du président de la République française, persuadé qu’il y aurait des rencontres, donc des répétitions dans le choix des thèmes, mais persuadé également que ces thèmes ne seraient jamais abordés de la même façon. Car même s’il y a similitude dans la pensée, les moules varient considérablement d’un auteur à l’autre. Nous avons pris le parti de reproduire chaque texte dans son intégralité, quitte à retrouver parfois, d’une contribution à l’autre, les mêmes citations du discours de Dakar, ou les mêmes arguments pour le réfuter.
Le meilleur exemple réside dans la citation de cette phrase étonnante par de nombreux auteurs : « Ce sont des Africains qui ont vendu aux négriers d’autres Africains », une phrase contenue dans la toute première version officielle du discours, publiée par le quotidien national du Sénégal, Le Soleil, dans sa livraison du 27 juillet 2007 et qui a disparu, comme par enchantement, de la version lue par le Président et de celle publiée sur le site de l’Élysée ; elle a suscité beaucoup de commentaires, différents les uns des autres, révélateurs de la puissante subjectivité des auteurs.
Pourquoi, spontanément, sans condition, ces intellectuels, surchargés de travail, ont-ils accepté de répondre à mon appel ? C’est qu’ils savent qu’il y a là un enjeu qui ne souffre pas d’équivoque : ce discours de quelques pages mérite bien que des volumes entiers lui soient consacrés, et cela pour de multiples raisons.
Certes nous ne sommes pas innocents dans les souffrances intolérables que continuent d’endurer nos populations : guerres fratricides, violences génocidaires, dictatures, corruptions, gaspillage et pillage de nos ressources, malgouvernance, persistance du pacte colonial, etc. Nous ne sommes pas innocents dans les désastres causés par la Françafrique, même si ces maux sont souvent suscités, provoqués et entretenus par des forces extérieures, par des individus et des groupes d’intérêts étrangers, prêts à tous les crimes pour consolider, élargir et sauver les privilèges – que nos gouvernants leur ont sciemment accordés – au détriment du développement de nos pays.
Cependant, il est difficile de laisser passer des accusations, des propos d’une violence inattendue, adressés non aux tyrans d’Afrique, à ceux qui ont réduit l’Afrique à la mendicité, mais à l’« homme africain », à l’« homme noir », à la race. Nous acceptons et exigeons des critiques justes et lucides pour éclairer notre voie, pour nous construire, mais nous combattrons sans appel ceux qui se trompent volontairement de cibles pour créer la confusion. Car c’est bien cette confusion que nous dénonçons et condamnons.
Ce qui fait frissonner d’horreur en écoutant le chef de l’État français à la sortie du XXe siècle, siècle de toutes les violences et des graves atteintes aux droits de l’homme, c’est que les propos incriminés ne viennent ni d’un historien ou d’un intellectuel obscur ni d’un citoyen lambda – nous n’aurions certainement pas réagi –, mais du chef de l’État d’un pays respecté pour ses valeurs intellectuelles et morales – qu’importe si ses enfants ne s’en souviennent plus ! Cependant, nous savons que ce pays, malgré sa réputation, n’est pas pour rien dans les souffrances actuelles des peuples d’Afrique dont certains étaient sous sa domination impériale durant des siècles.
 
Il me reste à remercier les auteurs de cet ouvrage, à m’incliner devant leur humilité – signe distinctif des grands hommes –, leurs compétences, leur dévouement à l’Afrique, leur détermination, où qu’ils soient dans le monde, à relever les nombreux défis qui assaillent notre continent. Je les remercie d’avoir compris que l’action individuelle est certes importante, nécessaire, surtout dans le domaine qui est le leur, mais que l’action collective est déterminante dans certaines circonstances.
Je les remercie d’avoir accepté avec joie, à l’unanimité, ma proposition d’attribuer l’intégralité des droits d’auteur du présent ouvrage à la bibliothèque de l’université Cheikh Anta Diop de Dakar.
Paix à vous, chers lecteurs et chères lectrices ! Paix à vos foyers ! Paix à nos pays !


Le Piège infernal
Makhily Gassama
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Il importe de ressasser le passé puisque nous tenons à être maîtres de notre destin, à maîtriser le présent et à construire l’avenir, puisque les signes avant-coureurs d’une recolonisation de l’Afrique sont manifestes dans nos rapports actuels avec l’Europe. La marche de plus en plus accélérée du monde l’exige ; notre situation, en ce début du XXIe siècle, de sociétés arriérées et traumatisées par les comportements de nos gouvernants et par la faillite des politiques qu’ils ont menées depuis bientôt cinq décennies, l’imposent ; l’impatience et la lucidité de la nouvelle génération l’appellent ; les menaces que la mondialisation et ses prédateurs font planer sur nos fragiles économies le recommandent. Le passé est à ressasser, car l’homme n’est pas une goutte d’eau tombée du ciel ; il faut protéger la racine pour que les fleurs soient belles, les fruits abondants. L’histoire de France, elle est ressassée tous les jours, dans les discours politiques, dans les médias, dans les écoles, dans les productions cinématographiques, dans les œuvres écrites, même quand elles sont d’imagination. Elle constitue, à tort ou à raison, l’orgueil des élites françaises ; elle seule fonde, chez elles, cette arrogance que rien ne justifie de nos jours, arrogance qui surprend et dérange toujours l’interlocuteur ou le partenaire.
De siècle en siècle, de millénaire en millénaire, l’Afrique marche, tantôt vaillamment comme au temps des grands empires, quand le peuple mandé comparait l’empereur Soudjata Keita, au XIIIe siècle, à Alexandre le Grand à propos de leurs vastes projets de domination universelle ; tantôt elle marche, l’échine courbée, comme au temps de la sauvage et honteuse traite négrière, qui a saigné l’Afrique à blanc en dépit de notre farouche résistance – qu’importe l’immense effort accompli par ceux qui ont consacré leur vie à la falsification de notre histoire et à l’illustration de nos prétendues faiblesses congénitales ! – et la fumeuse conscience de l’égoïste Europe qui s’abreuvait alors dans les Écritures saintes ; tantôt l’Afrique marche la tête tristement basse, titubant de honte aux « soleils des indépendances », car nos gouvernants ont trahi leurs peuples ; par incompétence, par cupidité, par couardise ou par insouciance, ils bradent nos ressources et nous affament ; ils tremblent encore devant l’ancienne puissance coloniale, qui n’a rien perdu de sa superbe et de son hégémonie, alors que, par ailleurs, ils broient, quotidiennement, la fragile dignité de leur peuple.
Notre responsabilité est grande dans la balkanisation du continent et dans les guerres barbares qui retardent son développement, car nous n’avons pas su écouter et protéger les plus vaillants de nos hommes politiques. Kwame Nkrumah, le panafricaniste intransigeant, a été chassé de son pays comme un bandit de grand chemin ; Patrice Lumumba a été immolé comme un agneau de sacrifice pour le bien-être de la nation colonisatrice de son pays. Il était farouchement patriote, le jeune et vaillant Congolais ; si seulement il avait eu le soutien des nations, des prétendues « patries des droits de l’homme », des organisations internationales, pour empêcher le colonisateur de « souiller l’indépendance » de sa patrie ! Soutien des nations ? Que non ! Ce n’était qu’un Africain, un nègre, un sous-homme, un colonisé – le méritait-il ? Le téméraire Thomas Sankara a payé par le sang son amour pour son pays et son continent ; ainsi que sa haine implacable envers l’œuvre destructrice de ses aînés. Il n’était pas tendre, le jeune Burkinabé, devant l’insouciance des « pères de la nation » ; si seulement on lui avait laissé la chance de « pédaler jusqu’au sommet de la montagne », belle et virile image qu’il adorait… Les exemples abondent et l’on rencontrera d’autres grandes figures du continent à travers les pages de cet ouvrage collectif. Ces martyrs ont été piégés tout comme leurs peuples, qui vont de surprises en surprises, devant les gestes irresponsables de ceux qui les dirigent depuis « les soleils des indépendances maléfiques » qui, « comme une nuée de sauterelles, tombèrent sur l’Afrique ». Il faut ressasser le passé pour sauver notre dignité. Le passé, levain du présent, truelle pour bâtir l’avenir ! Pourtant, c’est précisément au moment où le nouveau président de France, sous les menaces de la mondialisation, angoissé par les fractures les plus insidieuses qui fragilisent sa vieille société, au moment où il ne cesse d’évoquer la mémoire des grandes figures de la politique française pour tenter un sursaut national, au moment où il cherche à imposer la lecture de la lettre du jeune résistant français, Guy Môquet, dans toutes les écoles de la République, c’est bien à ce moment-là qu’il nous invite à cesser de ressasser notre histoire !
Un lyrisme de mauvais goût
Le discours tenu à Dakar par le président français, le 26 juillet 2007, nous a donc surpris, a surpris le monde, même si l’on connaissait le tempérament, les idées générales, le goût incorrigiblement iconoclaste et le style à la fois direct et lyrique de Nicolas Sarkozy. Arrêtons-nous quelques instants sur ce lyrisme qui, dans les médias, fait tant de bruit au propre comme au figuré. Le lyrisme, on le sait, se nourrit souvent des détours, caresse plus qu’il ne décrit, exprime davantage par l’image que par le mot, suggère plus qu’il ne dit ; il se fixe, par contre, quand il se veut noble, des cibles précises et claires et, par ces vertus qui ont caractérisé le génie d’un Corneille, d’un Racine, d’un Mirabeau, d’un Hugo, d’un Lamartine, d’un Vigny, d’un Césaire, d’un Jacques Duclos, d’un Charles de Gaulle, d’un Malraux, ce lyrisme cultive l’excellence là où l’on ne l’attend pas, ennoblit ce qui est injustement honni. Il exalte les grandes valeurs de l’homme, venge le peuple opprimé, révèle l’éclat du divin, essuie les larmes de l’orphelin, rétablit la justice. Il monte, il ne rase pas les murs. Le lyrisme de l’autre versant, qui, souvent, patauge dans la fange, parvient avec efficacité, quand il se met au service de la dictature, des mauvaises causes, à faire accepter l’inacceptable, à valoriser ce qui n’a aucune valeur, à fouiner dans les profondeurs des instincts de l’homme ; ses cibles sont souvent dans la pénombre, c’est volontaire, et elles sont presque toujours atteintes à force d’artifices. Ce lyrisme entretient ainsi un flou qui ne le rend pas moins efficace.
Le lyrisme est donc ou au service du bien ou au service du mal ; il boude la raison, il s’adresse davantage au cœur : il déchaîne les passions, et c’est en cela qu’il peut être dangereux quand il ose opposer des éléments d’un même corps. Il sait déclencher les émotions les plus nobles, comme il a toujours été la première et redoutable arme des dictateurs.
Le lyrisme des discours de notre hôte, lyrisme dont ses compatriotes parlent avec engouement, souvent avec admiration – même la gauche le lui envie ! –, ce lyrisme-là ne cherche pas à apaiser, à rassembler, à susciter des passions saines, constructives : il est, de manière forcenée, à la recherche de l’émotion ou, mieux, à « la recherche de la mobilisation émotionnelle » ; il crée volontairement le désordre, parce qu’il divise au lieu de rassembler et, à la limite, il est dangereux, comme est souvent dangereuse la manipulation de l’émotion collective ; elle peut à tout moment, telle une bombe, éclater entre nos mains.
On comprend que certains Africains, parfois de bonne foi, aient applaudi au discours de Nicolas Sarkozy, car ce discours, soucieux d’entretenir l’audimat, attentif à l’applaudimètre, s’adresse, en même temps, à plusieurs cibles, souvent opposées, d’où des contradictions insupportables dans le texte ! Tout en ne parlant que de nous, en nous disséquant au vitriol, ou, plus exactement, tout en ne parlant que de l’« homme africain », de l’« homme noir », de l’« âme africaine », de la race noire telle que se la représentaient les XVIIe, XVIIIe et XIXe siècles européens, ou telle que les diverses élites européennes, particulièrement françaises, continuent de l’imposer à leurs populations, le discours de Dakar s’adresse en partie, en même temps, en France, à une catégorie de l’électorat, subtilisée au nationaliste Jean-Marie Le Pen. Oui, ce lyrisme-là, abrupt et direct, bousculant tout sentiment de pudeur, qui a fait sourire les étudiants et leurs professeurs à Dakar, que seul l’esprit de la téranga a pu retenir dans leurs fauteuils, a surpris, même nous, Africains, nous dont les langues – langues agglutinantes – ont un pouvoir d’expressivité poétique incontestable, une capacité de suggestion étonnante, donc une force lyrique insoupçonnée. Pourtant nous sommes surpris, car piégés, comme nous l’avons été, avec constance, à travers l’Histoire, depuis Noé. Ne nous attendions-nous pas, à l’origine, à un cours magistral à l’université Cheikh Anta Diop, un cours obéissant à une certaine rigueur scientifique ? Il a été transformé à la surprise générale en un procès émaillé de contradictions flagrantes, de citations maladroites puisque mal à propos, non pas contre ceux qui ont détruit l’Afrique avec la complicité des maîtres d’hier et d’aujourd’hui, mais un procès contre l’« homme africain », donc contre une race ? Contre mon père, contre ma pauvre mère, contre mes aïeux ! Pas contre tel ou tel tyran africain, installé sur le « trône » grâce à la volonté ou avec l’efficace complicité de l’ancienne puissance coloniale. Procès ignoble : les victimes étaient sans défense ! Le lieu de ce procès injuste et suranné a été mal choisi.

Un sanctuaire profané
L’université de Dakar nous est chère comme un sanctuaire parce qu’elle constitue notre œuvre, notre fierté, un des rares symboles de réussite de l’Afrique des indépendances. Avec talent, avec ténacité, avec amour, dans d’énormes difficultés matérielles et financières, en dépit du nombre impressionnant d’étudiants, qui s’accroît d’année en année, ce sont des enfants du continent qui ont fait rayonner cette institution à travers le monde en la hissant au niveau des grands temples du savoir. Que d’abnégation ! Que de sacrifices ! Cet immense effort, consommé avec hardiesse, qui crève les yeux, n’a pas retenu l’attention de notre hôte, le chef de l’État français, dont la politique pourtant doit tout au volontarisme. L’université de Dakar nous est chère, si chère que nous la confiâmes à la mémoire de Cheikh Anta Diop, cet illustre enfant du pays, qui a sacrifié sa vie à lutter, avec une témérité rare, contre des siècles de calomnies, de falsifications de l’histoire de l’humanité, contre notre exclusion de la grande œuvre civilisatrice des ouvriers de la Terre. Vaste et laborieuse tâche. Ce grand Africain a su, nous dit Théophile Obenga, un autre grand érudit du continent, établir « de façon définitive les fondements historiques et culturels de la Conscience africaine contemporaine, pour la restauration et la renaissance des peuples africains. C’est l’orientation décisive de Nations nègres et Culture », le livre « le plus audacieux, nous dit Aimé Césaire, qu’un nègre ait jusqu’ici écrit et qui comptera, à n’en pas douter, dans le réveil de l’Afrique ».
Ni ces braves et talentueux enseignants de l’université de Dakar ni ce grand bâtisseur, aux dimensions exceptionnelles pour tous les temps, que fut Cheikh Anta Diop, n’ont eu droit à l’« amitié » de Nicolas Sarkozy. Ne nous a-t-il pas conseillé de jeter aux orties les œuvres du savant africain, celles de Théophile Obenga, d’Amadou Hampâté Bâ, de Joseph Ki-Zerbo, de Mongo Beti, de Cheikh Hamidou Kane, de Djibril Tamsir Niane, de Birago Diop, d’Ousmane Sembène et de leurs semblables, nombreux sur le continent, puisque ces œuvres parlent d’un âge d’or qui n’a jamais existé ou de la colonisation dont Nicolas Sarkozy a osé saluer, les yeux dans nos yeux, les performances des acteurs « avec respect » ? Oui, saluer « avec respect » l’œuvre coloniale ! La saluer « avec respect », « sur nos terres », comme dit non sans indignation Doumbi-Fakoly, écrivain sénégalo-malien ! Saluer l’œuvre coloniale « avec respect », comme si le massacre de Thiaroye n’avait jamais existé ! Le chef de l’État français parlait… parlait… parlait… en juge suprême, infaillible, omnipotent, omniscient, à quelques pas du laboratoire de datation par le carbone 14 de Cheikh Anta Diop ; à quelques kilomètres du cimetière de Thiaroye et de l’île de Gorée, qui a fait gémir tant de consciences, fait pleurer tant de monde, tant de célébrités afro-américaines comme James Brown ! Pourtant, en une autre époque, j’ai vu, de mes yeux vu, au milieu d’un banquet, à Québec, François Mitterrand, alors président de la République française, se lever – quelle allure altière ! –, quitter sa table, traverser l’immense salle pour aller, à la grande surprise des centaines d’invités intrigués, qui retenaient leur souffle dans un silence de mort, à la table de Léopold Sédar Senghor, alors redevenu simple citoyen de son petit pays du Sahel ; il se pencha sur l’ancien président du Sénégal, son hôte esquissa le geste de se lever, il le força respectueusement à s’asseoir, il le salua comme on salue les grands hommes et lui dit, sans murmurer, d’une voix ferme et audible, avec un large sourire : « Maître… »
Ce que nous sommes en droit de demander à la France, à ses élites politiques et économiques, à ses intellectuels, à ses hommes et femmes des médias, c’est le respect qu’on doit, sans hypocrisie, à tout homme, le respect qu’ils doivent à nos mérites, à ce que nous leur avons apporté militairement, car nos pères furent braves ; matériellement, car nos matières premières sont abondantes et s’épuisent de jour en jour, tanidis que nous demeurons pauvres ; intellectuellement, car nous sommes en train de sauver leur langue, épuisée, languissante, d’une mort programmée. Il paraît qu’une grande nation, qui a traversé des siècles avec panache, déchiffre difficilement les signes précurseurs de son déclin.

De l’Arche de Noé au discours néocolonial de Sarkozy
Oui, l’âge d’or, nous l’avons bel et bien connu, n’en déplaise aux révisionnistes et négationnistes de tous bords, n’en déplaise à ceux qui se sont éreintés, au cours des siècles, à démontrer maladroitement et ridiculement le contraire, à vouloir ébranler, par des moyens artificiels, les fondements authentiques de l’histoire de l’homme, dans la seule préoccupation effrénée, hargneuse de maintenir le nègre sous la domination des autres groupes ethniques ! L’âge d’or, chez nous, a existé. Ce n’est pas un mythe. C’est scientifiquement prouvé. Il suffit de renvoyer le lecteur aux œuvres de Cheikh Anta Diop, à celles de Théophile Obenga et à celles de bien d’autres chercheurs d’Afrique et d’ailleurs. Le piège, le piège infernal qui nous a été tendu, est vieux comme le monde. Le gibier n’y a jamais échappé car, à travers le temps et l’espace, il a toujours changé de forme, d’aspect : il n’est jamais ce qu’il est réellement ; et pour pasticher Paul Verlaine, il n’est, chaque fois, ni tout à fait le même ni tout à fait un autre ; il est insidieusement et ingénieusement satanique et infernal, depuis l’Arche de Noé jusqu’au discours néocolonial de Sarkozy.
Il est admis par bien des savants que l’Égypte, en Afrique, est le berceau de la civilisation. « Si le peuple égyptien a tant fait souffrir le peuple juif comme le dit la Bible, et si le peuple égyptien est un peuple de nègres descendants de Cham comme le dit la même Bible, on ne peut plus ignorer, en dépit de la légende de Noé ivre, les causes historiques de la malédiction de Cham issue de la littérature juive entièrement postérieure à cette période de persécution. » Et, plus loin, dans Nations nègres et Culture, Cheikh Anta de poursuivre : « Les habitants de l’Égypte symbolisés par leur couleur noire, Kemit = Cham de la Bible, seront maudits dans la littérature du peuple qu’ils ont opprimé. Nous voyons donc que cette malédiction biblique de la descendance de Cham a une tout autre origine que celle qu’on lui donne aujourd’hui ostensiblement et sans le moindre fondement historique. » Injustice flagrante. Et les remarques suivantes du savant africain sont d’une pertinence indiscutable : « Ce que l’on n’arrive pas à comprendre […] c’est comment on a pu faire de Kemit = Chamite, noir, ébène, etc. (en égyptien même) une race blanche. Nous voyons donc que, suivant les besoins de la cause, Cham est maudit, noirci, et devient l’ancêtre des nègres. C’est le cas chaque fois que l’on parle de relations sociales contemporaines. Mais il est blanchi chaque fois que l’on cherche l’origine de la civilisation parce qu’on le trouvera là habitant le premier pays civilisé du monde. »
À travers l’Histoire, quoi qu’en pense le président français, le nègre a toujours été au centre de la marche de notre monde, puisqu’il a toujours été tantôt le principal agent, tantôt le principal outil du développement économique. On sait que la malédiction biblique n’eût jamais eu lieu si l’Égypte, au temps de Moïse, n’avait pas connu une certaine prospérité, un développement hors du commun pour l’époque ; cette malédiction avait déjà, en ces temps reculés, une origine économique, sociale et, dans une certaine mesure, politique ; « grâce à Joseph », nous dit Cheikh Anta Diop, les Juifs y « furent d’abord bien accueillis » ; mais « après la mort de Joseph et du pharaon “protecteur” et devant la multiplication des Juifs, des réflexes naquirent chez les Égyptiens, dans des circonstances encore mal définies. La condition des Juifs deviendra de plus en plus dure ; si l’on en croit la Bible, ils seraient employés à des travaux de terrassement ; ils auraient ainsi servi de main-d’œuvre pour la construction de la ville de Ramsès. Les Égyptiens auraient pris des mesures pour limiter le nombre des naissances et éliminer les enfants mâles, de peur que cette minorité ethnique ne se développe et constitue un danger national qui, en période de guerre, pourrait grossir le rang des adversaires ». Et l’auteur des Nations nègres et Culture de conclure : « C’est dans ces circonstances qu’apparaîtra Moïse, le premier prophète juif, qui en élaborant l’histoire du peuple hébreu depuis ses origines, nous la présentera, rétrospectivement, sous un angle religieux. »
Qu’eût été notre monde si les idées du nazisme avaient triomphé et si ce nazisme eût fini par nous être présenté « sous un angle religieux » ? C’est d’autant plus vraisemblable que le Führer pensait que, pour le peuple allemand, « la religion est une affaire capitale. Tout dépend de savoir, s’interrogeait-il, s’il restera fidèle à la religion judéo-chrétienne et à la morale servile de la pitié, ou s’il aura une foi nouvelle, forte, héroïque en un Dieu immanent dans la nature, en un Dieu immanent dans la nation même, en un Dieu indiscernable de son destin et de son sang ». Quoi qu’il en fût, il est ainsi vraisemblable, dans l’hypothèse d’une victoire finale, que Hitler se fît attribuer une dimension divine, ayant déjà fait du peuple aryen le peuple « élu de Dieu » ; et Mein Kampf eût pu devenir la Bible de la « nouvelle religion ». Comme notre monde eût changé ! Voilà comment naissent, dans les délires des hommes, aux grands détours de notre marche dans le temps et l’espace, souvent dans la tourmente, les mythes fondateurs qui défigurent ou détruisent l’homme. C’est l’histoire des hommes, qu’elle soit profane ou religieuse, qui nous a piégés depuis Noé, depuis la nuit des temps. Nous n’avons pas besoin d’« entrer dans l’Histoire » puisque nous sommes le poumon de l’histoire de l’humanité. Ce n’est ni la civilisation musulmane, ni la chrétienté, ni la colonisation, contrairement à ce qu’a prétentieusement soutenu le président français à Dakar, « qui ont ouvert les cœurs et les mentalités africaines à l’universel et à l’histoire ». Nous y reviendrons.
Les réflexions contenues dans les lignes que voilà sont fondamentales dans le devenir de ce que le chef de l’État français appelle l’« homme africain » dont les misères relèveraient de sa propre responsabilité, comme les malheurs qui se sont abattus, qui s’abattent et s’abattront, tout au long de l’Histoire, sur le nègre, constitueraient des châtiments qu’il aurait bien mérités. Le paradoxe, comme nous le verrons plus loin, c’est que lui-même finira par croire à cette malédiction, à cette terrible chute sans possibilité de rédemption. Le piège infernal se referme à jamais sur lui : il est pris aux entrailles. Nous connaissons et nous saluons, avec respect – cette fois-ci avec un respect bien différent de celui que le président français témoigne aux colons –, le combat courageusement mené par Louis Sala-Molins, professeur émérite de philosophie politique à Paris I et à Toulouse II, et par tous ses semblables d’hier et d’aujourd’hui en Europe, combat contre les falsifications de notre histoire et combat pour la vulgarisation des pages les plus sombres de cette histoire ; ses études, érudites, sont précieuses pour l’humanité souffrante. Le piège à nègres dont nous parlons est subtil. « Longue histoire celle des exégètes bibliques noircissant petit à petit, mais avec une constance sans faille, la descendance de Cham et l’installant dans des régions lointaines, inconnues, dont l’émergence massive dans les lettres des Blancs “japhétites” sera concomitante à celle de l’Afrique noire. La tradition exégétique, poursuit Louis Sala-Molins, combinera son propre délire à celui colporté par les récits gréco-romains qui installent dans l’Afrique d’au-delà de l’Égypte et du désert, c’est-à-dire au-delà du connu, mille merveilles et dix mille monstruosités. Le caractère de vérité absolue concédé par chacun au langage ecclésiastique pendant des siècles et des siècles fera le reste. »
C’est dans cette tradition exégétique que s’inscrit le discours criminel dont voici quelques extraits, attribué à tort ou à raison au roi des Belges, adressé aux missionnaires en partance pour le Congo ; ce qui importe dans ce texte ne réside ni dans la paternité ni dans l’authenticité du discours, mais dans la philosophie que celui-ci draine et qui est authentiquement, sans le moindre doute, celle de la colonisation ; la férocité et l’immuabilité de cette philosophie ne concernent pas seulement l’histoire coloniale du Congo ; elles échappent au temps et à l’espace : « Pasteurs, vous allez certes pour évangéliser, mais cette évangélisation s’inspire de notre grand principe : avant tout, les intérêts de la métropole. Le but essentiel de votre mission n’est point d’apprendre aux Noirs à connaître Dieu. Ils le connaissent déjà depuis leurs ancêtres […]. Votre rôle essentiel, leur aurait révélé Léopold II, est de faciliter leur tâche aux administratifs et aux industriels. C’est dire donc que vous interpréterez l’Évangile d’une façon qui serve à mieux protéger nos intérêts dans cette partie du monde. Pour ce faire, vous veillerez entre autres à désintéresser nos sauvages noirs des richesses dont regorge leur sous-sol afin d’éviter qu’ils s’y intéressent ou qu’ils nous fassent une concurrence meurtrière rêvant un jour à nous déloger de cette partie avant que nous ne nous enrichissions. Votre connaissance de l’Évangile vous permettra de trouver des textes qui recommandent et qui font aimer la pauvreté. Par exemple : « Heureux les pauvres car le Royaume des Cieux leur appartient ; il est plus difficile pour un riche d’entrer au ciel qu’à un chameau de passer par le trou d’une aiguille, etc. […] Évitez de développer l’esprit critique dans vos écoles. Apprenez aux élèves à croire non à raisonner […]. Évangélisez les Noirs jusqu’à la moelle des os afin qu’ils ne se révoltent jamais contre les injustices que vous leur ferez subir. Faites-leur réciter chaque jour : “Heureux ceux qui pleurent car le Royaume des Cieux leur appartient”. » Très tôt, de par une conspiration bien ficelée, que ni le temps ni les vicissitudes de l’Histoire n’auront jamais trahie, par une savante exploitation de la religion et par le jeu des interdépendances d’intérêts des individus et des groupes, le nègre naît, aux yeux de tous, à la servitude éternelle. On sait que le mythe du Déluge est fondé sur le salut de l’humanité pécheresse et sur l’alliance entre Yahvé et une « humanité rénovée » dont Noé est le garant. Et voilà que Noé et les siens ayant à peine échappé au châtiment divin, la malédiction tombe sur la progéniture de Cham, le premier pécheur de l’« humanité rénovée ». Piège infernal qui défie la raison et ébranle le cœur.
Il n’est pas superflu de m’être attardé sur ces questions, car elles sont essentielles dans l’existence du nègre dans l’histoire de l’humanité ; car « la malédiction de Cham est et reste l’argument fondamental des esclavagistes » ; elle meuble et embellit encore la conscience des racistes à leurs propres yeux. Ces questions sont essentielles dans notre vécu quotidien. Elles sont essentielles parce qu’on constate que Nicolas Sarkozy, comme les auteurs des récits gréco-romains, à la recherche de nouvelles émotions et de nouveaux arguments, croit encore au « mystère de l’Afrique ». Nous avons dit que le nègre a fini par croire au mythe de la chute : il a fini par croire à ses propres « monstruosités » ! Et Louis Sala-Molins de commenter, non sans ironie, en citant l’Histoire générale de Prévost : « Dieu, qui ne fait jamais les choses à moitié, s’est arrangé pour que sa malédiction ne fût pas oubliée des maudits eux-mêmes, de sorte qu’ils pussent en référer à ses fidèles blancs et chrétiens pour le contentement et l’édification de leurs esprits : “Ces misérables avouent, dit-on, qu’ils se regardent eux-mêmes comme une nation maudite. Les plus spirituels, qui sont ceux du Sénégal, racontent, dit-on, sur une ancienne tradition dont ils ne connaissent pas l’origine, que ce malheur leur vient du péché de leur premier père, qu’ils nomment Tam”. » Je sais qu’il a existé ailleurs – n’est-ce pas ? – le mythe du péché originel, mais il a été atténué par le mythe de la rédemption. Il y a eu Adam et Eve, il y a eu le fruit défendu, mais il y a eu aussi le Christ, il y a eu le prophète martyr, le prophète rédempteur. Dans le cas du nègre, cruellement singularisé au sein de l’humanité, aucune rémission, aucun espoir de rédemption. Pas d’espérance ! Aucune lueur à l’horizon ! Damné pour l’éternité ! Serait-ce pour cela que le président de la patrie des droits de l’homme est venu tenter, déterminé comme il l’était, ce 26 juillet 2007, à l’université Cheikh Anta Diop de Dakar, de nous sauver enfin de la géhenne ?
Et quand la foi chancelle, quand les curés commencent à compter leurs ouailles avec inquiétude, quand le matérialisme triomphant entame en nous la flamme du divin, les philosophes, vêtus alors de la dignité de l’homme de science, prennent la relève des Saintes Écritures pour enfoncer le nègre dans l’animalité la plus infecte. Et arrivent à leur secours, fanfarons et déterminés, les faux historiens, que Césaire appelle avec mépris les « romanciers de la civilisation », les faux ethnologues, les faux sociologues, les faux psychologues, des génies littéraires égarés comme Jules Romains de l’Académie française, pour qui « la race noire n’a encore donné, ne donnera jamais un Einstein, un Stravinsky, un Gershwin ». C’est donc avec une vigueur et une hargne sans appel que l’auteur du Discours sur le colonialisme dénonce « tous les obscurcisseurs de conscience, les inventeurs de subterfuges, les charlatans mystificateurs, tous les manieurs de charabia ». D’après Louis Salan-Molins, « Hérodote racontant que le sperme des Noirs n’est pas d’un blanc subtilement nacré du plus bel effet, mais noir comme leur peau – il le sait, il l’a vu –, réconforte l’exégète dans sa conviction que la malédiction divine a atteint l’Éthiopien dans sa chair et dans la source même de toute négritude ». Théophile Obenga nous a livré, dans le présent ouvrage collectif, une analyse brève, mais pertinente de la pensée de quelques penseurs célèbres. Bossuet a été certainement parmi les inspirateurs de la funeste politique de Léopold II au Congo. Montesquieu, intrigué par la couleur de la peau du nègre, en fait le signe distinctif de son infériorité ; Voltaire surprend avec sa crâniométrie ridicule ; Hume et Kant privent pratiquement le nègre de toute capacité intellectuelle ; Hegel, on le sait, est allé très loin : condamner l’esclavage, mais pas celui du nègre, être inférieur ; parmi ces génies, qui ne sont « lumières » que pour l’homme blanc, il y a Jean-Jacques Rousseau, le grand Rousseau, le Citoyen du monde, l’homme de l’universel, qui a pris ses distances, qui croit en l’égalité de tous les hommes et qui condamne l’esclavage sans réserve. Et, au XXIe siècle, il y a l’homme politique français, Sarkozy, avec son « homme africain », vivant dans la vermine, en marge de l’Histoire. Je vous avais prévenu : depuis l’Arche de Noé jusqu’au seuil de notre siècle, le piège est toujours là ; il ne change que de forme.

La théorie senghorienne du métissage vue par le président français
Serait-ce pour toutes ces raisons que le chef de l’État français a donné de la notion de métissage chez Léopold Sédar Senghor l’interprétation la plus fantaisiste et la plus injurieuse pour le nègre ? À l’écouter, on a l’impression que le nègre, pour s’améliorer, pour se rapprocher de l’humain, pour « être dans l’Histoire », pour son « accomplissement », c’est-à-dire pour son salut, a besoin de se frotter biologiquement et culturellement au Blanc, surtout au Blanc européen. Il est surprenant que Nicolas Sarkozy, épousant ici, bien que ce soit dans un style flou, la thèse de son célèbre compatriote Renan, ne se contente pas tout simplement de citer l’œuvre de ce dernier, pompeusement appelée La Réforme intellectuelle et morale : « La régénération des races inférieures ou abâtardies par les races supérieures est dans l’ordre providentiel de l’humanité. » Nicolas Sarkozy parle, avec une suffisance étonnante, de la nécessité de notre « accession à l’universel » comme si lui et les siens y étaient déjà confortablement installés. C’est une interprétation scandaleuse des notions de métissage culturel et biologique, d’ouverture, de civilisation de l’universel chez Léopold Sédar Senghor. S’il y a, en ce XXe siècle, un métis culturel par excellence, sans tache, c’est bien l’« homme africain », enraciné dans sa culture africaine et maîtrisant la culture de l’Autre, surtout l’occidentale. Que sait l’Occident de nos langues et de notre culture ? Que sait Nicolas Sarkozy de notre culture, des productions de l’esprit du continent africain ? Rien. Ce qui révèle le vaste mensonge de la francophonie, cette honteuse escroquerie planétaire.
S’il y a un homme qui doit s’efforcer d’accéder à l’universel, ce n’est certainement pas l’« homme africain », le nègre d’Afrique, mais l’homme du continent européen, surtout dans sa partie française. Non, l’« homme africain » n’est pas « entre les eaux » ; il n’est pas écartelé entre des mondes ; il a ces mondes en lui. Il est incompris, surtout par ceux qui l’ont colonisé, l’ont réduit à l’esclavage et ont patiemment et intelligemment réussi à l’infantiliser aux yeux du monde. Pourtant, il est riche des richesses de l’universel auquel Nicolas Sarkozy le convie alors que lui-même, sans le savoir, en est tristement absent. Il est temps que le chef de l’État de France, les élites françaises se rendent compte que la francophonie est un mensonge grossier, qu’à ce rendez-vous qui aurait dû être celui « du donner et du recevoir », la France résiste à tout échange franc, à toute ouverture sérieuse aux cultures des partenaires. Il n’est pas vrai que la « part de l’Europe », qui est en nous, nous dérange, comme le dit le président français, de même qu’il n’est absolument pas vrai que cette part constitue, en nous, « l’appel de la liberté, de l’émancipation, de la justice et de l’égalité entre les femmes et les hommes », qu’il considère comme « l’appel à la raison et à la conscience universelles ». C’est vraiment prendre beaucoup de risques que de soutenir une thèse aussi erronée en plein XXIe siècle. Que fait-il des patrimoines intellectuels des peuples dispersés et économiquement, politiquement ou militairement dominés, aujourd’hui, sur la planète ?
Que fait-il de certains instruments comme la Charte du Mandé, qui a su défendre les êtres faibles, la femme et l’enfant, récemment publiée par trois chercheurs ? De quoi s’agit-il ? « On considère généralement que la première Charte des droits de l’homme, remarquent les auteurs, est la fameuse Grande Charte ou Magna Carta, rédigée par les Britanniques le 15 juin 1215. Ce texte fondamental, divisé en 63 articles, introduit pour la première fois le concept d’habeas corpus (« aie ton propre corps »), garantissant ainsi, pour la première fois en Europe, un minimum de droits civiques aux populations. Presque simultanément, en Afrique occidentale, l’aube d’un empire nouveau se lève. Nous sommes en 1222 et un dénommé Soundjata Keita se prépare à une lutte de longue haleine pour unifier le mandingue. Il prend la tête de l’ésotérique confrérie des chasseurs, et ensemble ils définissent alors les bases juridiques de l’empire nouveau, une charte qui préfigure encore plus puissamment que la Magna Carta de ce qu’on appellera plus tard les droits de l’homme : c’est la charte du Mandé, plus diversement connue sous les appellations de Donsolu Kalikan (Serment des chasseurs), Dunya Makilikan (Injonction au monde), ou plus couramment Manden Kalikan (le Serment du Mandé). » 
Quand on pense que la Charte du Mandé date de 1222 et que la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen, qui a fait de la France la « patrie des droits de l’homme », ne date que du 26 août 1789, on est écœuré devant cette extraordinaire faculté de l’Europe à ramener tout bien à elle, à s’approprier la paternité, sans partage, de tout progrès matériel, intellectuel et moral, accompli par l’homme dans le temps et l’espace. Parler de nos apports à l’histoire de l’homme, c’est, aux yeux du président français, nous protéger contre tout apport extérieur, nous accrocher à une « pureté » illusoire.
Le président français a tort de blâmer notre prétendue quête de la « pureté », notre prétendue propension à la ghettoïsation ; s’il faut parler de ghettoïsation dans le domaine de la culture, il est à reconnaître que celle-ci a toujours été un des traits distinctifs de la politique française de tous les temps. Le métissage de la société française, dont on parle tant, a été un phénomène naturel indépendant de toute volonté politique délibérée ; dans ce domaine de la culture, avec la certitude arrogante que son modèle national est universel, la France a toujours été préoccupée davantage par la volonté de donner, d’assimiler l’Autre en annihilant sa culture que par l’ambition de recevoir. On comprend que Nicolas Sarkozy nous appelle généreusement à nous « greffer » à ce qu’il croit être l’« universel ». L’affreuse politique de l’assimilation ! Le piège est toujours là.
Notre préoccupation ici, à propos de sa théorie du métissage, n’est pas de chercher à donner raison ou tort à Senghor et à son inspirateur, le paléontologiste français Pierre Teilhard de Chardin, mais de montrer à quel point le président français s’éloigne de la pensée du poète africain. La dernière grande guerre a révélé au monde, surtout à l’orgueilleuse Europe, la fragilité de nos valeurs de civilisation qui, toutes sans exception, sur toute l’étendue du globe, sont filles de la géographie et de l’histoire et qui, en conséquence, isolées les unes des autres, ont leurs tristes limites : une simple humeur des « grands » de ce monde ou des groupements d’intérêts égoïstes, qui ont l’art d’exploiter les forces de divergence et d’isolement, suffit à les renier et à ébranler leurs fondements, pourtant des centaines de fois séculaires. Seule une symbiose équilibrée des valeurs de nos civilisations est capable d’imposer, entre les hommes, l’égalité et le respect mutuel, qui sont ainsi acquis par le métissage, comme l’histoire l’a suffisamment prouvé. Du reste, l’aide apportée aux paléontologistes par les biologistes moléculaires pour une meilleure lecture de l’histoire de l’homme, révèle, dans son ensemble, que « les groupes humains qui ont successivement peuplé la planète ont […] su se mêler les uns aux autres, engendrant des populations métissées dont nous provenons tous ». Les grandes civilisations ont été généralement des civilisations fortement métissées ; mais « […] il est certain que depuis la quatrième glaciation, c’est la race nordique aux yeux bleus et aux cheveux blonds qui est la moins métissée » et le peuple allemand, appartenant pourtant à une brillante civilisation, fait partie de cette race aryenne. L’on connaît les funestes conséquences de ce faible taux de métissage, théorisées dans Mein Kampf d’Adolf Hitler. Le monde se métisse, « se civilise ». C’est la marche inéluctable vers une civilisation de l’universel.
C’est bien à Teilhard de Chardin que Senghor a emprunté la notion de civilisation de l’universel, séduit par la vision du philosophe paléontologiste sur la marche de notre monde. Pour l’un comme pour l’autre, l’individu ou un groupe d’hommes est incapable d’accéder au progrès total, qui est un produit de l’accroissement de conscience ; cet accroissement ne s’obtient pas dans l’isolement de la conscience individuelle puisqu’il doit conduire à une sorte de personnalisation collective, et nous voilà livrés au vaste processus de socialisation, qui est la véritable vocation de l’humanité. La marche est devenue alors inéluctable vers une concentration de plus en plus grande de l’énergie organique, partant de l’énergie vitale (les deux réalités n’étant pas antinomiques, mais dépendantes l’une de l’autre). Ainsi la nature et les hommes de bonne volonté construisent ensemble une hominisation de plus en plus poussée et de plus en plus accélérée grâce aux progrès de la science, hominisation qui s’ouvre inéluctablement sur une civilisation de métissage culturel : la civilisation de l’universel. Voilà grossièrement résumée la théorie du métissage de Léopold Sédar Senghor et de Pierre Teilhard de Chardin. C’est le monde de l’égalité et de la réciprocité. Nicolas Sarkozy fait de l’homme occidental un homme « fini » et de l’homme africain un homme « en accomplissement ». En parlant de métissage, le président français parle en terme de race, de l’« homme africain », de l’« homme noir » ; Teilhard de Chardin et Senghor parlent de l’homme, de l’humanité.

Le responsable des propos racistes de Dakar : Sarkozy ou Guaino ?
Le président français est-il réellement responsable de tout ce que les intellectuels africains reprochent au discours qu’il a prononcé à Dakar ? Nous savons, par les médias français, que le discours a été rédigé par son conseiller spécial, Henri Guaino. Un chef d’État, quelles que soient ses compétences, quelle que soit sa capacité de travail, ne peut rédiger lui-même tous les discours qu’il prononce. Peut-on en déduire pour autant qu’il n’est pas responsable des propos tenus publiquement, que rien ne l’engage, dans son discours de Dakar, devant tout un continent ? Que non ! Un conseiller, dans un cabinet, ne fait que présenter des projets de discours en s’inspirant de la pensée et du style du commanditaire. Il n’écrit pas pour lui-même : il écrit pour une autorité qui a sa perception des choses, qui a son style, qui a sa vie, sa personnalité. Le conseiller spécial Henri Guaino a travaillé sous la direction d’autres hautes personnalités de son pays : Valéry Giscard d’Estaing, Jacques Chirac, Charles Pasqua, Philippe Séguin, « qui fut son vrai maître et qui, le premier, utilisa ses talents d’écriture ». L’idée ne lui viendrait jamais à l’esprit d’écrire pour le président Sarkozy comme il écrivait pour ces derniers. Ces quatre fortes personnalités, très différentes les unes des autres, n’auraient jamais accepté de s’approprier un texte rédigé dans le style et dans les diverses conceptions (politiques, philosophiques…) de l’une ou de l’autre. Et aucune d’entre ces personnalités n’aurait accepté de prononcer ce qu’il convient d’appeler désormais le « discours de Dakar » tel qu’il a été présenté au chef de l’État français et tel qu’il a été accepté. Qu’est-ce à dire ? Un conseiller est un collaborateur censé connaître et maîtriser la pensée, aussi sinueuse qu’elle soit, et le style, aussi complexe qu’il soit, de l’autorité qu’il sert. Une anecdote. Senghor, à l’époque président de la république du Sénégal, me demanda, alors que j’étais un de ses jeunes conseillers, de répondre à une interview qu’une revue française sollicitait de lui. Je parcourus rapidement les différentes questions et sortis de son bureau avec l’assurance d’y répondre sans difficulté. Je me rendis compte, bien après, que certaines questions étaient très personnelles. Je le lui dis et lui demandai de me fournir quelques éléments de réponse. Il me regarda avec étonnement et me dit : « Mais tu me connais suffisamment pour y répondre ! » Le ton était si indigné que je ne dis mot : j’étais confus. Je lui présentai le projet de texte le lendemain. Il le lit, appela son assistante et lui demanda de le transmettre à la direction de la revue sans avoir biffé ou ajouté un mot. C’est dire que j’ai appris à « avoir Senghor dans ma tête ».
Sur France 2, le 12 octobre, j’entendis Bernard-Henri Lévy dire : « Il faut que Sarkozy chasse Guaino de sa tête ! », alors que c’est Guaino qui a Sarkozy dans sa tête. Comment pourrait-il être autrement, sans démériter, pour l’homme qui a reçu le suffrage de ses compatriotes ? Le style du discours de Dakar est bien celui du président français ; les idées sont les siennes. Pour s’en convaincre, il suffisait d’écouter ses improvisations durant la campagne électorale. Pour terminer avec cette question, qui est loin d’être de détail, cette autre anecdote me paraît plus édifiante où les rôles ont été renversés. Le philosophe Roger Garaudy, très célèbre en Afrique, demanda à son ami Senghor une préface à son ouvrage Comment l’homme devint humain. Celui-ci accepta, mais négligea de m’en parler. Roger Garaudy le relança. Senghor me remit une copie du manuscrit, qui était déjà sous presse. Je lui dis : « Votre ami est un grand philosophe et un grand essayiste, il me faut du temps pour rédiger cette préface. » Il accepta le délai. Je lui remis le projet, mais le livre de Roger Garaudy était déjà sorti. Il apprécia le texte et me demanda de le faire paraître dans un quotidien ou une revue de Dakar. Je déclinai l’offre. Il s’étonna et je lui dis : « Ce n’est pas mon texte, mais le vôtre. – Ah bon ? » fit-il. Je précisai : « Le style est votre style ; il n’est pas le mien. Les idées et la démarche intellectuelle sont les vôtres ; elles ne sont pas les miennes. Si je publiais le texte en mon nom, je serais accusé de plagiat. » Il sourit et me donna raison.
Je ne donne pas raison à Bernard-Henri Lévy malgré toute l’admiration que j’ai pour le philosophe et tout le respect que j’ai pour l’engagement de l’homme. Ce n’est pas non plus exonérer le président de la République française de toute responsabilité, comme Bernard-Henri Lévy l’a tenté, que de soutenir qu’il n’a pris connaissance du texte que tardivement. C’est quand même le chef de l’État de France qui s’adressait à la jeunesse de tout un continent, du continent africain ! Nous ne prononçons pas un texte avec un ton aussi doctrinal, avec tant d’enthousiasme, tant d’exaltation, avec tant d’emphase dans les gestes et dans la voix, avec tant de repères mis merveilleusement en valeur, si nous venons de prendre connaissance de ce texte et si les idées ne sont pas les nôtres. Contrairement à ce que soutient Lévy, ce n’est pas, dans ce contexte précis, l’homme politique qui est « acteur », c’est bien plutôt son conseiller. Il y a, en chaque conseiller spécial d’une haute autorité de l’État, un acteur et un Sisyphe. Une rencontre heureuse entre les deux hommes, aux plans politique, intellectuel, affectif, n’est pas à exclure ; ce qui a fait dire à l’auteur de Storytelling à tort ou à raison : « Ce qui les rapproche, au bout du compte, c’est leur fascination pour le spectacle. Tous deux restent deux gamins éblouis par les phénomènes d’émotion collective, qu’ils soient de l’ordre du show-biz ou de la politique. Je pense à ces moments incroyables de campagne où l’on a pu voir Guaino mimant du bout des lèvres les discours que son mentor était en train de prononcer. On a là l’image même du modèle politique proposé par ce nouveau régime : celle d’une France fusionnelle qui, comme Guaino, murmurerait la story du jour, totalement synchrone avec son président acteur. » Cette heureuse rencontre n’est pas suffisante pour rendre Henri Guaino responsable des propos tenus par Nicolas Sarkozy dans ses discours ; elle est par contre suffisante pour faire de celui-là la « plume miraculeuse » de celui-ci. Et, quoi qu’il en soit, le responsable des propos tenus dans les discours de l’Élysée, c’est bel et bien l’homme qui a reçu le suffrage des Français.

Entre la colère et la honte : « L’Afrique va mal »
« L’Afrique va mal », très mal. Il va mal, ce « continent émasculé et appauvri par quatre siècles d’esclavage et de colonisation », comme l’écrit Jean-Baptiste Sipa, et « même devenu un moment la chasse gardée de la France, dans le prolongement des comptoirs coloniaux métamorphosés après 1960 ». Colère donc contre les corruptions, les manigances, les ruses, les manipulations des prédateurs extérieurs, surtout contre la politique sournoise et impitoyable menée, sur le terrain africain, depuis nos indépendances, par l’ancien colonisateur, toujours maître du lieu. Honte devant la démission des hommes politiques africains, leur soumission servile à l’autorité des institutions de Bretton Woods et à la volonté des multinationales et de la classe politique françaises. Honte devant les sinistres spectacles que nous offre la Françafrique. Honte devant notre impuissance à bousculer « les despotes installés ad vitam aeternam », avec la complicité de l’Occident, « au grand désespoir de leur jeunesse en panne d’espérance ». Cette course fiévreuse vers l’Élysée, comme vers le jardin d’Éden, par ceux qui sont au sommet de nos États, humilie l’Afrique ; ces mains toujours tendues par ceux qui bradent nos biens et imposent au monde l’image d’une Afrique mendiante, déguenillée, en dépit de ses immenses richesses, rabaissent le continent et surtout ses élites. Cette incapacité incompréhensible à réaliser l’unité africaine, depuis cinq décennies, alors que les grands ensembles se constituent et se consolident sous nos yeux, nous affaiblit et nous rend ridicules à l’ère de la mondialisation, de l’ouverture des marchés. Cette tendance fâcheuse à nous diviser devant des blocs d’intérêts, dont les éléments sont solidement soudés, cohérents et constants dans la défense de leurs positions, cette tendance à céder, avec une facilité déconcertante, aux flatteries et à la ruse des forces de division, toujours soucieuses d’entretenir la balkanisation du continent, cette autre tendance à nous livrer au culte de la médiocrité, à lutter contre les compétences nationales, rendent vains tous efforts de développement.
Nous attendions, à Dakar, du chef de l’État français, des réponses claires à ce que Xavier Harel appelle « les vraies questions : celle, par exemple, de la complicité des pays riches, et de la France en particulier, dans la mise à sac d’un continent par des régimes corrompus […]. L’Afrique va mal. Le nier serait indécent vis-à-vis des millions d’Africains qui décèdent précocement faute de soins ou qui meurent de malnutrition, quand ils ne périssent pas noyés en tentant de franchir le détroit de Gibraltar, ou accrochés aux barbelés des enclaves espagnoles de Ceuta et Melilla, au Maroc, dans l’espoir de gagner l’eldorado européen ». Au lieu de répondre à des questions vitales sur l’implication des puissances occidentales, de son pays singulièrement, dans le maintien au pouvoir des « régimes kleptomanes » et dictatoriaux, dans l’instabilité politique, dans les violences génocidaires, le chef de l’État de France, patrie des droits de l’homme, demeure fasciné par le nègre de Montesquieu, de Hegel, de Gobineau, de Lévy-Bruhl, de Renan, de Romains… Il faut, du reste, reconnaître que les vrais acteurs de l’humiliation que les nations subsahariennes subissent depuis la proclamation de nos indépendances, qui ne sont, au vrai, que nominales, du gaspillage éhonté de leurs richesses, sont, sans conteste, leurs propres gouvernants, forts du soutien coupable et efficace des anciennes puissances coloniales. Alors qu’il était adulé par les grandes puissances, il a fallu attendre la mort de Mobutu Sese Seko Kuku Ngbendu Wa Za Banga, pour que les médias occidentaux dénoncent enfin, en des termes sans ambiguïté, le « régime dictatorial » du « Léopard de Kinshasa ». Celui-ci a réussi à épouvanter son peuple en se servant d’une arme redoutable, au grand bonheur de l’Occident, que lui ont fournie malencontreusement et involontairement, comme à d’autres dictateurs, les intellectuels du continent.
Les intellectuels d’Afrique et de la diaspora, dès la première moitié du XXe siècle, avaient su mesurer les conséquences des relations interculturelles d’autant plus facilement que la colonisation, surtout la française, avait fait table rase des valeurs culturelles de l’Afrique. L’Histoire enseignera que leurs plumes avaient été aussi redoutables, aussi tranchantes que les armes des maquisards, plus efficaces que nous ne pouvons l’imaginer ; du reste, comment y croire, aujourd’hui, devant les désastres causés par les régimes qui ont gouverné l’Afrique durant la deuxième moitié du siècle écoulé, avec l’efficace complicité des vieilles démocraties ? C’est à ces intellectuels que ma génération doit les notions de spécificité et d’identité culturelles. Ils voulaient être reconnus, eux et leurs peuples, comme des êtres humains à part entière. Cet ardent désir de reconnaissance, légitime chez tout autre humain, conduira certains d’entre eux dans une sorte d’impasse : la défense, sans discrimination, de peur d’infirmer l’argumentation, des valeurs négro-africaines et les défis lancés à la civilisation occidentale dont la supériorité ne réside, à leurs yeux, que dans ses prouesses technologiques. Ils savaient pourtant que la plupart de nos valeurs, hautement humaines, étouffées par un rigoureux et pernicieux système de représailles, ont été vidées de leur contenu, parce qu’une valeur humaine ne vaut que quand elle est vivante, quand elle jouit d’un certain espace d’expression ; mais qu’importait ! L’attitude de l’intellectuel d’Afrique et de la diaspora d’avant les indépendances se caractérisait ainsi par le sentiment de révolte et l’expression de ce sentiment. Révolte contre l’Occident, donc contre ses valeurs morales, contre ses valeurs de civilisation. Une telle attitude impose inévitablement l’exaltation sans réserve des valeurs nationales, ici continentales.
La littérature et la science se sont chargées de mener ce combat difficile et téméraire pour l’époque ; la littérature avec le groupe de la Négritude et par ceux qui ne se réclamaient pas ouvertement de ce mouvement comme le conteur Birago Diop, les romanciers Abdoulaye Sadji, Ousmane Socé Diop, la science avec des chercheurs talentueux comme Cheikh Anta Diop, Théophile Obenga, l’éminent ethnologue Amadou Hampâté Bâ, l’historien objectif et lucide Joseph Ki-Zerbo. À travers les créations littéraires, nos écrivains ont exalté nos valeurs plus que de raison. Les excès, enregistrés à travers ces créations, étaient, du reste, à la mesure des atrocités que commettait le régime colonial, atrocités qui ne constituaient rien de moins que des crimes contre l’humanité tant par leur ampleur, leur fréquence et leur durée dans le temps. L’opprobre était jeté sur les œuvres scientifiques ; courageux et déterminés, forts de leur foi et de leurs compétences, ils ont fait face à l’adversité la plus redoutable que ce milieu intellectuel et le contexte colonial savaient réserver à ceux qui s’opposaient à leurs intérêts. Les cris, les incantations, qui singularisaient les œuvres littéraires, le militantisme politique de certains cadres, qui ont ainsi sacrifié leur carrière, étaient alors les seuls contre-pouvoirs face à un régime tout-puissant et méprisant. Exclus de la civilisation du monde dit évolué, ces intellectuels ont alors défendu énergiquement le droit à la différence ; ils se sont appesantis sur la notion d’identité culturelle qu’ils ont magnifiée au risque de nous enfermer dans des ghettos ; ils ont proclamé et fait admettre le caractère spécifique de notre culture. Il faut les comprendre. Car eux et leurs peuples étaient victimes des violences de toutes sortes : violences militaires, violences culturelles, violences politiques, violences économiques. L’étape était décisive.
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