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	Une des origines du chaos moyen oriental est la décision britannique, fin 1914, de mettre la main sur la Mésopotamie (Irak actuel), possession délaissée d’un Empire ottoman quasi moribond.
 L’objectif de la démonstration de force est double : impressionner les potentats arabes du golfe Persique et s’assurer à bon compte le contrôle de terres potentiellement riches et peut être pétrolifères.
 L’affaire est confiée à des unités de l’armée des Indes qui, après des débuts en fanfare, se retrouvent prises au piège à Kut-el-Amara, petite cité arabe du Tigre au sud de Bagdad. Le siège qui s’ensuit aboutit le 29 avril 1916 à une humiliante capitulation.
 Les Britanniques payent cher le dilettantisme de généraux qui ont fait preuve d’une abyssale arrogance. Redresser la situation et rétablir leur prestige exigent d’eux des sacrifices en personnel et en matériel très supérieurs à ceux qui avaient été initialement envisagés.
 Dans une marée de boue ou, au contraire, sous un soleil de feu, cipayes indiens, fantassins anglais et soldats turcs, dans un contexte de guerre sainte, se sont empoignés au milieu de populations sourdement hostiles auxquelles elles mentaient sur leurs véritables buts de guerre.
 1916 en Mésopotamie inaugure au Moyen-Orient une ère d’instabilité et de tensions dont les échos se font toujours sentir.
  
  
 Historien, spécialiste de l’Empire ottoman, Fabrice Monnier est notamment l’auteur d’Atatürk : naissance de la Turquie moderne (CNRS Éditions, 2015).
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Introduction


1916 a été une année de combats intenses sur quasiment tous les fronts de la Première Guerre mondiale et pas seulement sur celui de l’Ouest où se livrent les titanesques batailles de Verdun et de la Somme.
Aux confins de l’Empire ottoman, on se bat également avec acharnement. La Mésopotamie ou Irak al Arabi est envahie par un corps expéditionnaire qui a pour objectif la cité légendaire de Bagdad, mais l’expédition tourne au fiasco quand, à Kut-el-Amara, insignifiante bourgade arabe du Tigre, le fer de lance du corps expéditionnaire, la 6e division du général Townshend, se retrouve pris au piège.
Fallacieusement présentée comme une « guerre de libération » pour mettre fin au joug des Turcs, la campagne de Mésopotamie est une guerre livrée par la Grande-Bretagne pour deux raisons principales : sécuriser les abords des installations pétrolières de l’Anglo-Persian Oil Company sise à Abadan en Perse (Iran) et protéger la route des Indes en consolidant l’influence anglaise dans le golfe Persique et sur le pourtour de la péninsule Arabique.
Ces deux objectifs initiaux sont facilement atteints dès novembre 1914, mais quand les troupes coloniales anglo-indiennes, après avoir pris le contrôle du Chatt-el-Arab, péniblement, remontent l’Euphrate et le Tigre en direction de Bagdad, elles vont de déception en déception. Marchant quasiment à l’aveuglette au milieu de populations hostiles, elles se heurtent à la coriace défensive de l’armée ottomane qui rend coup pour coup. En dépit de sa patente infériorité en nombre d’hommes et en artillerie, cette armée parvient à remporter une grande victoire (ultime succès militaire de l’histoire ottomane) en contraignant une division anglo-indienne à capituler à Kut le 29 avril 1916 après avoir enduré un long siège aux multiples rebondissements, car tout a été essayé pour dégager les assiégés, y compris pour la première fois au monde le ravitaillement aérien.
Censure oblige, les détails de cette mésaventure ont à l’époque été occultés. De même, l’épreuve endurée par les soldats anglais et les cipayes indiens faits prisonniers est restée largement méconnue. Ces derniers ont pourtant vécu un véritable martyre en cheminant sur les pistes qui les conduisaient à leur lieu de détention, laissés sans soins, épuisés, affamés, parfois sommairement exécutés.
Ainsi, à Kut-el-Amara, une bourgade ignorée du reste du monde, l’armée britannique s’est vu infliger sa plus humiliante défaite de la Première Guerre mondiale. Comparée à l’ampleur des combats en France, la déconfiture d’une simple division anglo-indienne aurait pu passer inaperçue dans le maelström général. Il n’en a rien été. En dépit de la censure, dès fin 1916, l’opinion britannique s’indigne quand elle apprend que certaines des fautes de commandement commises relèvent de la plus crasse incompétence. Les deux enquêtes diligentées font en effet apparaître d’incroyables lacunes dans l’organisation de la logistique anglo-indienne et l’amateurisme mêlé d’une abyssale arrogance des hauts responsables militaires et civils des Indes qui devaient veiller à la bonne marche de l’opération. Le corps expéditionnaire débarqué en Mésopotamie ne disposait pas des moyens nécessaires pour mener une campagne prolongée en territoire ennemi. Son échec est en grande partie la conséquence d’une planification calamiteuse, elle-même due à la ladrerie des autorités indiennes qui ont tablé sur une victoire à bas prix et refusé d’engager des dépenses qu’elles estimaient superflues. En outre, le savoir-faire militaire turc a été sous-estimé par un état-major britannique qui a échoué à utiliser ses deux principaux atouts : une nette supériorité numérique et le soutien-feu d’une artillerie de campagne moderne.
Autant les Turcs ont célébré leur victoire des Dardanelles, autant ils sont restés silencieux sur celle de Kut-el-Amara. L’une des raisons de ce silence est probablement que Mustafa Kemal pacha (Atatürk) n’a pas combattu en Mésopotamie (Irak) et ne peut être crédité ni de près ni de loin d’avoir contribué à la victoire remportée à Kut. C’est d’autant plus fâcheux que ceux qui en méritent les lauriers sont presque tous des officiers gravitant dans la mouvance d’Enver pacha, longtemps son grand rival dans le cœur des Turcs. Au lendemain de la Première Guerre mondiale, une fois au pouvoir, les kémalistes ont donc fait en sorte que cette affaire tombe quelque peu dans l’oubli. En outre, pour des raisons idéologiques, le pouvoir républicain turc a pris ses distances avec le monde arabe et a laissé s’accréditer en Turquie la légende d’une trahison arabe, sorte de « coup de couteau dans le dos » porté par les partisans du félon chérif de La Mecque aux vrais défenseurs de la foi : les soldats ottomans. Or, Kut-el-Amara est une victoire turco-arabe et un exemple du loyalisme arabe… En dépit de l’absence de statistiques ethniques, sans beaucoup s’avancer, on peut écrire que ceux qui sur le terrain font plier le genou à l’infanterie anglo-indienne sont tout autant des Arabes que des Anatoliens.
Le général ottoman entre les mains duquel Townshend a capitulé le 29 avril 1916 est Halil pacha (plus tard Halil Kut). Il a laissé des mémoires rarement cités, car quelque peu dérangeants1. Très lié à son neveu Enver pacha, il a servi sur plusieurs théâtres d’opérations, notamment au Caucase, et ne cache pas avoir été un des acteurs militaires du drame arménien. Il n’existe aucune biographie de lui ni de son prédécesseur à la tête des forces ottomanes en Mésopotamie, le général Nureddin pacha (plus tard Nureddin Ibrahim Konyar) en dépit du fait que ce dernier de 1919 à 1923 a joué un rôle de premier plan durant la guerre d’indépendance turque.
L’histoire de l’Empire ottoman finissant est essentiellement ce que l’on nomme dans le jargon universitaire une « histoire par le haut ». En effet, à l’exception des élites politiques et religieuses, les populations musulmanes de l’époque sont largement analphabètes. Ceux qui ont combattu au sein de l’armée ottomane n’ont quasiment pas laissé de mémoires ou de récits écrits relatant leur histoire. La Direction du département des études militaires historiques et stratégiques de l’état-major de l’armée (Askeri tarih ve stratejik etüt), plus connue sous son acronyme ATASE2, craint que des documents compromettants ou embarrassants ne puissent tomber en de mauvaises mains.
Pour les Britanniques, Kut est un revers humiliant qui, pour ne rien arranger, survient seulement quelques semaines après l’évacuation sans gloire des Dardanelles3. Cette capitulation face à un adversaire méprisé est un traumatisme pour les Britanniques qui ont payé cher le dilettantisme de leur haut commandement qui a voulu s’approprier l’ex « jardin d’Éden » à bon compte. Pour redresser la situation et rétablir le prestige anglais, Londres a été contraint de consentir des sacrifices en personnel et en matériel très supérieurs à ceux qui avaient été initialement envisagés.
Une fois au pouvoir, David Lloyd George a fustigé la désinvolture avec laquelle l’establishment anglo-indien a supervisé la guerre en Mésopotamie. Il a clairement mis en lumière le fait que le vice-roi, Lord Hardinge of Penshurst, et son entourage souhaitaient avant tout que l’expédition mésopotamienne n’obère pas les finances de l’empire des Indes. Il n’a rien fait pour étouffer le scandale qu’a été en Grande-Bretagne, non pas à proprement parler la capitulation de la 6e division, mais la désinvolture avec laquelle malades et blessés ont été secourus et traités. Les travaux des deux commissions instituées pour enquêter dans ce que d’aucuns nomment les « labyrinthes de l’incompétence militaire » ont été publiés et permettent de comprendre l’incroyable succession de négligences et d’erreurs administratives qui a conduit à la catastrophe. Dans ses Mémoires de guerre, David Lloyd George porte sur la question des jugements dirimants.
Évoquer Kut-el-Amara, le « Diên Biên Phu britannique », un siècle après sa survenance s’impose, d’autant que l’affaire a eu de lointaines répercussions. Ayant payé très cher sa conquête, la Grande-Bretagne a voulu se dédommager en l’organisant de manière à l’exploiter au mieux de ses intérêts.
Au lendemain de la guerre, à l’issue de la conférence de San Remo (19-26 avril 1920), la Mésopotamie, renommée officiellement Irak, a été placée par la Société des Nations (SDN) sous mandat britannique, mais la férule étrangère fut rapidement insupportable aux populations locales. Pour venir à bout des insurgés, il fallut recourir à de sévères bombardements aériens. De manière à satisfaire la population et en apparence honorer les promesses faites aux rebelles arabes qui l’avaient soutenue, la Grande-Bretagne créa en 1921 le royaume d’Irak, sur le trône duquel elle installe le très malléable Fayçal Ier, fils du chérif de La Mecque, qui avait été l’un des principaux soutiens des Alliés durant le conflit. Le 3 octobre 1932, l’Irak est le premier territoire sous mandat à accéder à l’indépendance, mais c’est une indépendance factice. Ce ne sera qu’en 1958 et en se débarrassant par la violence de la monarchie que l’Irak deviendra véritablement un État souverain.
Les frontières du nouvel État sous mandat sont tracées par des experts britanniques qui tentent de parvenir à un équilibre entre les principaux groupes religieux et ethniques – sunnites, chiites, kurdes. En réalité la classe dirigeante est composée d’Arabes sunnites, en grande partie étrangère à la région, originaire du Hedjaz ou de Syrie. L’équilibre est donc fragile. Né de la Première Guerre mondiale, c’est cet équilibre de compromis qui à l’heure où sont tracées ces lignes se défait sous nos yeux ; il est donc utile de revenir sur l’origine du chaos irakien.
Cent ans plus tard, les conséquences de cette guerre, les promesses non tenues et des humiliations infligées se font toujours sentir dans un Moyen-Orient où on a la mémoire longue. Son actuelle instabilité est un héritage direct de la guerre impérialiste menée en Mésopotamie et a abouti à la création d’un État artificiel – corrompu et instable – qui se délite aujourd’hui sous nos yeux. Le sentiment d’avoir été trahi a conduit au désespoir des populations qui ont d’abord cédé au mirage du panarabisme avant de s’abandonner à celui du fondamentalisme islamique : du retour au temps béni des quatre vénérés premiers califes qui régentaient une communauté unie (oumma). Pour preuve, « l’État islamique en Irak et au Levant » a pour ambition affichée d’établir un califat, à cheval sur l’Irak et la Syrie. Symboliquement, ce groupe djihadiste, en juin 2014, a détruit au bulldozer le mur de sable qui matérialisait la frontière entre ces deux pays.
Enfin, une recherche quelque peu approfondie sur la guerre en Mésopotamie exige que l’on évoque les rebondissements du conflit sur le théâtre d’opérations voisin de Perse où Allemands, Britanniques et Russes se sont affrontés soit directement, soit indirectement par personne interposée. Le fait est peu connu, mais la Perse neutre a été entre 1915 et 1918 un des champs de bataille de la Première Guerre mondiale, ne serait-ce qu’en raison de la présence à Abadan de l’unique raffinerie du Moyen-Orient. L’Empire déliquescent des Qâdjârs a suscité la convoitise des Puissances centrales, l’Allemagne y voyant une plate-forme idéale pour porter la guerre aux Indes. De leur côté, les Jeunes-Turcs, pour des raisons idéologiques, ont attaché plus d’importance à la prise de contrôle de l’Azerbaïdjan persan qu’au sauvetage de la lointaine, arriérée et politiquement peu fiable Mésopotamie.
Ainsi, en dépit des distances, les fronts mésopotamien et persan sont nettement corrélés et si Kut a été un désastre sans lendemain pour l’armée britannique, c’est notamment parce que les Turcs ont donné priorité au second et n’ont donc pas tenté de reconquérir le terrain perdu en profitant du désarroi passager des Britanniques mis en échec coup sur coup aux Dardanelles et en Mésopotamie.
Le présent ouvrage se veut une synthèse destinée à celles et ceux qui s’interrogent sur les origines du chaos irakien. Ils y trouveront matière à réflexion sur un conflit où préjugés raciaux, haines religieuses et considérations de carrière tant dans l’armée britannique que dans l’armée ottomane ont joué un rôle bien plus important que celui d’installer durablement dans cette région déshéritée un ordre juste. Anglais et Turcs ont rudement traité les populations civiles au milieu desquelles ils combattaient. La campagne de Mésopotamie n’ayant guère été traitée en France, cette étude comblera un vide concernant des événements cruciaux pour la compréhension du Moyen-Orient, événements qui se sont produits il y a exactement un siècle.
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Fig. 1 : Le Proche-Orient à la veille de la Première Guerre mondiale
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