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	 Dans la Turquie ottomane, le secret est une vertu cardinale du pouvoir. Le sultan règne sans partage, mais avec l’appui d’un groupe d’initiés – parti, clan, confrérie – toujours tenus par le secret. Cette réalité – constante dans l’histoire de la société turque –, le coup d’État raté de l’été 2016 et la mise au ban de Fethullah Gülen n’en constituent qu’un rappel. Comme la franc-maçonnerie, la secte des Bektaşîs, dont le lecteur découvrira maints secrets dans ce livre, a eu son heure de gloire auprès des sultans.
 Ce livre présente et analyse un texte majeur de cette confrérie : un opuscule qui détaille son rituel initiatique et sa pratique religieuse. Le rôle politique et spirituel qu’a joué ce courant soufi a été majeur au XIXe siècle et au début du XXe. Le texte en question, initialement publié en turc en 1925, au moment de l’interdiction par Atatürk des confréries, n’aurait sans doute jamais été révélé sans la révolution kémaliste. Après avoir rappelé l’histoire de la confrérie, l’auteur présente les principaux extraits du catéchisme initiatique et explique avec clarté le rituel et ses fondements anthropologiques. Enfin, il s’attarde sur l’opportunité de publier ces secrets religieux en 1925 pour le « salut » de la nation turque.
 Une exploration scientifique des rapports unissant religion, pouvoir et secret.
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NOTE SUR LA TRANSCRIPTION. – Le dictionnaire de turc-ottoman de Redhouse (Redhouse, Türkçe-İngilizce Sözlük/Redhouse Turkish-English Dictionary, 1968, 17e réimpression, 1997, Istanbul : SEV Matbaacılıl ve Yayıncılı A.Ş.) fournit la base de la transcription adoptée, à laquelle ont été ajoutées les voyelles longues : ce système a l’avantage de ne pas décourager le non-spécialiste, tout en procurant au spécialiste les indices lui permettant de remonter au mot d’origine. Quelques entorses à ce principe ont néanmoins été faites : toutes les fois que la transcription aurait pu alourdir la lecture, on a préféré l’esthétique à la rigueur. Par exemple le nom İsmâil, normalement orthographié avec le İ typique de l’alphabet turc, a été transcrit avec un I sans point (Ismâil, Ibrahim) pour ne pas dérouter.
Pour les mots du domaine arabo-musulman et persan, il a été adopté un système de transcription simplifié, qui se rapproche de l’usage courant. Cependant, l’environnement turc impose parfois un choix différent : on écrit Şemseddîn Tabrîzî plutôt que Shams al-Dîn Tabrîzî.
La prononciation des mots turcs et ottomans a ses règles propres, même si le choix de l’alphabet latin témoigne de la similitude de la prononciation de bien des graphies. Le tableau suivant inventorie les différents cas de ressemblance et de différence, de langue à langue, concernant les phonèmes et les graphèmes :
CONSONNES
	b, d, f, h, j, l, m, n, p, r, s, t, v, y, z
	ces consonnes ont la même articulation qu’en français (h est toujours expiré)

	k et g
	ces deux gutturales sont dures, comme dans car et gare

	
c
ç
ş
ğ
	quatre graphies spécifiques à la phonétique du turc ont pour valeur :
• la consonne double dj (comme dans gin ou djinn)
• la consonne double tch (comme dans Tchernobyl)
• la chuintante ch, comme dans chien (le turc écrit şeyh ce que nous lisons cheikh)
• Après e, i, ö, ü, tend vers y





VOYELLES
	a, i, o
	identiques au français

	ı (sans point)
	son vocalique rendu comme intermédiaire entre notre i et notre e, une espèce d’e relâché

	ö
	ce son vocalique est le e tendu (comme dans œufs)

	e
	n’est jamais muet, mais se prononce toujours è (ouvert)

	u, ü
	comme on peut s’y attendre, ces deux graphies marquent l’alternance ou/u (comme dans la paire houx/hue)








Introduction


Si le secret jouit d’une terrible et brûlante actualité, il semble avoir joué de tout temps et en tout lieu un rôle primordial. Il « façonne », disait Georg Simmel, les sociétés et les rapports entre individus qui en sont les acteurs1, et en révèle la structure à tel point qu’il est devenu un objet de recherches majeur2 des anthropologues et des historiens. Dans les mondes « orientaux » et « musulmans », le secret privilégie les « organisations » qui assurent sa pénétration et sa sauvegarde. La franc-maçonnerie, en particulier, a pu s’insinuer dans certaines cultures musulmanes, les influencer et s’y acclimater3.
La société ottomane, d’abord, puis turque semble véritablement fondée sur cette réalité, cette pratique et ce sens du secret. L’actualité de la Turquie le prouve, au point que l’on ne saurait prétendre avoir approché ce pays et sa culture avant d’avoir saisi l’enjeu du secret.
Qui n’a pas eu vent, ces dernières années, ou plus près de nous encore, de ce voile de suspicion que jette, tout musulman qu’il est, le pouvoir central sur les confréries soufies ? Qui n’a pas eu d’écho, par les médias, de ces débats de plus en plus projetés désormais sur le devant de la scène opposant le groupe qui entoure le prédicateur et ancien imam d’Izmir Fethullah Gülen à Recep Tayyip Erdoğan4, Premier ministre de législature en législature et aujourd’hui président de la République de Turquie ? Le secret régnerait, et seul l’initié aurait les clés de lecture d’une réalité qui, à plusieurs égards, échappe à la logique purement cartésienne. Et les théories du complot d’émerger à nouveau, plus promptes et plus vives dans les pays marqués par une histoire ayant parfois du mal à venir au grand jour. Qui n’a jamais entendu parler de confréries soufies fondées sur l’ésotérisme et l’initiation ? D’ailleurs le soufisme lui-même en tant que phénomène religieux peut se définir par l’ésotérisme initiatique. Celui qui veut le « comprendre » doit inévitablement s’interroger sur ce qu’est un secret dans la société ottomane et turque.
Parmi les phénomènes religieux typiquement turcs, l’histoire de la Bektaşiyye, la tarikat ou confrérie des Bektaşîs, présente un intérêt certain, qui ne fait que croître de jour en jour comme le montrent les travaux et les recherches portant sur une aire que recouvre, pour le grand public, le vocable unique d’« alevî-bektaşî ». Bien que l’on ne puisse pas confondre les deux histoires et les deux courants, on doit reconnaître que, vus sous l’angle de l’histoire religieuse, ces deux phénomènes socioreligieux ont toujours affiché une identité proche. Depuis les origines, les Alevîs-Bektaşîs se sont exprimés prioritairement en turc, ce qui présente pour quiconque travaille sur l’histoire ottomane un intérêt certain. Aussi, dès la première moitié du XXe siècle, les turcologues, en particulier John Kingsley Birge, un missionnaire protestant ethnographe et historien5, ont trouvé dans le phénomène bektaşî un terrain de recherche fructueux. La masse de travaux, surtout en langue turque mais pas seulement, qui depuis des années ne fait que croître6, n’ôte rien à l’intérêt de poursuivre l’enquête sur les Bektaşîs.
Notre propre recherche prend justement comme point de départ une étude qui s’inscrit dans ce mouvement historiographique et qui a paru à une époque charnière, en 1925. Cette « étude » est, en fait, l’édition imprimée en 1925 d’un manuscrit qui, lui, remonte au XVIIIe siècle, et a pour titre Bektaşi İlmihali7. Il est alors édité par un turcologue nommé Necip Asım. Nous avons donc choisi d’utiliser cette édition turque de 1925 et de la « prolonger », en la présentant et en proposant une traduction française partielle, car elle permet de comprendre de manière inédite la structure d’un secret initiatique. Plus précisément, cet ouvrage, détaillant le rituel d’initiation et la célébration de l’unité de la confrérie, pose la question du lien entre pratique religieuse, histoire, historiographie et politique.
Depuis Marc Bloch8, on sait que le va-et-vient entre l’historiographie et l’histoire vient dévoiler des fonctionnements de fond ; on peut faire l’hypothèse que les travaux de « restitution » des anciens cérémoniaux bektaşîs peuvent en dire long sur le caractère hautement politique des rituels initiatiques au sein de la société contemporaine9. La multiplication très récente, dans un contexte politique très tendu, des publications relatives aux rituels et aux pratiques bektaşîs le confirment.
Notre objectif est donc de présenter de manière approfondie ce « catéchisme » bektaşî en tenant le plus grand compte de son année de publication : 1925, année cruciale pour la Turquie, qui vit abolir toutes les confréries soufies.
Dans le premier chapitre, nous retraçons les grandes lignes de l’histoire des Bektaşîs en tant que confrérie, de leur éponyme du XIIIe siècle jusqu’à leurs ultimes moments, en passant par les différentes étapes ayant profondément marqué la vie de la société, anatolienne puis ottomane, sous forme d’un panorama historique essentiel pour comprendre la valeur du secret.
Le deuxième chapitre est consacré à la brochure du turcologue Necip Asım (m. 1935) éditant le Bektaşi İlmihali : cette partie, la plus consistante, la plus nouvelle aussi, se centre sur l’analyse de la description de la cérémonie d’entrée dans la confrérie telle qu’elle est représentée par ce document imprimé. Tout ce qui a trait au rituel proprement bektaşî est traduit afin de donner une idée le plus possible précise de ce qui se passe dans la confrérie, car à l’époque de sa publication, le rituel d’initiation bektaşî ne semblait pas encore parfaitement connu.
Dans le troisième chapitre, l’analyse de la cérémonie de l’unité de la confrérie, ou la réunion confrérique – l’ayin-i cem – est étudiée en parallèle au livre de référence du missionnaire John Kingsley Birge, qui conserve une certaine fraîcheur, car l’auteur a pu être le témoin direct de ces cérémonies et de toute manière c’est encore lui qui fournit le plus d’éléments sur la question. Ce chapitre est donc essentiellement comparatif, confrontant des versions en partie différentes.
Avec le quatrième chapitre un retour est opéré sur l’histoire de la confrérie au point où on l’avait laissée et où la question bifurque sur le secret initiatique. Dès lors, tous les éléments sont réunis pour évaluer l’opportunité de pareille publication : celle d’un catéchisme bektaşî au moment précis où disparaissent d’un trait de plume toutes les confréries soufies (1925), et sous la signature d’un turcologue encore, qui entrevoit dans les réformes d’Atatürk le salut de la patrie ! C’est là tout l’enjeu. En revisitant la vie et l’œuvre de Necip Asım, turcologue de la première heure, on parvient peut-être à mieux pénétrer les motivations politico-religieuses d’un tel travail, dont le noyau central demeure la relation étroite entre pouvoir et secret.
Chronique de la confrérie Bektaşiyye, diachronie linguistique, histoire du rituel sont les trois grandes voies d’accès de ce livre menant à plus de familiarité avec les Bektaşîs et leur rituel initiatique. C’est intentionnellement que dans le corps du livre les notes érudites en bas de page ont été restreintes autant que faire se peut : rien n’est fait ici pour le spécialiste, mais pour l’honnête homme qui voudrait creuser les points abordés aux différents plans qui l’intéresseront.
Nous aurons réussi dans notre ambition si, au moment de refermer ce livre, le lecteur n’y reconnaît pas seulement un travail d’historien de la religion mais encore une tentative pour ouvrir la question à l’une des problématiques contemporaines qui taraude le plus les esprits, la relation entre pouvoir et secret.
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CHAPITRE I
Une confrérie « secrète »


L’histoire de la tarikat (confrérie) bektaşîe s’inscrit dans un cadre chonologique bien déterminé, en ce sens qu’on peut dater sa fondation, repérer les étapes de son développement et lui assigner une fin, au moins en territoire turc. Accompagnant toujours de très près les vicissitudes de l’État ottoman, l’organisation mystique a occupé une place non négligeable dans les annales de l’Empire, en particulier à travers le corps des janissaires. Les membres de cette institution militaire, faut-il le rappeler, étaient tous des soufis d’obédience bektaşîe. Cette exception a donné lieu à de nombreuses études portant sur la grande armée des janissaires, sans parler des romans ayant puisé eux aussi à cette source.
Mais toute médaille a son revers ; le statut de privilégié des Bektaşîs, lié à la place des janissaires, s’efface brutalement lorsque ces derniers sont massacrés en 1826, sur la place de l’Hippodrome à Istanbul, par Mahmoud II, désireux de se débarrasser de ce corps turbulent. Alternant grandeur et décadence, cette histoire reproduit l’évolution typique de nombreuses institutions turques, et en acquiert une forte valeur symbolique. L’Empire ottoman a connu le cycle classique des quatre phases de tout empire (fondation, apogée, stagnation et déclin). Et le destin des confréries s’est calé sur la dynamique de l’Empire : pas seulement la Bektaşiyye d’ailleurs, le constat vaut aussi pour la Mevleviyye, celle des derviches tourneurs, laquelle, les mêmes causes produisant les mêmes effets, a revêtu à son tour la même dimension symbolique. Mais la différence est de taille, la période de latence ayant été pour la Bektaşiyye bien plus longue, remontant donc au début du XIXe siècle.
Avant de pénétrer au cœur d’un rituel visiblement resté secret pendant plusieurs siècles, en tout cas aux yeux du grand public, un détour historique s’impose.
Une origine hétérodoxe
La première époque de la confrérie soufie commence donc avec la fondation formelle des Bektaşîs au milieu du XIIIe siècle et se rattache à la personnalité marquante de Hacı Bektaş Veli.
Ce siècle constitue une période charnière non seulement pour la formation de l’Empire ottoman, mais encore pour l’histoire religieuse de la région1. Celle-ci, ayant troqué le nom d’Asie Mineure qu’elle tenait des Anciens contre celui d’Anatolie, avait connu au cours des siècles maintes transformations, imputables certes à la succession des dominations différentes sur la région, mais surtout aux changements des mentalités religieuses. Au début du XIe siècle, les incursions menées par des tribus turkmènes avaient montré la supériorité militaire et stratégique des Turcs sur les Byzantins, mais la victoire à Manzikert, en 1071, d’Alp Arslan – le célèbre lion d’Anatolie, comme l’indique son nom (m. 1072) – sur l’empereur Romain IV Diogène (m. 1072) fait basculer le rapport de force. La rapidité avec laquelle les troupes turques s’installèrent en Asie Mineure s’explique en partie par un changement de stratégie. En effet, alors que les villes fatimides d’Alep et de Damas constituaient jusque-là leur objectif principal, l’avancée des troupes byzantines vers l’Arménie, limitrophe des territoires turcs, obligea Alp Arslan à réagir. L’armée byzantine, affaiblie par l’opportunisme de ses mercenaires et la capture de ses chefs, ne pouvait guère triompher des Turcs, sujets indociles des dynastes seldjoukides.
La paysannerie, désespérant des autorités byzantines, soutenait une force nouvelle qui se montrait capable de régulariser le système fiscal en allégeant ses impôts. Les frontières aussi constituaient un véritable champ de confrontation directe entre deux cultures et deux religions. Côté byzantin, des gardiens (akritae) devaient contenir l’avance des musulmans sur le territoire et à défendre du même coup la religion chrétienne. Côté turc, les combattants pour la foi (gazi) devaient répandre l’islam. L’esprit de conquête animait les gazi ; soutenus par l’enthousiasme qu’ils mettaient à répandre leur religion, ils n’hésitaient pas à se lancer contre tout obstacle rencontré, livrant un combat acharné en chaque occasion. Le mode de vie même des populations turques prêta main-forte au prosélytisme, le nomadisme facilitant grandement les choses2.
Les Seldjoukides de Roum, nouveaux maîtres de l’Anatolie depuis Manzikert, déplacèrent leur capitale à Konya, centre géographique de la région. Mais le pouvoir du grand sultanat seldjoukide allait faire long feu. Si le sultan de cette dynastie Kaïkobad Ier (1219-1236) porta le sultanat de Roum à sa plus grande extension, son frère et successeur Kaïkhosraw II (m. 1246) se voit mettre en déroute à Kösedağ en 1243. Cette défaite sonne le glas des Seldjoukides et ouvre les portes aux Mongols depuis longtemps à l’affût du moment opportun pour pénétrer en Asie Mineure. Dès 1248 en effet ils s’approprient la région.
C’est vers cette époque que se produisit une révolte turkmène fomentée par Baba Ishak (m. 1241), derviche établi dans des cavernes des environs d’Amasya et auréolé d’une réputation de saint. Avec d’autres derviches, il mena contre Kaïkhosraw II une révolte portant une revendication sociale et religieuse. Elle fut durement réprimée, et l’on pendit son fauteur Baba Ishak. Pendant les années 1240, l’instabilité diffuse de la région, les oppositions religieuses et les confusions politiques forment un terreau propice aux doctrines peu orthodoxes et aux fraternités secrètes qui se forgent dans la contestation. Ce contexte plongeait la vie religieuse dans une « situation compliquée » où se mêlaient des facteurs contradictoires3.
Le premier de ces facteurs consistait en une vision de l’au-delà comme possibilité d’échapper à ce monde, véritable nœud de problèmes posés à l’homme. La dimension mystique étanchait la soif humaine de paix et de stabilité. Le second en découle, pour ainsi dire : la mentalité du gazi, ce conquérant au nom de la foi musulmane, était toujours à l’œuvre. La poésie bektaşîe était l’expression de cette quête, pour ne pas dire conquête, d’un monde à la fois spirituel et temporel. L’ici-bas se transforme donc en un espace dont il faut à tout prix se rendre maître pour en faire dans un premier temps un lieu spirituel, puis musulman.
Le nomadisme de ces populations et la cohabitation entre chrétiens – fort nombreux dans la région – et musulmans contribuaient assurément à la naissance de mouvements peu orthodoxes. Selon une anecdote propagée dès le XVIIIe siècle, en particulier par les récits du voyageur français Paul Lucas (m. 1773), la dépouille mortelle de Mevlânâ Jelâl ed-Dîn Rûmî (m. 1273), le fondateur de la confrérie des derviches tourneurs, cohabite avec celle d’un ecclésiastique chrétien. Le maître de Rûmî lui-même, Shams al-Dîn de Tabriz (m. 1248) passe, aux yeux de l’hagiographie traditionnelle, pour appartenir à un mouvement lui aussi classé comme hétérodoxe et peu respectueux de la Loi religieuse4.
Au moment où les Bektaşîs sont projetés sur le devant de la scène, leur histoire est déjà grosse d’un soufisme hétérodoxe, le qalendarisme, mouvement de derviches errants, qui en favorisa d’autres en provenance d’Asie centrale, en particulier du Khorassan et du Kharezm – dans l’actuel Iran –, deux contrées d’où fut issue une importante floraison de mystiques musulmans5. Kalandar ou Kalender est le nom qui désigne des derviches nomades ayant existé surtout au XIIIe siècle en Anatolie6 et qui ont continué d’exister ailleurs dans le monde musulman et soufi, se répandant du Turkestan jusqu’au Maroc. Sur l’origine du mot on hésite encore : on peut penser à un « personnage non conventionnel » ou bien à un « derviche ayant quitté le monde pour vivre en vagabond ». Les Kalandars s’inspiraient de la forme de vie des derviches appartenant à la tarikat Malâmâtiyya qui elle aussi prônait une apparence allant à l’encontre de la loi religieuse, alors qu’elle encourageait l’exercice très poussé des vertus, intérieurement surtout. Certaines interprétations font même de ce mouvement un phénomène très proche du courant spirituel chrétien issu du milieu syriaque, appelé shtuta, « honte » ou « réprobation », car certains chrétiens affichaient exactement le contraire de leurs véritables mérites, faisant montre d’un comportement réprouvé alors qu’ils étaient déjà parvenus à un état moral de quasi-sainteté. Si les chrétiens syriaques ont pu offrir un modèle proche de l’idéal des béatitudes7, il est loisible également de se référer à une influence plus lointaine, issue de l’hindouisme et du bouddhisme de l’Inde. Le malâmatî en effet, avec son comportement centré sur une ascèse échappant au commun des mortels et son habit particulier, a à voir avec le yogi de la tradition indienne. Si les malâmatîs pratiquaient les commandements de Dieu sans ostentation ni vantardise, les Kalandars, eux, œuvraient en vue de la destruction de toute coutume et tradition, en essayant de cacher leurs actions au public. Parfois ce mouvement encourut la désapprobation des autorités officielles ainsi que les critiques les plus sévères du point de vue théologique. Par rapport à d’autres confréries musulmanes, la Kalandariyya présente quelques spécificités : rasage de la tête, des sourcils et du visage, port du manteau initiatique (hırka ar., khirqa), et de colliers et de bracelets de fer (haydariyya). Ni l’austérité ni la retraite n’étaient regardées comme importantes, les préceptes n’étaient pas obligatoires, mais la pauvreté et la mendicité, requises par l’errance, étaient de mise. Ces caractères, qui s’écartaient d’une existence soufie, même particulière, finirent par se diluer lorsque petit à petit on vécut en communauté, forme socialisée vouée à se sédentariser.
Tous ces facteurs ne pouvaient rester sans effet sur la formation d’une hétérodoxie musulmane anatolienne. Sur cette toile de fond se détache, plus qu’un personnage, une personnalité qui parviendra à organiser un mouvement spirituel, mystique et missionnaire, au total une authentique confrérie.

La « symbolique » bektaşîe
Mais, à côté de l’histoire chronologique ou culturelle, on peut aussi brosser une histoire « symbolique » de la Bektaşiyye, qui correspondrait en quelque sorte au développement interne du phénomène, à ses fondements doctrinaux et à son enseignement de la religion. La Bektaşiyye peut en effet s’appuyer sur un corpus hagiographique et doctrinal qui permet de reconstruire sa symbolique propre, son idéologie. Les principaux vecteurs de cette transmission et de cette vision idéale, ce sont les textes.
FONDATION D’UN FONDATEUR : LES TEXTES
La vie de Hadji Bektach8 (désormais écrit à la turque Hacı Bektaş), est rapportée par deux écrits de la tradition bektaşîe, nés au sein de la confrérie même : le Vilayet-nâme et les Makâlat. La réalité historique, relue par des hommes engagés dans cette voie, n’est pas sans subir quelques distorsions. Aussi, le premier des deux textes, dont l’authenticité n’est mise en doute par aucun Bektaşî, demeure-t-il une source tardive et peu historique. Il fut traduit en allemand en 1927 par E. Gross, puis, quelques décennies plus tard, Abdülbâki Gölpınarlı (m. 19829) – l’un des historiens turcs du soufisme les plus marquants de la première époque républicaine – en proposa une nouvelle édition. Enfin, depuis quelques années, on peut lire ce texte hagiographique en version française10. Rédigé, selon J. K. Birge en particulier, au milieu du XVe siècle, le Vilayet-nâme n’est pas de la main de Hacı Bektaş en personne, mais est dû à un auteur très fécond. D’après Gölpınarlı, il aurait été écrit autour de 1481 par Firdevsî-i Rûmî ou Firdevsi-i Tavîl (« Firdevsi le Long »), de son vrai nom Ilyas b. Hizir. Si l’on n’est pas sûr de l’identité de l’auteur, c’est à cause d’une composition ayant apparemment plusieurs strates, ce qui renvoie à plusieurs rédacteurs11. L’œuvre, qui fait de Hacı Bektaş Veli un héros et un saint, demeure une source de la tradition bektaşîe. Les actes extraordinaires et miraculeux y foisonnent, proposant aux générations à venir de la confrérie des modèles de vie pour le croyant.
Les Makâlat, ou paroles, de Hacı Bektaş Veli constituent la deuxième œuvre majeure de la tradition bektaşîe. Ces paroles du saint auraient été rassemblées et traduites par Molla Sadeddin, originaire d’Aksaray, personnage également récurrent du Vilayet-nâme. Gölpınarlı identifie Molla Sadeddin avec Sa‘id Emre, un poète du début du XIVe siècle, contemporain de Yunus Emre (m. 1320). Si le Vilayet-nâme cite ce dernier parmi les disciples de Hacı Bektaş, l’œuvre même du poète n’en parle pas. Sa‘id Emre mentionne Yunus Emre plusieurs fois dans ses poèmes et seulement une fois Hacı Bektaş, de sorte qu’on ne peut pas dire avec certitude que Sa‘id est l’auteur de la traduction de ces makâlat alors qu’on sait que les poésies étaient aussi transmises oralement.
La tradition veut que ces makâlat aient été traduites en turc vers 1409 par le poète Hatiboğlu, né en 138712. La version originale serait en arabe mais, cette version n’ayant jamais été retrouvée, une nouvelle hypothèse se fait jour : la version arabe n’aurait jamais existé, l’original étant en turc13.
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