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          L’antilepénisme ordinaire a pris l’allure d’une machine fonctionnant dans un seul sens: empêcher de connaître et de comprendre l’ennemi désigné, interdire toute discussion libre et informée sur le mouvement lepéniste, substituer l’indignation morale et la condamnation diabolisante à la critique argumentée et à la lutte politique.


          La diabolisation de l’adversaire empoisonne le débat démocratique et profite en définitive au parti lepéniste, qui tire habilement parti de la dénonciation vertueuse et consensuelle dont il est l’objet pour se poser en victime du «Système». Toute dénonciation extrémiste fait le jeu de l’extrémisme dénoncé.


          Le seul moyen de dire clairement en quoi les orientations du FN sont inacceptables consiste à analyser le programme de ce parti sans lunettes idéologiques, donc sans le lire à travers les stéréotypes accumulés au terme d’une longue tradition «antifasciste».


          Face au FN, il faut d’abord vouloir le connaître, puis le juger sur ses résultats locaux, dans la gestion municipale, et non plus seulement sur ses intentions déclarées ou ses projets.


          


          Ce livre, qui analyse la diabolisation dans tous ses aspects, s’efforce de penser l’extrémisme politique, sur la base de multiples exemples historiques. Il s’impose pour faire face aux extrémismes contemporains.
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    «Brûler n'est pas répondre.»


    Camille Desmoulins à Robespierre

  


  En 1995, d'une façon quasi-simultanée, quelques observateurs de la vie politique française ont identifié les diverses stratégies anti-FN qui, depuis 1984, avaient été définies, suivies et expérimentées avec plus ou moins d'efficacité, non sans engendrer des effets pervers{455}. Ces stratégies anti-FN peuvent se diviser en stratégies directes ou frontales (diabolisation, front républicain, «harcèlement argumentatif» impliquant l'examen critique systématique du programme et la dénonciation des thèmes ou laréfutation desthèses, ignorance volontaire, boycottage médiatique des leaders lepénistes, poursuites judiciaires, etc.) et en stratégies indirectes (banalisation par des alliances, imitation ou mimétisme, lutte contre le chômage, recherche d'un consensus sur la politique de l'immigration, élévation du niveau du civisme, engagement politique, lutte contre l'insécurité objective, etc.). Les typologies élaborées en 1995, qui se recoupent ouse combinent, ont conservé leur valeur descriptive en 2014. Joël Roman distinguait cinq stratégies anti-FN: l'ignorance, la diabolisation, le mimétisme, la banalisation, l'affrontement. J'enai moi-même distingué huit: la diabolisation, le silence médiatique, la complaisance calculée, la «douce alliance», le front républicain, la lutte intellectuelle ou le «harcèlement argumentatif», l'intervention sur les causes sociales et économiques, et, enfin, l'action politique. Quant à Dominique Jamet, il en a identifié neuf: ignorer le Front, l'insulter, le boycotter, le diaboliser, l'attaquer (sur ses «idées», son programme, etc.), faire front (le front républicain), imiter le Front, s'associer au Front, lebanaliser. Ceux qui ne désespèrent pas de la gauche peuvent ajouter à cet inventaire la volonté de constituer une «vraie gauche{456}», capable de répondre aux attentes d'un électorat populaire capté par le FN. Dans cette perspective, supposant qu'on puisse «revitaliser le processus démocratique», le sociologue Pascal Duret n'hésite pas à remettre en question le fonctionnement de la représentation politique, qui «reste une dépossession des “profanes” au profit des professionnels», et note qu'«à ce titre, il n'est plus possible de se contenter de prendre systématiquement le contre-pied des constats du FN{457}». En d'autres termes, la critique des élites dirigeantes ne doit pas être abandonnée au FN, ni être elle-même diabolisée.


  Caractérisons brièvement chacune de ces stratégies anti-FN. Ladiabolisation prend la forme d'une attaque directe du FN sur le mode dominant de la condamnation morale, qui implique notamment le recours à des slogans procédant par amalgames polémiques, du type «F comme fasciste, N comme nazi». Elle s'inscrit donc dans l'héritage de l'antifascisme, et n'hésite pas àjouer sur la peur d'une «résurgence» du fascisme, ni à inciter à la haine contre le «parti de la haine». Le silence médiatique consiste à pratiquer systématiquement un boycottage informationnel de tous les événements concernant le FN, à ignorer ses actions, ses déclarations et ses propositions. La complaisance calculée n'est autre que la reprise, par des partis de droite ou de gauche, de certaines propositions du FN afin de récupérer lesélecteurs séduits par ce type d'offre idéologique. La «douce alliance» illustre une stratégie d'intégration du FN à la vie politique démocratique par des alliances électorales ou par le recours à la représentation proportionnelle, l'objectif étant que le parti lepéniste perde l'attrait qu'il tire de sa différence. Le frontrépublicain vise à isoler le FN, ou pour le moins à contenir ses «poussées», par des stratégies d'alliances électorales mises en place au plan national et destinées à l'empêcher de gagner des élections. La lutte intellectuelle consiste à soumettre à un examen critique sans complaisance les programmes du FN, ainsi qu'à mettre en évidence les affirmations fausses, les mensonges, les sophismes et les promesses intenables des leaders du parti lepéniste. L'action sur les causes sociales et économiques de la «montée du FN» ne pouvant avoir que des effets à moyen ou long terme, elle représente une stratégie anti-FN souvent préconisée, mais peu suivie par les acteurs politiques, qui s'investissent dans le court terme. En outre, ces derniers semblent singulièrement démunis lorsqu'il s'agit de lutter contre le chômage et l'insécurité, ou de définir une politique claire et consensuelle de l'immigration. Quant à l'engagement politique, il doit se proposer notamment de donner aux abstentionnistes des raisons de se mobiliser et de voter en connaissance de cause. La lutte politique ne saurait se réduire à un combat «contre»: elle doit être avant tout un combat «pour», mené en vue de réaliser une idée du bien commun.


  Depuis le milieu des années 1980, la diabolisation est la stratégie qui, par défaut, a été suivie par tous les adversaires du Front national, même par ceux qui doutaient de son efficacité symbolique, après avoir constaté son échec{458}. Car l'objectif déclaré des diabolisateurs anti-FN était de faire disparaître le parti lepéniste de la scène politique. Or, la diabolisation a au contraire provoqué une hyper-médiatisation du diabolisé, qui a profité au FN, en même temps qu'elle a renforcé, comme le front républicain, la banalisation d'une opposition chassant toutes les autres: le FN seul contre tous – représentation à travers laquelle se transfigure le parti lepéniste: «Le seul adversaire du système, c'est le FN{459}.» D'où une polarisation du débat politique sur le FN, devenu le point de fixation de toutes les guerres franco-françaises. Pour échapper aux effets pervers qu'engendre la diabolisation du FN, ses partisans inconditionnels sont conduits àconclure qu'il faut faire disparaître le parti lepéniste. C'est pourquoi des acteurs politiques et médiatiques partisans de la diabolisation, militants néo-antifascistes obsédés par les «années trente» et leur prétendu «retour» à intervalles régulier, n'ont cessé de réinscrire dans le débat public la proposition d'une dissolution du Front national, assimilé à un groupe organisé menaçant la République, à une ligue factieuse{460}. Il est pourtant difficile de traiter le FN, qui paraît «respecter les principes de la souveraineté nationale et de la démocratie», ainsi que l'exige l'article4 de la Constitution dela Ve République, comme furent traités les «groupes de combat», les «milices privées» et plus largement les groupements ayant pour but «d'attenter par la force à la forme républicaine du gouvernement» qui, en vertu de la loi du 10janvier 1936, ont fait l'objet d'une dissolution. Le problème, qui relève de la philosophie du droit comme de la philosophie et de la théorie politiques, a été clairement posé par Olivier Beaud: «Interdire un parti politique qui reçoit des suffrages des membres du peuple ne revient-il pas à nier le principe du pluralisme sur lequel repose une démocratie libérale et adopter le raisonnement des adversaires de la démocratie{461}?» C'est donc le recours à la force ou l'appel au «coup de force» qui doit constituer le critère permettant de définir l'activité politique illicite des groupements dont on exige la dissolution{462}, et ce, à des fins préventives. Le Front national ne peut être déclaré inconstitutionnel tant qu'on n'a pas démontré, sur la base de critères objectifs, qu'il est assimilable à un groupe de combat prônant le recours à la force pour détruire la forme républicaine du régime. Or, les partisans de la dissolution du Front national semblent étrangement imperméables à ces arguments permettant pourtant d'éviter les dérives autoritaires ou les abus de pouvoir dans une démocratie libérale/pluraliste. Jean-Luc Mélenchon, par exemple, considérant que le Front national est «fasciste», s'est toujours montré un ferme partisan de son interdiction{463}. Ce qui n'empêche nullement le même Mélenchon d'être un admirateur inconditionnel du comandante Hugo Chávez et du régime autoritaire qu'il a installé au Venezuela (1999-2013), régime qui, par son nationalisme exacerbé, son socialisme militarisé (le prétendu «socialisme du XXIesiècle»), son culte du chef charismatique et sa démagogie populiste (plus exactement plébéianiste{464}), utilisant cyniquement la manne pétrolière pour renforcer unsystème clientéliste corrupteur et recourant régulièrement àl'antisémitisme{465}, offre une bonne illustration de ce qu'on pourrait considérer comme le néofascisme latino-américain d'aujourd'hui{466}. Ce n'est certainement pas un hasard si le nationaliste fascistoïde Alain Soral dit attendre l'apparition d'un «Chávez français{467}».


  Pour les «antifascistes» du type Mélenchon, la définition du «fasciste» est simple, et pourrait être énoncée en parodiant une célèbre formule de Goering: «Qui est fasciste, c'est moi qui le décide{468}.» C'est la logique décisionniste de la désignation de l'ennemi: le désigner, c'est le faire être. Dire aujourd'hui d'un parti ou d'un mouvement politique qu'il est «fasciste» est rarement le fruit d'une enquête, d'une démonstration ou d'une construction conceptuelle. Un tel énoncé performatif exprime une décision dont le sens est d'ordre tactico-stratégique. Ce type d'étiquetage arbitraire à visée polémique est courant dans l'arène des débats politiques. Il se manifeste par divers modes de stigmatisation, à commencer par la simple insulte (du type «Sale fasciste!»). Après les succès du FN aux élections municipales de mars 2014, on a assisté au grand retour de la solution magique: interdire le FN. Une solution illusoire dictée par la crainte mêlée d'un fort sentiment d'impuissance. C'est la confirmation de ce que la bêtise insiste toujours: «Le Front national est le parti de lapeur et de la haine. Le mariage de la sottise et de la cruauté qui enfantent le fascisme. Il faut l'interdire! Le port d'arme l'est bien{469}.»


  Au même titre que le front républicain, et en interaction avec lui, la diabolisation a surtout contribué, par un effet de prophétie auto-réalisatrice ou de prédiction créatrice{470}, à installer dans les représentations sociales la croyance selon laquelle la France était composée de deux nations, séparées et mutuellement hostiles, la«France lepéniste» (supposée «raciste») et la «France antilepéniste» (supposée «antiraciste»){471}. Par ailleurs, on constate que la stratégie de diabolisation donne son orientation générale àla plupart des ouvrages publiés sur le Front national par des adversaires déclarés de ce dernier, journalistes, intellectuels ou acteurs politiques.


  Les écrits polémiques anti-FN


  Les genres du discours antilepéniste ou anti-FN, caractérisés par le fait que les intérêts cognitifs y sont secondaires, voire inexistants (seraient-ils hautement invoqués), et dont la visée polémique est le plus souvent explicite, vont du pamphlet plus ou moins indigent et du rapport de police fondé sur des faits mal établis à l'enquête idéologiquement orientée mais contenant des informations vérifiées et intéressantes, ainsi qu'à des analyses comportant des arguments rationnels et empiriquement fondés, utilisables dans le combat politique. Autant de textes qu'on peut considérer comme polémiques, non seulement dans leurs intentions déclarées, mais aussi dans leurs caractéristiques formelles. Un texte peut être défini comme polémique lorsque «l'ensemble de ses propriétés sémantiques, rhétoriques, énonciatives et argumentatives s'y trouvent mises au service d'une visée pragmatique dominante: disqualifier l'objet qu'il prend pour cible, et mettre àmal, voire à mort, l'adversaire discursif{472}». L'adversaire est identifié comme un ennemi, et non pas comme un concurrent dans l'espace de la compétition démocratique pour le pouvoir –ce qu'il est pourtant. La figure de l'opposant qui est d'entrée dejeu chassée, c'est celle de l'adversaire avec lequel on a des désaccords mais auquel on reconnaît la liberté d'opiner. Point de liberté démocratique pour les ennemis supposés de la démocratie, pensent les nouveaux ennemis du «fascisme». Les «antifascistes» n'ont pas d'adversaires, ils n'ont que des ennemis. Telle est la première caractéristique de la rhétorique néo-antifasciste, dont le discours antilepéniste constitue la principale illustration contemporaine en France. Cet ennemi qu'il s'agit de délégitimer, d'affaiblir et de mettre hors jeu, c'est le Front national, incarné d'abord par Jean-Marie Le Pen, ensuite par son héritière politique, Marine Le Pen. Une guerre symbolique est menée contre l'ennemi lepéno-frontiste, face auquel la plupart des auteurs excluent de se comporter en adversaires respectueux des règles de la discussion argumentée. Ce qui conduit les polémistes lepéno-frontistes à se poser en victimes d'une exclusion ou d'une violence symbolique, et à imiter eux-mêmes les stratégies discursives de ceux qui les combattent{473}. Dans les débats comme dans les textes polémiques, le «tout est permis» tend dès lors à remplacer le respect des règles de la discussion publique, laquelle, dans une démocratie pluraliste, implique le souci de la vérité empirique et la volonté de rester sur le plan des arguments rationnels, en excluant notamment les arguments ad hominem, les amalgames stigmatisants, les accusations mensongères et la dénonciation calomnieuse.


  Or, d'une façon générale, ce qui frappe le lecteur attentif, c'est le caractère répétitif de cette littérature de combat, l'insuffisance dela documentation et la grande faiblesse de la conceptualisation du phénomène. La pensée-slogan y est dominante. Clichés, poncifs et amalgames polémiques y abondent. Les arguments ad hominem et les analogies trompeuses avec des périodes «noires» du passé y sont monnaie courante. La plupart des auteurs se situent sur un plan moral, voire hyper-moral, adoptant une position de surplomb et un ton de donneurs de leçons. Le philosophe André Comte-Sponville a fort bien montré les limites et les effets pervers de la posture morale ordinairement arborée par les polémistes anti-FN:


  
    «Tant qu'on ne lui oppose que la morale, on lui donne raison. C'est laisser entendre qu'on n'a rien d'autre à lui opposer: que renvoyer trois millions d'immigrés chez eux, par exemple, ce serait en effet l'intérêt des Français, mais que la morale, bien sûr l'interdit... Si c'était vrai, le Front national serait à peu près sûr de la victoire; car on a rarement vu que la morale l'emporte, dans une démocratie, contre l'intérêt d'un peuple ou de sa majorité. (...)Autant compter sur la morale pour faire reculer le chômage (par exemple en expliquant aux patrons que c'est leur devoir d'embaucher, même quand ce n'est pas l'intérêt économique de leur entreprise!) ou la misère (par exemple en expliquant aux Français qu'ils doivent être généreux avec les pauvres!){474}.»

  


  Comte-Sponville n'hésite pas à poser d'une façon idéologiquement neutre la question de la «préférence nationale», expression devenue sulfureuse depuis qu'elle a été employée par les idéologues et les orateurs du FN:


  
    «Que serait une politique américaine qui ne privilégierait pas lesintérêts des Américains? Une politique européenne, si elle ne considère pas les intérêts des Européens comme une priorité? Une politique française, si elle ne défend pas, d'abord, les intérêts des Français? Et faut-il être fasciste pour défendre l'intérêt national?»

  


  On sait que Jean-Marie Le Pen, en mai 1984, a publié un essai politique intitulé Les Français d'abord{475}. Depuis, la formule sloganique est fortement connotée, au point d'être réputée appartenir en propre à l'idiome frontiste. Les effets du political correctness confinent dans ce cas à l'absurde:


  
    «Dire “les Français d'abord”, pour un homme politique, ce n'est pas proférer une monstruosité, ni afficher je ne sais quelle complaisance pour l'extrême droite: c'est énoncer une banalité, une évidence, mais qu'il pourrait être nécessaire parfois (...) de rappeler. Nos politiques, pourtant, ne l'osent plus guère: comme Le Pen le dit aussi, on n'a plus le droit de le dire... Le politiquement correct veille, et nous endort. Pourquoi est-ce grave? Parce que Le Pen paraît dès lors être le seul à défendre les intérêts des Français, ce qui est tout de même un comble(...), ou le seul à en faire une priorité, ce qui est le plus grand service qu'on puisse lui rendre{476}!»

  


  Les intellectuels d'extrême gauche, qui représentent l'avant-garde du «politiquement correct» à la française, se montrent les plus phobiques dans le choix des mots et des expressions politiques. Et le cercle de leur imaginaire phobique s'étend aux thèmes et aux problèmes repérables dans le discours lepéniste. Considérant comme «lepénisé» le thème de la «préférence nationale», ils le rejettent sans discussion comme contaminé, ils l'imaginent comme doté d'une redoutable puissance de contamination. Lemarxiste Étienne Balibar, en 1996, règle à sa manière la question: «L'association des termes “préférence nationale” est devenue aujourd'hui (...) un des principaux noms du racisme dans ce pays», affirme-t-il péremptoirement{477}. Ce jugement sommaire revient à interdire, sous peine d'être accusé de «racisme{478}», de poser publiquement des questions sur la politique française de l'immigration, de s'interroger sur la notion d'«identité nationale» ou de se montrer soucieux quant à la défense de la souveraineté nationale. Un tel jugement diabolisateur conduit aussi, par exemple, à accuser sans sourciller de «racisme» un peu plus de la moitié de la population suisse, celle qui, lors de la votation populaire du 9février 2014, s'est prononcée en faveur de la «fin de l'immigration de masse».


  La condamnation morale du FN, de ses dirigeants et de ses militants, voire de ses électeurs (tous «des salauds», disait Bernard Tapie au début des années 1990, imité par Eva Joly qui, le soir du premier tour de l'élection présidentielle de 2012, les réduisaient à une «tache indélébile sur le visage de la démocratie»), est assortie d'amalgames polémiques de cette formation politique avec «le fascisme», les «ligues des années trente» ou lerégime de Vichy, amalgames banalisés par une littérature «antifasciste» ossifiée. Ils se traduisent dans les «débats» publics par des échanges d'insultes entre lepénistes et antilepénistes{479}. L'un des principaux travers des antilépenistes de plume tient à cequ'ils parlent sans cesse de «fascisme» et conspuent les «fascistes» en se voulant «antifascistes», sans avoir la moindre connaissance historique du fascisme italien, du nazisme et des fascismes d'imitation ou d'exportation. Ils ignorent autant la littérature primaire que la masse des travaux savants consacrés au phénomène «fasciste» dans son extrême diversité. La phobie et la haine qu'ils éprouvent pour ce dernier les conduisent à se contenter du petit stock de lieux communs et de clichés moralisants qui suffisent en effet à nourrir leur «antifascisme». C'est pourquoi le débat public sur «l'extrême droite» est si pauvre, si répétitif, si ennuyeux. On cherche en vain une pensée consistante entre les résultats de sondages rituellement publiés par une presse vouée à les commenter platement et le déferlement régulier desanathèmes ou des imprécations constituant le langage codé du néo-antifascisme.


  En outre, on constate que de nombreuses publications relèvent du plagiat (et du plagiat de plagiats), comme si la détestation du phénomène ou le mépris pour l'objet («l'extrême droite») effaçait tous les scrupules et justifiait le recours à des méthodes de plagiaires – de plagiaires pressés. Les exceptions à la règle sont d'autant plus remarquables. Les genres de cette littérature antilepéniste/anti-FN sont réductibles à 10{480}.


  1oLe pamphlet. La première caractéristique de la littérature pamphlétaire anti-FN, c'est son extrême platitude, liée à sa visée moralisante et à son ton édifiant{481}. Si elle n'a pas trouvé son Léon Bloy ou son Henri Rochefort, ni son Julien Benda ouson Georges Bernanos, c'est vraisemblablement parce que les auteurs de pamphlets anti-FN, loin de s'attaquer à l'ordre établi ou à l'imposture triomphante, prennent pour cible un mouvement minoritaire, longtemps marginal et largement stigmatisé{482}. Ils expriment avant tout, face à sa «montée», leurs inquiétudes ou leurs fantasmes. Ils s'indignent de l'existence même de leur cible, qu'ils dénoncent comme menaçante. Ce faisant, ils se prennent l'allure de gardiens du statu quo. Ces auteurs, loin de tenir une position minoritaire, se situent du côté du discours dominant dans les démocraties libérales-pluralistes (défense de la République, de la démocratie, des droits del'homme, etc.). Ils ne sont pas des révoltés ni des rebelles. Ils dénoncent des transgressions ou des subversions plutôt que des trahisons. Ils expriment souvent dans leurs écrits une peur denantis plutôt qu'une colère de révoltés. Ils deviennent malgré eux les porte-parole du point de vue dominant, qui est celui des élites gouvernantes et discutantes. Et ce, face à un parti dont l'acte démagogique premier consiste à se présenter comme le porte-parole des exclus, des sans-voix, des «bâillonnés». Ils condamnent ce qui les choque et les inquiète, en rappelant à l'ordre les déviants. Bref, ils leur font la morale. Par un manichéisme qui tient du réflexe idéologique, ils inscrivent en même temps les mal-pensants dans le camp du Mal, face à celui du Bien qu'ils prétendent incarner. Ils veulent être ironiques et cinglants, ils n'arrivent qu'à être ennuyeux et pesants. Et à se donner la figure sans éclat de défenseurs de l'ordre moral. Ils prétendent être de nouveaux résistants, sans prendre le moindre risque, sinon celui d'être applaudis par les médias. Ces écrits decombat, lourds de clichés et de slogans, ne sont donc pas au niveau de leur sujet. S'ils donnent dans l'invective, ils le font sans talent. Ils touchent moins leur cible qu'ils ne contribuent à la rendre attrayante. Et ce, alors même qu'ils sont décidés à «en finir» avec elle. Ils n'arrivent qu'à rendre leur diable plus intéressant et plus célèbre à la fois. N'est pas Paul-Louis Courier qui veut. Ils donnent ainsi le spectacle d'une piètre et tiède polémique, sans saveur, lancée par des indignés conformistes, dépourvus de cette méchanceté missionnaire qui fait les grands pamphlétaires. Ils sont voués à ressembler à des catéchismes idéologiques.


  2oLa dénonciation militante. Elle se présente pour l'essentiel sous quatre formes: les enquêtes-témoignages d'infiltré(e)s, les dévoilements de «réseaux», les inventaires ou les classifications de groupements, de «courants» ou de «familles» de pensée, et lesbiographies plus ou moins diabolisantes, dont certaines sedistinguent mal de l'essai pamphlétaire. La plupart de ces écrits s'inscrivent dans tel ou tel courant du néo-antifascisme d'extrême gauche. Les actes de colloques ou de rencontres, mêlant universitaires et acteurs politiques se proposant à la fois de «comprendre» et de «combattre», constituent un cas particulier{483}. Il en va de même pour les ouvrages de fiction{484}. Je m'en tiendrai aux ouvrages qui apportent des informations utilisables ou des analyses éclairantes{485}.


  3oLe rapport de police, comme modèle formel ou comme source d'informations. Plus précisément, dans ce dernier cas: la synthèse de fiches de renseignements ou de rapports d'origine policière par de pseudo-journalistes d'investigation d'esprit conspirationniste, fascinés par les «secrets inavouables», les «réseaux» les plus sombres et les «zones d'ombre». De telles «enquêtes» relèvent le plus souvent d'une entreprise de délation, avec la volonté de fabriquer des «affaires». Un certain nombre d'officines, relayées par des partis politiques ou des organes de presse, et désormais par des sites ou des blogs, se sont spécialisées dans le «délationnisme». Cette dimension se rencontre souvent dans certaines sous-catégories de la littérature anti-FN, notamment dans la dénonciation militante, le pamphlet et le reportage visant à «faire du bruit», c'est-à-dire à provoquer du scandale. Les premières publications anti-FN, d'inspiration principalement trotskiste, illustraient clairement la vision policière de l'histoire, telle que le néo-antifascisme contemporain l'a fait renaître{486}. Il faut ajouter aux journalistes et aux militants délateurs les pseudo-experts qui sévissent dans les médias{487}: utilisés comme informateurs ou documentalistes par des journalistes pressés, ils sont gratifiés en retour par ces derniers du titre d'«expert» ou de «spécialiste», voire de «chercheur», et en tant que tels, régulièrement interviewés. Dans le meilleur des cas, de tels «chercheurs», souvent des collectionneurs passionnés de documents d'extrême droite, sont en fait des «chercheurs associés» à tel ou tel centre de recherche, universitaire ou non, où ils ont été cooptés grâce à l'intervention d'un de leurs proches, le plus souvent pour des raisons politiques. Certains d'entre eux se retrouvent ainsi, miraculeusement, «chercheurs au CNRS»! D'autres, modestes chargés de cours, se transforment en «professeurs à l'université X ou Y». C'est du moins ce qu'on lit dans une presse complaisante et peu regardante en la matière. Un «antilepéniste» est toujours cru sur parole: n'a-t-il pas choisi la«bonne cause»? Ne s'est-il pas engagé dans la lutte contre le Mal? On ne s'étonne pas de voir ces prétendus «spécialistes de l'extrême droite», «alter-experts» ou pseudo-chercheurs, ces «sans postes» étalant sans vergogne leurs titres imaginaires ou trompeurs, se montrer en outre des plagiaires professionnels. Avec une particularité: non seulement ils ne citent pas leurs sources, mais ils osent critiquer, voire dénoncer les auteurs dont ils paraphrasent ou plagient les écrits{488}. Le phénomène s'est considérablement développé sur Internet, notamment sur des blogs ou des sites faisant partie de réseaux «antifa».


  4oLe reportage idéologiquement biaisé, le documentaire-croisade ou l'enquête journalistique opportuniste, prétendant offrir au public des «révélations» censées être «accablantes», et destinées à faire scandale{489}. Il arrive cependant qu'un travail relevant du journalisme de terrain fournisse un éclairage intéressant, en dépit de certains biais idéologiques{490}. De nombreux documentaires télévisés, idéologiquement orientés, relèvent de cette sous-catégorie. Certains d'entre eux ne sont que des outils de propagande anti-FN, d'autres manifestent une volonté (relative) d'objectivité, sans pour autant échapper à l'esprit de la croisade anti-FN. C'est le cas, par exemple, du documentaire «Ils ont voté Front national» (produit par Mélissa Theuriau), diffusé sur M6 le 9juin 2013. À ma connaissance, un seul documentaire sur LePen et le Front national échappe à l'esprit de croisade, fournitdes informations vérifiées et constitue un instrument deréflexion: «Le diable de la République», documentaire de Jean-Charles Deniau (réalisateur) et des historiens Emmanuel Blanchard et Grégoire Kauffmann, diffusé sur France3 le 30novembre 2011{491}.


  5oL'enquête, nationale ou locale, comme récit et description{492}.


  6oLe recueil d'entretiens ou l'accumulation d'interviews de sympathisants, de militants ou de responsables du FN, ou encore les témoignages (à charge) d'anciens du parti lepéniste{493}. Certains ouvrages ressemblent à des collages de fragments d'interviews, donc à des recueils d'opinions où dominent les clichés et les poncifs, les commentaires et les interprétations se réduisant aurappel de quelques dates et de quelques évidences. D'autres ouvrages apportent cependant quelque chose à la connaissance du phénomène{494}. Pointons une variante scientiste du recueil d'entretiens, où les commentaires se réduisent à citer ou paraphraser pieusement Pierre Bourdieu et ses disciples d'extrême gauche (Bernard Lacroix{495}, Daniel Gaxie{496}, etc.){497}. Ce pédantisme gauchiste est très répandu dans la science politique universitaire depuis les années 1990, prise d'assaut par des militants d'extrême gauche (venant du PCF ou du trotskisme) travestis en «chercheurs». La misère intellectuelle, pour donner le change, ne peut guère que chausser les gros sabots du vocabulaire réputé savant et mimer le discours scientifique (on met des statistiques et on multiplie les tableaux). C'est la victoire posthume de l'orthodoxie «bourdivine», avec le terrorisme intellectuel néo-stalinien qui l'accompagne{498}.


  7oLa compilation de résultats électoraux et de résultats de sondages. On ne saurait bien entendu reprocher aux professionnels des enquêtes d'opinion de faire leur travail{499}. Mais ils oublient volontiers les limites étroites de leur champ d'investigation, et procèdent à des inférences méthodologiquement infondées. Enoutre, ils travaillent souvent sur la base de présupposés idéologiques, sans prendre la distance requise à l'égard de leurs engagements politiques personnels, et tendent à instrumentaliser eux-mêmes les résultats de leurs enquêtes, à l'occasion de débats politiques où ils jouent le rôle d'«experts», s'autorisant à juger de tout.


  8oL'étude pseudo-scientifique, où s'entrecroisent platitudes, truismes et prétentions théoriques. Citons quelques sous-catégories de ce genre de discours anti-FN, dont les auteurs sont tous d'extrême gauche et souvent (encore) des disciples de Pierre Bourdieu: laborieuses et paranoïaques «analyses de discours» à la scientificité se réduisant à des comptages de mots{500}, parfumées ou non de «sémiotique», études recourant à la rhétorique de la «sociologie critique» ou de la «sociologie politique», agrémentée de références académiques et de tableaux pour donner une couleur «scientifique» à des compilations militantes se présentant comme des travaux de «sociologie des médias» ou des recherches sur la «communication politique», bavardages pseudo-méthodologiques se substituant aux recherches empiriques{501}, «déconstructions» grossières et malveillantes, par des universitaires intellectuellement stériles, des modèles d'intelligibilité élaborés par des concurrents{502}, etc. C'est le cas de nombreux travaux universitaires, du mémoire de master à la thèse de doctorat, qui oscillent entre la simple médiocrité jargonneuse et l'escroquerie intellectuelle.


  9oL'analyse critique des programmes lepénistes, ou le démontage de certains des thèmes du FN. Cette analyse critique a pourobjectif de fournir une batterie d'arguments solides aux adversaires du FN, et se présente en conséquence comme des argumentaires ou des contre-argumentaires. Si certains de ces ouvrages ne sont que des pamphlets déguisés, d'autres présentent l'intérêt d'articuler l'analyse critique des thèmes programmatiques du FN et des mises au point fondées sur des données chiffrées, aboutissant ainsi à des modèles argumentatifs utilisables dans les débats publics{503}.


  10oLa compilation des publications précédentes. Ce qui peut donner d'utiles synthèses, notamment lorsque ces dernières se fondent sur un travail universitaire{504}. Ces travaux de compilateurs se présentent parfois comme des répertoires ou des dictionnaires, rédigés par des collectionneurs de documents plus ou moins obsessionnels, accumulant les informations sans toujours les vérifier ni les hiérarchiser, recourant à des classifications journalistiques sans les problématiser. Le résultat est une suite de notices où l'on cherche en vain la moindre analyse conceptuelle ou la moindre perspective théorique{505}. Ces publications d'amateurs passionnés présentent de frappantes ressemblances formelles avec celles d'un Henry Coston{506}, d'un Emmanuel Ratier{507} ou d'un Philippe Randa{508}, l'engagement politique nationaliste en moins. Cette littérature para-policière, qu'elle soit due à des auteurs d'extrême droite ou à des néo-antifascistes, banalise la vision conspirationniste de la politique, qui consiste à tout expliquer par l'action de réseaux occultes et de complicités inavouables.


  Ces genres discursifs, qui représentent des types idéaux, peuvent se combiner de diverses manières, se chevaucher ou se mélanger dans les écrits publiés. Ils présentent tous des biais liés àl'approche morale du phénomène, posé comme ennemi à combattre, et à ce titre diabolisé. La dénonciation de la «lepénisation des esprits» illustre d'une façon caricaturale la méthode de diabolisation du FN, incluant une pseudo-explication de la «montée» du parti lepéniste, aussi vague et confuse que l'évocation du «climat» ou de l'«atmosphère», censés être marqués par une «droitisation» indéfinissable. Comme l'a bien vu le sociologue Jean-Pierre Le Goff, «le thème de la “lepénisation des esprits” est un faux-fuyant qui reporte la responsabilité de la situation sur un peuple qui a mal voté, considéré comme inculte et immoral{509}». La diabolisation du FN est ainsi déplacée vers une nouvelle cible collective, plus large que les adhérents du parti lepéniste, construite par inversion des vertus attribuées aupeuple par les auteurs ou les leaders populistes, à commencer par l'honnêteté et le bon sens. Et la diabolisation s'étend à tous ceux qui, intellectuels ou acteurs politiques, sont pris par les «vigilants» paranoïaques du néo-antifascisme culturel en flagrant délit d'imprégnation lepéniste parce qu'ils auraient, par exemple, employé un mot ou une expression précédemment employé par un dirigeant du FN{510}. La question demeure: est-il possible, lorsqu'on veut engager un combat politique contre le FN, de «sortir de ladénonciation pieuse{511}», pour reprendre un mot de Roland Barthes?


  En quête d'objectivité: les approches savantes


  Distincte de la littérature anti-FN par les objectifs scientifiques qu'elle se fixe et la neutralité axiologique qu'elle s'impose enprincipe, la littérature savante sur le FN est apparue au moment où le parti lepéniste a fait irruption sur la scène politique nationale, à partir de 1984-1985. Les études les plus éclairantes sur le FN sont celles qui, fondées sur une information solide, répondent aux exigences minimales des travaux de recherche et visent avant tout à expliquer le phénomène politique pris pour objet. Je m'en tiendrai ici encore aux études (livres, contributions à des ouvrages collectifs ou articles) publiées en langue française. On notera cependant que ces travaux, pour scientifiques qu'ils se donnent, ne sont eux-mêmes ni moralement ni politiquement neutres. Certains d'entre eux expriment parfois naïvement les présupposés idéologiques ou les préférences politiques de leurs auteurs. S'ils relèvent de la littérature savante sur le FN, et non pas du discours contre le FN, c'est parce qu'ils font prévaloir l'analyse des données, la formulation d'hypothèses ou la résolution des problèmes sur les intérêts militants. Mais ces derniers sont loin d'être neutralisés, et on en trouve souvent des expressions plus ou moins claires dans les conclusions des études les plus froides. Ces approches tendant à l'objectivité sont de cinq types.


  1oL'approche historique et comparative, privilégiant le modèle du nationalisme ou celui de l'extrême droite{512}. On ne peut cependant que constater et déplorer l'absence d'une grande étude historique de référence consacrée aux origines, à la formation et au développement du FN{513}.


  2oL'analyse multidimensionnelle et pluridisciplinaire, relevant de la sociologie politique ou, pour renvoyer à une discipline à bords flous (catégorisation académique conventionnelle), de la«science politique». Certaines études privilégient l'enquête de terrain, d'autres l'analyse électorale. L'accent peut être mis sur ladimension populiste ou protestataire du phénomène FN, ou sur sa dimension nationaliste ou identitaire{514}. Toutes prennent en considération les données fournies par les sondages, sans toujours les soumettre à un examen critique. Rares sont les travaux de psychologie sociale consacrés au FN, notamment à partir d'entretiens avec des adhérents{515}. Il en va de même pour les travaux de spécialistes de géographie sociale ou de géopolitique{516}, ou encore de démographes{517}.


  3oLes résultats provisoires d'une recherche fondée sur la connaissance approfondie du phénomène lepéniste, sur ses origines et les divers aspects de son développement ainsi que sur laspécificité de l'évolution de sa rhétorique et de son idéologie, impliquant la formulation d'hypothèses (explicatives et interprétatives) et la construction de modèles d'intelligibilité{518}.


  4oLes analyses du FN comme mouvement populiste ou national-populiste, notamment dans un cadre comparatif{519}. Dans ce type d'approche, la notion de «populisme», pour ne point se réduire àun «mot plastique{520}» ou à une étiquette polémique à la signification indéterminée, doit faire l'objet d'une élaboration conceptuelle.


  5oLes essais «artistes», qui, témoignant d'une certaine connaissance de la littérature savante sur la question, développent un point de vue à partir d'une exploration du phénomène lepéniste sur la base d'intuitions, éventuellement nourries d'une expérience directe de tel ou tel de ses aspects{521}.
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