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JEAN-FRANÇOIS DORTIER*

1

«Papa, maman et les enfants». Papa travaille, conduit la voi-
ture et bricole le week-end. Maman reste à la maison et s’oc-
cupe du foyer, c’est-à-dire du ménage, du linge, des repas…
Les enfants vont à l’école du quartier et tout ce petit monde
habite dans une petite maison avec un balcon fleuri. Tous les
dimanches, on invite mamie à manger à la maison et lors des
grandes fêtes, on invite les tontons, tatas, les cousins et les cou-
sines. Papa et maman s’aiment et même s’ils se disputent par-
fois, ils sont de toute façon unis «pour le meilleur et pour le
pire» par les liens sacrés du mariage.
Voilà quel était le modèle de référence de la famille occiden-
tale dans les années 60. La famille dite «nucléaire», rassem-
blant sous le même toit les parents et leurs enfants, était à la
fois la norme morale et la situation la plus courante. Seules les
stars de cinéma, avec leurs unions et divorces à répétition, les
artistes bohèmes et les marginaux semblaient ne pas vouloir
se conformer à ce schéma de la famille modèle.

* Rédacteur en chef du magazine Sciences Humaines.
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LA FAMILLE AUJOURD’HUI :
Bouleversements et recomposition



Le modèle conjugal en crise
En un quart de siècle, ce modèle a pourtant explosé. Tout a
commencé à la fin des années 60. Dans les années 70, l’aug-
mentation brutale du nombre de divorces a révélé la première
brèche. En 1965, on comptait 30000 divorces par an en
France. A la fin des années 90, le nombre avait quadruplé
(110000 par an). Le mouvement avait en fait débuté aux
Etats-Unis dans les années 50, il s’est propagé (ou plutôt repro-
duit) en Europe. Il semblait presque suivre le mouvement des
innovations techniques comme le téléphone ou la télévision :
de l’Amérique vers l’Europe, des grandes villes aux petites,
des couches supérieures aux couches populaires… Aujour-
d’hui, en France, il se conclut près de 40 divorces pour
100 mariages (1).
Parallèlement au divorce, on a assisté à l’essor de «l’union
libre». Le mot indique bien ce qu’il veut dire. On vit
ensemble, mais chacun reste «libre», sans attaches institu-
tionnelles ou morales trop fortes. «J’ai l’honneur de ne pas te
demander ta main», disait la chanson de Brassens. Ce fut le
mot d’ordre d’une génération qui ne voulait pas «se lier les
mains» à une norme sociale rigide. Le mariage semblait même
être l’antidote de l’amour; et l’amour devait être le seul ciment
valable de l’union. Certes, en l’an 2000, les concubins ne repré-
sentent que 20% de l’ensemble des couples. Mais dans la
tranche d’âge des 20/40 ans, le pourcentage est beaucoup plus
élevé.
De ces unions sans mariage, vont pourtant naître des couples
stables et des enfants : les «naissances hors mariage». Ils ont
connu une telle augmentation qu’ils représentent aujourd’hui
45% des premières naissances.
Les divorces et ruptures de concubinages ont conduit de facto
à une augmentation desdites «familles monoparentales». Der-
rière ce terme technique «monoparental», se cache une réa-
lité plus crue : pour l’immense majorité, il s’agit d’une mère
qui vit seule avec ses enfants. 16% du nombre total des
familles françaises vivent actuellement dans cette situation.
A ces données, il faut ajouter un autre phénomène massif :
l’augmentation du nombre de personnes qui vivent seules. Si
on met à part le cas des veufs, qui sont souvent des personnes
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1. Attention, cela ne veut pas dire que 40% des mariages se concluent par un divorce.
Cela signifie qu’il y a chaque année environ 40 divorces et 100 mariages : ce ne sont
pas des mêmes couples dont il s’agit dans les deux chiffres.



âgées (11% des ménages), les hommes ou femmes célibataires
ou divorcés représentent près de 20% de l’ensemble des
ménages. Dans les grandes capitales occidentales (Paris,
Londres ou New York), la proportion atteint un tiers des
foyers. Cela indique bien aussi la difficulté à former un couple
ou à le maintenir. Il semble bien désuet, le temps pourtant
récent où l’on célébrait encore les «Catherinettes», ces jeunes
femmes non mariées de 26 ans, que l’on raillait gentiment, mais
tout de même pour souligner l’anormalité du fait. Le céliba-
taire d’aujourd’hui n’est plus ce «vieux garçon» ou «vieille
fille» d’autrefois. De plus en plus, la vie sentimentale alterne
des périodes de solitude, et celles où l’on vit en concubinage. Le
choix de ne pas s’engager conduit même à la formation de ces
étranges «couples non cohabitant», qui vivent leur vie amou-
reuse plus ou moins longue, tout en restant chacun chez soi…
Etrangement, l’instabilité du couple semble reproduire celle
de la vie professionnelle. Dans les années 80, on a admis qu’il
était fini le temps où l’on entrait dans une entreprise à 20 ans
pour y passer sa carrière. Désormais, l’entrée dans la vie pro-
fessionnelle doit passer par une longue phase d’insertion ou
alternent l’intérim, les CDD, les stages, le chômage. Et au cours
de la vie, il faudra s’attendre à des reconversions profession-
nelles. Il est clair que le couple et la famille semblent soumis
au même régime de précarisation et d’ouverture généralisées.
La montée du divorce, de l’union libre ou du célibat ne
signent pas la «mort de la famille». Car les familles se défont,
mais se renouent aussi en permanence. Dans les années 80,
est apparue la catégorie des «familles recomposées». La figure
est maintenant familière : Julien, adolescent de 16 ans, vit avec
sa mère et sa demi-sœur, issue d’un second mariage; le week-
end et les vacances, il les passe avec son père qui s’est rema-
rié avec une femme divorcée, mère de deux enfants… (voir
l’encadré page suivante).
La famille recomposée n’est pas une invention récente de l’his-
toire. Elle a été très fréquente au XIXe siècle et au début du
XXe. La mortalité précoce des hommes ou femmes (maladie,
guerres) conduisait à de nombreux remariages. A l’échelle des
sociétés humaines, il se pourrait même que les familles recom-
posées soient la règle et non l’exception (2).
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2. Voir l’article de S. Lallemand, «Familles recomposées : la loi et non l’exception»,
dans cet ouvrage.



Le déclin du patriarcat
Le déclin de l’autorité paternelle est l’autre grande tendance
marquante de la famille contemporaine. Dans le schéma idéal,
la famille traditionnelle est un petit système politique où le
père est le despote éclairé : le «chef de foyer» disait encore la
loi il y a peu. Dans Jean Sainteuil, Marcel Proust décrit ainsi
cette structure familiale où la mère représente l’affection alors
que le père Santeuil est décrit comme un homme froid et dis-
tant, dans le bureau duquel son fils Jean n’ose pas entrer. Il en
allait ainsi dans la plupart des familles durant la première par-
tie du XXe siècle. Du moins en principe : on connaît bien aussi
ces configurations où une «maîtresse femme», froide et auto-

4
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Julien et Valérie : une histoire si banale…
Julien et Valérie se sont connus lors d’une soirée de nouvel an
organisée par des amis communs. Ils ont passé une partie de
la soirée à parler ensemble. Ce soir-là, il lui a demandé son
numéro de téléphone. Il l’a rappelée trois jours plus tard et ils
se sont revus.
Aujourd’hui, Julien et Valérie sont mariés et ont une petite fille
de 18 mois. Julien a 40 ans, il travaille comme éducateur dans
une petite ville de la région parisienne. Valérie a 33 ans et est
infirmière. Elle a arrêté de travailler pendant deux ans pour s’oc-
cuper de son enfant.
En fait, de ses enfants… Car Valérie et Julien sont tous les deux
divorcés. Valérie avait déjà un garçon de 5 ans, Damien, lors-
qu’elle a rencontré Julien. Lui est père d’un autre garçon :
Alexandre, âgé de 14 ans. Le week-end, ils se retrouvent parfois
avec les trois enfants.
Dans l’ensemble, tout se passe bien. Mais le passé est toujours
là. Julien sait bien que Valérie a connu d’autres hommes. Il
n’aime pas y penser, mais le jeune Damien ne peut que lui rap-
peler cet ancien amant qui a tenu Valérie dans ses bras avant
lui. Valérie, elle, sait bien que Julien n’aime plus son ancienne
épouse. Mais ils continuent de se voir. Le divorce s’est assez
bien passé, «entre gens ouverts et intelligents». Valérie retrouve
chez le fils de Julien des gestes, des postures, des façons de
parler qui sont ceux de sa mère. C’est comme si cette ancienne
épouse venait encore s’immiscer dans leur couple.
Valérie et Julien ne se parlent pas de ces petites rancœurs, de
ces jalousies rentrées… Et ils aiment se retrouver tous les trois
ensemble – Julien, Valérie et la petite – sans les autres enfants.
Comme si rien ne s’était passé avant…
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ritaire, détenait le véritable pouvoir domestique face à un mari
doux et soumis. Ces cas de figure, sans doute plus courants
que ne laisse supposer le concept de «pouvoir patriarcal», ne
faisaient qu’inverser les figures paternelle et maternelle. Dans
tous les cas, l’un des parents dominait l’autre et assurait l’au-
torité du chef sur les enfants.
1968 a fait basculer ce schéma autoritaire. Les femmes se sont
émancipées, les enfants aussi. Cette libération de la tutelle du
«mâle dominant» s’est payée au prix de conflits parfois vio-
lents.
Aujourd’hui, la famille se veut égalitaire et démocratique. Ega-
litaire : l’homme est juridiquement l’égal de la femme, et les
enfants, sans être l’égal des adultes, sont considérés comme
des petits citoyens à part entière dans la République familiale.
Démocratique : les décisions familiales (achats, lieux de
vacances…) sont fondées sur le dialogue, la négociation, par-
fois prises à la majorité des voix. La communication ainsi que
l’écoute entre parents et enfants est le maître mot de l’éduca-
tion familiale. Et les enquêtes montrent que ce dialogue entre
générations est loin d’être un mythe (3).
A quoi attribuer tout ce bouleversement de l’ordre familial?

Les causes du bouleversement
Pour rendre compte de l’augmentation du divorce, de l’écla-
tement des modèles familiaux, et du déclin de l’autorité
patriarcale sur la famille, plusieurs causes ont été invoquées.
• Le travail des femmes d’abord, qui les aurait libérées de la
tutelle financière de leur mari : 2/3 des divorces sont à l’insti-
gation de la femme. Le mouvement féministe (et plus généra-
lement la libération féminine) a accompagné cette évolution (4).
• L’augmentation du niveau de vie qui permet aux ménages
de se libérer de la contrainte financière. Les allocations fami-
liales et les aides en faveur des femmes seules, le versement
d’une pension alimentaire offrent une possibilité plus grande
pour la désunion. Le divorce était autrefois un luxe pour une
élite aisée.
• La contestation du pouvoir patriarcal, et plus globalement

5
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3. Voir l’article de J.-F. Dortier, «Bonjour, bonsoir… les évolutions de la sociabilité»,
dans Sciences Humaines, hors série n° 26, septembre-octobre 1999.
4. Cette relation entre activité féminine et émancipation de la femme n’est pas méca-
nique (travail ==> émancipation). Parfois, le divorce précède la reprise d’activité chez
les femmes.
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de l’autorité en général, est une autre tendance forte qui a mar-
qué la plupart des institutions sociales : l’entreprise, l’Ecole,
l’Etat.
• La désacralisation du mariage est un autre facteur notable
de la fragilité du lien familial. Les sociologues parlent de
«désinstitutionnalisation» pour décrire la perte d’autorité
d’une institution telle que la famille. Le mouvement de désa-
cralisation des institutions s’étend d’ailleurs bien au-delà de la
famille et du mariage. Elle affecte la politique, l’Ecole, la reli-
gion, l’armée.
• Si le lien se défait, c’est, selon nombre d’auteurs, en raison
d’une montée irrévocable de l’individualisme (5). La volonté
d’autonomie, de vivre sa vie sans entrave, contribue à désta-
biliser un lien familial qui exige souvent un renoncement de
soi. Comme on ne veut plus sacrifier sa propre vie, pour ses
enfants ou au nom de normes sociales, la vie de famille doit
désormais se gérer dans le respect de l’autonomie de chacun.
Libération de la femme, travail féminin, désinstitutionnalisa-
tion, individualisme : toutes ces raisons se sont combinées et
s’interpénètrent pour expliquer le bouleversement du lien
familial. Le droit lui-même s’est adapté aux mœurs. Désor-
mais, la simplification des procédures de divorces, les aides
aux familles monoparentales, les législations sur les couples
homosexuels favorisent le mouvement vers de nouvelles struc-
tures familiales.

Une nouvelle norme : la famille relationnelle
Dans la famille contemporaine, les relations affectives, la
logique des sentiments semblent avoir pris le pas sur la
contrainte et la norme. François de Singly nomme «famille
relationnelle» ce nouveau modèle familial (6). A la famille tra-
ditionnelle fondée sur les contraintes économiques et institu-
tionnelles, et une relation hiérarchique entre ses membres, a
succédé une famille égalitaire. 
Cette tendance vers la famille relationnelle la rend à la fois plus
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5. Voir les deux faces de l’individualisme familial dans J.H. Déchaux, P.L. Rémy et 
Y. Knibiehler, «Le lien familial», Les Cahiers de la sécurité intérieure, n° 35, janvier 1999.
6. Certes ce modèle n’est pas universellement partagé. Il existe, dans les milieux popu-
laires, la grande bourgeoisie et la paysannerie, d’autres modèles de socialisation, mais
celui-ci tend à se généraliser.
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attachante, mais plus fragile aussi. Car les sentiments sont plus
instables que les institutions.
En fait, la famille relationnelle ne signifie pas disparition des
normes, mais leur inversion. La nouvelle «norme» est désor-
mais celle de l’authenticité et de l’autonomie. Là où naguère
il était choquant et honteux de divorcer, il serait désormais
considéré comme malhonnête et malsain de continuer à vivre
avec quelqu’un que l’on n’aime plus. L’éthique de l’authenti-
cité impose : «si on ne s’aime plus, alors on doit se quitter…»
L’instauration de cette famille relationnelle conduit les socio-
logues à s’intéresser avantage à la logique des sentiments - l’at-
tachement, l’amour, les logiques affectives – un terrain réservé
jusque-là aux psychologues. Les barrières disciplinaires bien
établies s’en trouvent bousculées.
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