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 « Il faut surtout éviter de fixer de nouveau la “société”
comme une abstraction en face de l’individu. 

L’individu est l’être social. »
Karl Marx, Manuscrits de 1844.

Sous les feux de l’actualité depuis désormais plusieurs 
décennies, l’individu a fait l’objet des jugements de 
valeur les plus contrastés.

Au tournant des années 1970-1980, lorsque les premiers 
essais sur l’individualisme contemporain fleurissent, la tona-
lité est pour le moins désenchantée. En 1979, les analyses de 
Christopher Lasch et Richard Sennett sur la culture du narcis-
sisme et le « déclin de la vie publique » soulignent les dangers 
d’une société vide de projets collectifs, où l’individu se com-
plaît dans un repli narcissique (souci de soi, valorisation de la 
vie privée, désengagement politique…).

Dans les années 1990, les analyses sociologiques se 
montrent plutôt inquiètes. « L’individu incertain » décrit par 
Alain Ehrenberg en 1995 est celui qui porte le poids psychique 
de l’obligation d’être autonome, nouvelle norme de notre 
société compétitive. En ces temps d’exclusion, les antidépres-
seurs comme le Prozac apparaissent comme des prolonge-
ments de la subjectivité, aidant l’individu à assumer les affres 
de la vie sociale. La télévision, elle, devient le lieu de la média-
tion relationnelle.

Mais, parallèlement, des visions davantage positives se 
font jour. En Grande-Bretagne, Anthony Giddens théorise 
une « seconde modernité », où l’affaiblissement de la struc-
ture sociale des sociétés industrielles ouvre grand le champ 
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à l’individu et à sa réflexivité, c’est-à-dire sa capacité à choisir 
et à modifier ses pratiques, dans quelque domaine que ce soit, 
et ce tout au long de la vie. En France, Jean-Claude Kaufmann 
explore comment cette nouvelle « invention de soi » agit au 
cœur de la vie quotidienne (la cuisine, le ménage, le linge…), 
tandis que François de Singly analyse la démocratisation de la 
famille et la nouvelle liberté amoureuse qui autorise à être en 
couple tout en gardant son quant-à-soi.

Bref, individu narcissique, incertain, par défaut (Robert 
Castel) d’un côté, individu réflexif, autonome, « démocra-
tique » (Jean-Claude Kaufmann) de l’autre, le débat a fait rage. 
Au risque parfois de la caricature. Il semblerait que l’on soit 
aujourd’hui en mesure de poser un diagnostic plus mesuré et 
plus nuancé sur la question. D’autant que les inquiétudes sur 
l’individualisme qui dissoudrait le lien social et menacerait les 
structures de la société tendent à se dissiper.

L’époque semble donc propice au rappel de quelques évi-
dences. Notamment, il ne s’agit plus de savoir si l’individu est 
plus libre ou s’il est encore défini par les structures sociales. 
Tout le monde s’accorde à souligner que l’autonomisation 
croissante des individus ne signifie pas moins de société ; c’est 
au contraire une forme d’organisation collective. Pour François 
de Singly, « l’individualisme n’est en rien une perspective 
a-sociale, ou anti-étatique. Bien au contraire, il requiert une 
organisation sociale et étatique telle que l’émancipation des 
individus soit possible, et possible pour tous ». Inversement, 
la société (entendons par là les institutions, les structures 
sociales…) n’est rien d’autre que le résultat de l’action des 
individus, action qui s’est objectivée au cours de l’histoire et 
que nous percevons comme extérieure à nous. C’est ce que 
rappelle la fameuse dialectique mise en évidence par Peter  
L. Berger et Thomas Luckmann (dans La Construction sociale 
de la réalité, 1967) : « La société est une production humaine. 
La société est une réalité objective. L’homme est une produc-
tion sociale. »

Ainsi, comme le rappelle François Dubet : « Il n’y a donc pas 
à choisir entre l’individu et la société, les deux objets nous 
étant donnés ensemble avec le paradoxe qui leur est associé : 
l’individu est pleinement social et la société est la résultante 
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des actions individuelles. En fait, le problème du sociologue 
reste des plus classiques : l’individu est le lieu où s’articulent 
l’acteur et le système, l’action et les faits sociaux, la subjecti-
vité et l’objectivité, la construction de la société et l’imposition 
de la société aux acteurs. »

C’est sur ce postulat que se construit le présent ouvrage, 
qui tente de cerner les spécificités de la société des individus 
qui se dessine peu à peu sous nos yeux

La première partie de cet ouvrage offre d’abord un petit 
détour par l’histoire, pour comprendre comment naît cet indi-
vidu contemporain, mais aussi s’interroger sur la spécificité 
de notre époque. Après tout, sommes-nous si sûrs d’être les 
seuls à connaître des formes d’individualité ? Alain Ehrenberg 
estimait récemment que les sciences humaines sont victimes 
d’une confusion qui les conduit à « l’identification de l’indivi-
dualité à une subjectivité, une réflexivité et une conscience 
de soi accrues, comme si nos ancêtres étaient dépourvus de 
ces traits qui appartiendraient en propre à l’individualisme 
moderne ». Selon lui, « c’est là de l’ethnocentrisme ». Puis, 
dans un deuxième temps, elle montre comment la sociologie a 
élaboré l’individu comme défi théorique, et les efforts concep-
tuels et méthodologiques qui ont été entrepris pour ne pas 
réduire les êtres singuliers à de simples épigones de la struc-
ture sociale.

La deuxième partie est plus directement contemporaine. 
Elle présente d’abord et discute les différentes approches pos-
tulant que la société dans laquelle nous vivons a connu des 
mutations fondamentales, changeant sa nature. « Seconde 
modernité », « modernité liquide » ou encore « société de l’in-
certitude », ces nouvelles formes du social ont en tout cas des 
conséquences sur l’individu participant : il gagne en autono-
mie, mais n’a pas toujours les moyens de l’assumer et, sommé 
d’être performant dans un contexte de plus en plus précaire, 
en paye parfois le prix par une culpabilité ou une fatigue psy-
chique grandissante.

Puis, elle explore la sphère de l’intime, celle des relations 
électives de l’individu. L’un des constats les plus frappants 
concerne la vie privée qui, véritablement constituée au cours 
du XIXe siècle, voit ses frontières avec la vie publique se diluer. 
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Ce sont les individus eux-mêmes qui se jouent de plus en plus 
de ces frontières. Ils veulent pouvoir être eux-mêmes, tels qu’ils 
sont dans leur vie privée, et ce en toutes circonstances, y com-
pris dans leur vie publique. Le privé et le public ne s’opposent 
donc plus comme deux pôles antithétiques. La sociabilité, elle, 
est surtout marquée par la généralisation extrêmement rapide 
des nouvelles technologies de communication. Émerge ainsi 
un individualisme connecté où les téléphones portables et le 
web permettent à chacun, au sein de la famille comme dans 
l’entreprise, d’être davantage autonome dans ses relations. 
Le livre aborde également la question des conséquences de 
l’individualisme sur les pratiques sociales. Nombre d’entre 
elles sont transformées, mais ne s’éteignent pas. Les cadres 
institutionnels de la religion explosent, mais le sentiment reli-
gieux n’a jamais été aussi fort ; les individus piochent de plus 
en plus dans les divers répertoires des pratiques culturelles, 
mais continuent soigneusement à les hiérarchiser. Les formes 
contemporaines du militantisme ou de l’engagement solidaire 
montrent que, si leurs conditions d’exercice évoluent, ils ne 
disparaissent pas sous l’effet d’un égoïsme généralisé.

Mais la médaille a son revers, lorsque le projet émanci-
pateur de l’individualisme se retourne en autonomie forcée. 
« Agissez par vous-mêmes ! », telle semble être l’injonction 
contradictoire qu’adresse en particulier le monde du travail et 
des politiques sociales à des individus qui ne possèdent pas 
nécessairement les supports nécessaires (revenus, formation) 
pour prendre les initiatives attendues. Plus généralement, est 
mise en évidence le caractère parfois épuisant de la construc-
tion de soi et l’impossibilité de s’appuyer sur des normes et 
des règles partagées dans un monde de moins en moins prévi-
sible. Le prix de la liberté ?

Xavier Molénat
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L’individu a une histoire. Et cette histoire pourrait
débuterauxXIVeetXVesiècles.AveclaRenaissance
émergeunenouvellemanièredevivreetdeconce-

voirsadestinéedanscemonde.L’individucommenceàs’af-
franchirdestutellestraditionnellesquipèsentsursondestin.Il
osedire«je».Lemondesocialchangedecentredegravité:des
loissupérieures(leservicedeDieu,del’État,delafamille…),il
setourneversl’individuetlecultedesoi.L’individudevientle
butetlanormedetoutechose.

Danslessièclesquivontsuivre,l’individualismenecessera
des’afirmer.Beaucoupd’analysesconvergentpourdireque
nossociétés sonten traindevivreunesorted’accomplisse-
mentdecet individualisme.S’étantdeplusenplusaffranchi
desnormesdelareligion,delatutelledel’État,dutravail,de
lafamille,l’individuestdésormaisseulfaceàlui-même.Mais
ilpayecetteautonomieauprixfort.L’individuseraiteneffet
déraciné, désocialisé, et dans une perpétuelle et éprouvante
quêtedesoi.

Telle est du moins l’histoire que nous racontent nombre
d’auteurs–philosophes,sociologues,anthropologues–quise
sontpenchésdepuisquelquesannéessurcettequestion.

L’individualisme, une invention moderne ?
L’anthropologue Louis Dumont fut le premier à esquisser

unegénéalogiede«l’idéologie individualistemoderne1».Son
approches’appuiesurl’oppositionentre«holisme»et«indi-
vidualisme». Dans les sociétés «holistes» – il faut entendre
par là les sociétés primitives, antiques, médiévales (l’Inde

1-L.Dumont,Essais sur l’individualisme,Seuil,1983.

JEAN-FRANÇOIS DORTIER

DU JE TRIOMPHANT 
AU MOI ÉCLATÉ
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classiqueluisertdemodèlederéférence)–,l’individun’existe
pas.Ouplusexactement,l’individun’estpaslavaleurcentrale
del’existence.Dèssanaissance, ilestabsorbédansuntissu
deliensetderelationsdedépendances:lafamille,leclan,la
caste, l’ethnie…quivontprésideràsadestinée.Qu’ilnaisse
esclaveounoble, intouchableoumembredeshautescastes,
l’individuestsoumisàdesinalitésquiledépassent.

EnInde,unepremièremarquedel’individualismeapparaît
aveclaiguredu«renonçant».Cedernierquittesafamilleet
sacaste,s’écartedumondeetseconsacreàsonélévationspi-
rituelle. Dans le christianisme primitif, de tels engagements
«horsdumonde»existentetexprimentaussicettenouvelle
attitudefaceàlavie.C’estpourL.Dumontunepremièrephase
de l’individualisme, un premier détachement par rapport au
monde.Aprèsunelonguephasedegestationdansle«système
depensée»chrétien,c’estauxXVIIeetXVIIIesièclesquel’idéolo-
gieindividualistevas’épanouir.Sousl’impulsiondespenseurs
delaphilosophiepolitique(T.Hobbes,J.Locke)etdel’esprit
desLumières,laproclamationdudroitàlasécuritéetdudroit
àlapropriétéconfortentleprocessusd’individualisation.

À travers de multiples vicissitudes, l’individualisme va
continueràsedéployer.Mêmelesmouvementstotalitaires(le
fascisme, le communisme), qui veulent imposer la restaura-
tionde lacommunautécontre l’individualisme,nesontpour
L.Dumontquedes«pseudo-holismes»quicontinuentàsécré-
teràleurinsulemessageindividualiste.

Nousserionsdoncleshéritiersd’unmouvementséculaire,
qui n’a cessé d’arracher l’individu à l’emprise de la commu-
nauté. Alexis de Tocqueville avait donné une description
brillantedecemouvementdansDe la démocratie en Amérique
(1835-1840).

En 1989, le philosophe canadien Charles Taylor prolonge
à sa manière l’étude de la généalogie de l’individu moderne
avecLes Sources du moi2. Son but est de comprendre la for-
mation de «l’intériorité moderne, le sentiment que nous
avonsdenous-mêmesentantqu’êtresdotésdeprofondeurs
intérieures, et la notion qui s’y rattache et selon laquelle
nous sommes des “moi”». Comme L. Dumont, C.Taylor voit

2-C.Taylor, Les Sources du moi. La formation de l’identité moderne,tard.Seuil,1998.
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dans la Renaissance un moment essentiel de la constitu-
tion de l’individualité. La littérature est témoin de cette
évolution. Avec ses Confessions, saint Augustin (354-430)
avait été un précurseur en explorant les tourments de son
«moi intime».Montaigne (1533-1592)prendra laplumepour
oserfairedelui-mêmel’objetdesonétude.DanssesEssais,il
écrit:«Chacunregardedevantsoi;moi,jeregardededansmoi;
jen’aiaffairequ’àmoi.»LaphilosophiedeDescartesmarque
unautremomentessentiel.Sapenséereposesurl’afirmation
de l’autonomie du moi:Cogito ergo sum («Je pense, donc je
suis.»)

La construction de l’intimité
Lessièclessuivants,l’individualismecontinueàs’afirmeret

àsemodiier:«AutournantduXVIIIesiècle,quelquechosequires-
sembleaumoimoderneestentraindeseformer,dumoinschez
lesélitessocialesetspirituellesdunorddel’Europeoccidentale
etdesonprolongementaméricain»,noteC.Taylor.L’histoire
del’individupasseparl’étudedel’intériorité,del’intimité,dont
C.Taylorchercheàsuivreleslinéamentsàtraverslestextesde
laphilosophieclassique.

LesociologueRobertCastelpensait,quantà luiquepour
comprendrela«constructiondel’individumoderne»,ilfallait
serapporteraussiauxmutationséconomiques, juridiqueset
socialesquil’ontpermise3.L’avènementdel’individunepeut
êtredissociéd’unmouvementplusgénéral,quipassepar la
propriétéprivéeetla«propriétédesoi»surleplanjuridique.
Cette notion de «propriété de soi» a été développée par J.
Locke,«l’undespremiers,sicen’estlepremieràdévelopper
une théorie de l’individu moderne». Par «propriété de soi»,
J.Lockeentendle faitqu’endevenantpropriétaire, l’individu
devientmaîtredelui-même,qu’ils’appropriesontravailetses
moyensd’existence.Enoutre,àl’époque,lesdroitsdel’indi-
vidusontentraindeseconstituerenAngleterreetsediffuse-
rontensuitedanstoutel’Europe.

La subjectivité ne peut généralement prendre racine qu’à
partir d’une base sociale constituée par la propriété et les

3-R.CasteletC.Haroche,Propriété privée, propriété sociale, propriété de soi. Entretien sur 
la construction de l’individu moderne,Fayard,2001.
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droitspolitiques.Sans la libertédemouvement, la libertéde
semarierlibrement,dedisposerdesoncorps,dechoisirson
métier, la maîtrise de sa vie est impossible: l’individualisme
ne peut exister sans «support social» (R. Castel). Ce que
Emmanuel Kant nomme «l’autonomie de la volonté» n’exis-
teraitpassansunelonguehistoiredesconquêtessocialeset
juridiques.

LesétudesdeL.Dumont,C.Taylor,MichelFoucault,Marcel
Gauchet et R. Castel nous enseignent une leçon principale.
L’individualismeaunehistoire.Lefaitd’érigersaproprevieen
tantquenormesuprêmen’estpasunepréoccupationnaturelle
etuniverselle.C’estune«constructionsociale»,uneinvention
liéeàdesformessocialesparticulières4.

De là, il faut étudier les différentes façons dont l’individu
apparaîtetdisparaîtaugrédessituationshistoriquesetdes
contextessociaux.Unedémarcheàmi-cheminentrel’histoire,
l’anthropologieetlaphilosophie.

Quête de soi et moi éclaté
Depuislesannées1980,unnouveautournantsembleavoir

étéprisdansl’histoiredel’individualisme.Dumoinssionen
croitlesnombreuxdébatsauxquelsiladonnélieuàl’époque.

Rappelons le cadre: les années 1980 ont été décrites
commecellesde«l’individu-roi».Cettepériodeestmarquée
par le déclin des mouvements collectifs, l’essor du libéra-
lismeéconomique, lereplisur lavieprivée, le«cocooning»,
l’essor des loisirs, des activités sportives de masse, le culte
ducorps.Nombred’auteursvontsefairel’échodecettenou-
velletendance.AuxÉtats-Unis,dès1974,RichardSennettavait
annoncéThe Fall of Public Man5,suivien1979parChristopher
LachdénonçantThe Culture of Narcissism6.Quelquetempsplus
tardAlbertO.HirschmanexpliquaitdansBonheur privé, action 
publique (Fayard, 1983) que la déception envers les mouve-
mentscollectifsconduitàlavalorisationdelasphèreprivée.
Aumêmemoment,enFrance,lephilosopheGillesLipovetsky

4-LethèmeestégalementdéveloppéparJ.-C.KaufmanndansEgo,Nathan,2001,rééd.
Hachette,«Pluriel»,2007.
5-R.Sennett,Les Tyrannies de l’intimité,Seuil,rééd.1995.
6-C.Lasch,Le Complexe de Narcisse,Seuil,1979
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décrivaitdansL’Ère du vide. Essais sur l’individualisme contem-
porain (Gallimard, 1983), les signes d’une révolution silen-
cieuse: l’arrivée d’un nouvel individualisme – narcissique,
hédoniste,égocentrique–marquéparla«privatisation»dela
viequotidienne,surfonddepermissivitédesmœurs.

De l’individu passif au sujet acteur de sa vie
Touslesauteursnepartagaientpascettevision«hédoniste

etégoïste»del’individualisme.LucFerryetAlainRenautoppo-
saientàcettedéinitiondel’individualismecontemporain,celle
d’un«sujet»actifetmaîtredesadestinée7.Parcontrasteavec
l’individu,lesujetnesecontentepasdeserepliersurlasphère
privéeetd’agirenvuedesonseulbonheurimmédiat.Lesujet
«implique une transcendance, un dépassement du Moi» (A.
Renaut). Comment dépasser ce «Moi» égoïste, clos sur lui-
même?Parl’actionpublique,laparticipationpolitique,l’exer-
cicedesondroitd’expression?Parlacréationartistique?Peu
importelaréponse.

AlainTourainevalorisaitluiaussilanotionde«sujet»par
rapport à celle d’individu. Après avoir consacré une grande
partie de son œuvre à étudier les mouvements sociaux, il
constataitquenossociétésavaientbasculédansunenouvelle
période:celledelaculturedusujetindividuel.«Aujourd’hui,
lesoucidesoicommevaleurcentraleestpartoutprésent.En
bien et en mal.» «La recherche de soi» qui en résulte peut
apparaître sous la forme de l’individu passif ou du sujet qui
«veut faire de sa vie un roman». L’individualisme démocra-
tiqueexprimeraitunetensionentrecesdeuxformes.

Individu incertain, individu éclaté
Àpartirdesannées1990,unenouvelleiguredel’individu

émerge:nicelledel’individuégoïsteetrepliésursoi,nicelle
dusujetvolontaire,entrepreneurdesavie.Uneversionplus
déchirée, éclatée, inquiète, tourmentée s’impose: celle de
«l’individuincertain».

«L’individu souffrant semble avoir supplanté l’individu
conquérant.»DanssonessaiL’Individu incertain(Calmann-Lévy,

7-L.FerryetA.Renaut,68-86.Itinéraire de l’individu,Gallimard,1987;A.Renaut,L’Ère de 
l’individu,Gallimard,1989.
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1995), lesociologueAlainEhrenbergpartd’unconstat:dans
lasociétéactuelle,l’individuestcenséprendreencharge,lui-
même, un nombre croissant de problèmes. Dans le travail,
danslesrelationsdecouple,danslesdécisionsd’achat,dans
leschoixscolaires,«partoutonvantelesvertusdel’autono-
mie,laresponsabilitéindividuelle».Chacunestsomméd’agir
librement.«Noussommesincitésàêtreresponsablesdenous-
mêmes.»Làoùlesmécanismessociauxfavorisaientdesauto-
matismesdecomportementsoudesnormesétablies,leschoix
personnelssemblentavoirprislepassurlescontraintesetle
destincollectif.

Cette mobilisation permanente de soi se paye par une
inquiétude existentielle. «Confronté à l’incertain, aux déci-
sionspersonnelles,auxchoixdevieetengagements,l’individu
est déstabilisé, dérouté et souffre.» A.Ehrenberg développe
cette idéedansLa Fatigue d’être soi (OdileJacob,1998).Une
pathologie nouvelle naît de ces injonctions permanentes à
trouver en soi les ressorts de son action: l’épuisement psy-
chiqueetladépression.Alorsquelessociétésgéréesparles
normesgénèrentdespathologiesdelaculpabilité,commela
névrose, une société fondée sur la sollicitation permanente
desoiprovoqueplutôtdesdépressions.D’où lerecoursaux
drogues (antidépresseurs, tranquillisants) ain de surmonter
lesmomentsdepanneetd’effondrement.Cetteiguredel’indi-
vidu en quête de soi en côtoie une autre: celle de l’individu
éclaté.Elleestaisémentrepérabledanslasociologieactuelle,
notammentdanslesétudesdeFrançoisDubetoudeBernard
Lahire.L’incertitudedanslaquelleestplacél’individucontem-
porainsembledueàunrelâchementdesdispositifsd’intégra-
tion(école,famille,travail)etdesrôlessociauxbienétablis.La
redéinitiondesrôlessexuelsestcaractéristiquedecettetrans-
formation.Avecl’émancipationdesfemmes,lesrôlessociaux
(féminin et masculin) ne sont plus stéréotypés. À l’école, le
statut du professeur n’est plus clairement établi, oscillant
entreceuxdumaîtretraditionneletdupédagogue-éducateur.
Chacundoitdonccomposeravecplusieurscostumessociaux
ettrouversaproprevoie.Chaqueindividuestainsisoumisà
unetensionpermanente.D’oùunenécessairerélexivité(auto-
analyse) permanente sur ses propres conduites et l’essor
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des méthodes de développement personnel, du coaching,
des ouvrages sur l’art de vivre, des talk-shows qui parlent
de lavieprivée,de la façondegérersavie.C’est mon choix, 
Bas les masques, ça se discute… traduisentetrévèlent,selon
A.Ehrenberg,cetteincessantequêtedesoi.

Jean-FrançoisDortier
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Généalogie de l’individualisme

Louis Dumont. Holisme versus individualisme
L’individu en tant que sujet singulier, porteur d’une identité per-

sonnelleestune réalitéprésentedans toutes lessociétéshumaines.
Enrevanche, l’individualismeen tantquesystèmedevaleurest, lui,
propre à nos sociétés modernes. Louis Dumont a introduit une dis-
tinctioncélèbreentresociété«holiste»etsociétéindividualiste.Dans 
Homo hierarchicus (consacré à l’analyse des castes en Inde), il déi-
nit leholismecommeunevisiondumondedans laquelle le tout (la
société)primesurlesparties(lesindividus).Lessociétésholistessont
dessociétéshiérarchiséesetenglobantes.Paropposition,lessociétés
individualistesmodernesseveulentégalitaires.
 
Michel Foucault et « le souci de soi »

Dans Le Souci de soi (T. III de l’Histoire de la sexualité, Gallimard,
1984),MichelFoucaultmontrel’importanceduthèmedela«culturede
soi»dansl’Antiquitégréco-romaine.Ils’appuiepourcelasurl’étudedes
textesdesphilosophes(Sénèque,Épictète,MarcAurèle,Épicure)etde
traitéssurl’artdevivre.«L’artdel’existences’ytrouvedominéparle
principequ’ilfautprendresoindesoi-même:c’estleprincipedusouci
desoiquienfondelanécessité.»
 
Charles Taylor et les sources du moi

DansLes Sources du moi. La formation de l’identité moderne(1989,
trad.Seuil,1998),lephilosophecanadienCharlesTaylorproposeune
généalogiede l’individumoderne.L’individus’estaffranchides liens
qui l’enserraient autrefois dans le cadre de puissantes hiérarchies
sociales,leliaientàdescodesmorauxcontraignants,ourivaientson
destinàl’espoirdesalutdansl’au-delà.L’individualitémodernes’est
édiiéeautourde«l’afirmationdelavieordinaire»,c’est-à-direlavalo-
risationdelaviematérielle:letravail,lebien-êtrematériel.L’individu
moderneaconquissaliberté,maisseretrouveseulfaceàsadestinée.
IlaperducequeTaylornomme les«horizonsdesens»quigouver-
naientlavie.

On ne peut fonder le sens de sa vie en dehors du lien à autrui
car «la liberté complète serait un vide où rien ne vaudrait la peine
d’êtreaccompli,riennemériteraitdesevoirattribuerunequelconque
valeur»(Hegel et la société moderne,1979,trad.Cerf,1998).D’oùles
désarroisdel’identitémoderne.

J.-F.D.
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L’anthropologieestl’étudedessociétésvuesdel’exté-
rieur.»LaformuleestdeLouisDumont.Appliquéeà
sonœuvre,ellesonnepresquecommeunemiseen

garde:àprendresesdistances,onpeutavoirquelquemalàse
fairecomprendre.Auteur,en1966,d’unessai sur lesystème
descastesenInde(Homo hierarchicus),L.Dumontentamaitun
parcoursfaitàlafoisdereconnaissance,maisaussid’unrelatif
isolementàpeinecompensé,aujourd’hui,par lesuccèsd’un
livre publié dix-sept ans plus tard, les Essais sur l’individua-
lisme.Ceparcourspeut,sil’onveut,serésumerenunephrase:
«Lescastesnousenseignentunprincipesocial fondamental,
lahiérarchie,dontnousmodernesavonspris lecontre-pied,
mais qui n’est pas sans intérêt pour comprendre la nature,
les limites et les conditions de réalisation de l’égalitarisme
moraletpolitiqueauquelnoussommesattachés1.»L’exemple
indienjouera,eneffet,danstoutel’œuvredeL.Dumont,lerôle
d’idéal-type dans une comparaison de grande ampleur entre
deuxmodèlesdesociétés.

Les unes – cas général des sociétés anciennes – sont
«holistes»,c’est-à-direvalorisentlasubordinationdel’individu
autoutsocial.Lesautres–enfait,commelanôtre,moderne
– sont «individualistes» et mettent en exergue l’égalité, la
libertéetlasatisfactiondesbesoinsdechacun.Onreconnaît
làuneoppositiondéjàabordéeparlasociologieduXIXesiècle,
notammentsurlerapportentrecommunautéetsociété.Mais
L.Dumontvaorientercettepartitiondumondedansunsens
qui lui est propre: loin de s’inscrire comme une in logique
del’histoire,lasociétémoderneyfaitigured’exceptionetde

1- Homo hierarchicus,p.14.

NICOLAS JOURNET

LOUIS DUMONT
DES CASTES A L’INDIVIDU

«
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bizarrerieàexpliquer.LefonctionnementdescastesenIndea
appelédenombreusesanalysesen termesdecorporationset
destratiicationsociale.SelonL.Dumont,ils’agitdetoutautre
chose.

L’Inde et la hiérarchie pure
Le système indien s’appuie sur deux grands principes:

l’oppositionentrelepuretl’impur,etladivisiondelasociété
indienneenquatrevarna,ou«états»,selonlatraditionvédique.
Déjàrelevéepard’autresauteurs,lanotionde«pureté»guide
enIndetouslesactesessentielsdelavie,enparticulierl’ali-
mentation,etsanctionnelefaitdetoucherouconsommertout
cequirelèvedudéchetorganique,deshumeursducorpset
de la chair morte, animale ou humaine. Elle est particulière-
mentévidentepourrendrecomptedeladistinctionentreles
castes lespluspures (lesbrahmanes) etvégétariennes, et le
basdel’échelle,qu’onappelleles«intouchables»,parcequ’ils
vivent,souventprofessionnellement,aucontactdelasouillure
(cuir,cheveux,chairsmortes,ordures).Parailleurs,destextes
védiquestardifsfontétatdeladivisiondelasociétéindienne
enquatrecatégoriesd’hommesouvarna.Parordrededignité
décroissante:brahmanes (prêtres),kshatriya (rois-guerriers),
vaishya(éleveurs-marchands)etshudra(serviteurs).Dansun
cas comme dans l’autre, il s’agit d’une hiérarchie religieuse,
maisquifaitplaceàl’exercicedupouvoir:les«rois-guerriers»
sont situés plus haut que ne le voudrait le seul critère de
pureté(ilsmangentdelaviandeetsontpolygames).Touten
retenantl’idéequel’échelledescastesestpar-dessustoutfon-
déesurlapureté,L.Dumontintroduiticiuneidéeimportante:
mêmesilesvaleursreligieusesdominentlasociétéindienne,la
castepolitiqueyoccupeuneplaceàpartàtraverslapropriété
du sol, l’administration de la justice et le pouvoir de police.
En Inde, hiérarchie religieuse et pouvoir politique sont deux
instancesséparées,liéespardesrapportscomplexesdecom-
plémentarité: si globalement, le roi est au-dessous du brah-
mane,cedernierreconnaîtlepouvoirduroidansledomaine
politique.

Cettesubtilearticulationestàl’originedel’usagetrèsparti-
culierqueL.Dumontvafaire,danssonœuvre,delanotionde
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