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                        Présentation de l'éditeur :
                     

                     Encensée, fantasmée, décriée, ultramédiatisée et pourtant méconnue, l’intelligence économique n’a rien de commun avec ce nouvel avatar de Big Brother que nous décrivent complaisamment adeptes de la théorie du complot et autres amateurs de caricatures orwelliennes. Loin des stéréotypes qui entourent trop souvent ce sujet sensible, Nicolas Moinet signe une analyse remarquable sur une activité dont les premiers balbutiements remontent à la Seconde Guerre mondiale et qui marque aujourd’hui en profondeur le développement de nos sociétés en réseaux.

					 Acquisition d’informations stratégiques, soutien aux conquêtes de marchés par les entreprises, capacité d’imposer internationalement des normes, des images et des valeurs, activités de veille et de protection des données confidentielles : art de la gestion des connaissances autant qu’art de la guerre, l’intelligence économique consiste d’abord et surtout à comprendre un environnement complexe et à prendre la bonne décision. Nicolas Moinet nous rappelle qu’elle obéit uniquement à des sources et des moyens légaux, et se distingue donc de l’espionnage industriel. Il nous montre également que l’intelligence économique interroge la notion de « capitalisme cognitif » qui est au coeur de la mutation actuelle des rapports de force économiques.
Enfin, études de cas à l’appui, il fait de la communication la clé de l’agilité stratégique, redonnant à cette dimension oubliée la place qui lui revient.
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                     Spécialiste de l’intelligence économique, Nicolas Moinet est professeur des universités à l’Institut d’Administration des Entreprises de Poitiers et chercheur associé à l’institut des sciences de la communication du CNRS. Directeur du Master Intelligence Économique et Communication Stratégique, il est notamment l’auteur de Batailles secrètes de la science et de la technologie (2003) et d’une Petite histoire de l’intelligence économique : une innovation à la française (2010).
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            Créée en 1998, la collection « CNRS Communication » publie des travaux interdisciplinaires de chercheurs et d'universitaires. Elle vise trois objectifs :

            • Publier des études portant sur les dimensions suivantes de la communication
                :

            – interpersonnelle,

            – médiatisée par les techniques classiques ou nouvelles,

            – politique,

            – interculturelle.

            • Développer des connaissances dans ce champ scientifique neuf, difficile, mais essentiel, la communication étant substantiellement modifiée par le progrès technique, les enjeux économiques et les idéologies. Dans l'explosion de la communication, comment distinguer ce qui relève des valeurs et des idéaux, humanistes et démocratiques, de ce qui renvoie aux intérêts et aux idéologies ?

            • Poursuivre la politique du CNRS dans ce domaine de recherche interdisciplinaire où, depuis plus de quinze ans, il joue un rôle précurseur, et ce, en favorisant des travaux théoriques, des recherches empiriques, des œuvres d'auteurs étrangers.

            Ces trois types de livres contribueront à construire ce domaine de connaissance, indispensable à l'avenir des sociétés contemporaines.

            Cette collection complète la revue Hermès (cognition, communication, politique) publiée depuis 1988 à CNRS Éditions.
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            « Ce n'est pas le chemin qui est difficile, c'est le difficile qui est le chemin. »

            Kierkegaard

         

      

   
      
         

      

      
         Introduction

         Une dynamique à la recherche de ses concepts opératoires

         
            Transposition du terme anglo-saxon competitive intelligence, l'intelligence économique est officiellement née en France au début des années 90 (Martre, 1994). Mais si l'ère des pionniers est bien terminée, tout indique que l'intelligence économique n'a pas encore atteint sa maturité. Maturité professionnelle mais aussi, et surtout, maturité intellectuelle ou académique. Car les errements théoriques expliquent en grande partie les défaillances pratiques. L'intelligence économique s'inscrit scientifiquement et pragmatiquement dans les sciences humaines et sociales. Née en dehors du cadre académique, elle s'y est néanmoins développée dans une logique de marginalité (Dou, 2008) au carrefour de plusieurs disciplines : le couple sciences de gestion/sciences de l'information et de la communication pour le cœur (Dumas, Lacroux, Gasté, 2001) mais aussi les sciences économiques, politiques, juridiques pour la périphérie et – bien que cela reste encore embryonnaire – la psychologie sociale (Dufour, 2010), la sociologie et la philosophie.

            

            Selon Didier Danet, Professeur de gestion à l'École Spéciale Militaire de Saint-Cyr, si l'intelligence économique est la fille du désarroi dans lequel ont été plongés dans les années 90 certains gestionnaires des grandes organisations socio-économiques publiques ou privées face aux ruptures induites par les bouleversements technologiques, économiques et sociétaux, « ce désarroi peut être au moins en partie attribué aux sciences de gestion elles-mêmes en ce qu'elles revêtent un caractère assez largement autoréféré » (Danet, 2002, p. 139). Ainsi, les auteurs de gestion théorisent ou « modélisent » les pratiques managériales efficaces (best practices) qui sont ensuite enseignées et diffusées chez les dirigeants.

            

            Cette vision de l'illusion de la performance est à rapprocher de celle développée par Phil Rosenzweig (2007a et b), Professeur de stratégie et de gestion internationale à l'IMD de Lausanne2. Selon lui, la performance crée une impression déterminante pour notre perception et nombre de travaux scientifiques et best-sellers de management tombent dans le piège de « l'effet de halo ». Ils s'appuient sur des données biaisées et concluent à des analyses erronées quand la performance est relative, sans causalité évidente ni modèle de succès ! C'est pourquoi nous estimons que si la notion de performance ne peut être écartée, elle doit être éclairée par celle de pertinence. Rappelons ainsi cette remarque introductive du rapport fondateur de l'intelligence économique :

            
               Les situations « d'urgence » concurrentielle auxquelles sont confrontées les entreprises aujourd'hui sont complexes et multi-dimensionnelles. Alors que la littérature relative à la gestion propose de réduire la complexité, la pratique de l'intelligence économique permet, non pas de la réduire, mais de l'appréhender de telle sorte que les liens essentiels entre des individus, des événements et des technologies soient mis en évidence (Martre, 1994, p. 15).

            

            Cette fondation épistémologique aurait-elle été oubliée ?

            

            L'avenir académique et professionnel de l'intelligence économique passe donc par une recherche qui soit pluri et transdisciplinaire. Le couplage sciences de l'information et de la communication / sciences de gestion (qui ont elles-mêmes puisé dans les travaux de l'économie industrielle) apparaît comme le moteur de cette dynamique. En son cœur, la problématique de la décision est :

            
               un exemple typique de la convergence entre deux disciplines que la loi cartésienne de la disjonction [ou le cloisonnement des sciences, dans la genèse duquel Le Moigne nous rappelle le rôle d'A. Comte et son cours de « philosophie positive » des années 1820] a érigé en deux structures parfois en coopération, trop souvent en compétition. La problématique de la complexité, qu'elle soit abordée en sciences de gestion dans le champ des décisions managériales, ou en sciences de l'information communication pour les processus d'apprentissage collaboratif devient avec de plus en plus d'évidence le point de rencontre de ces sciences éclatées3 (Dumas, Lacroux, Gasté, 2001, p. 7).

            

            Viviane Couzinet4 (2005, p. 21) note que pour les sciences de gestion, la définition de l'intelligence économique « fondée sur le management stratégique inclut des techniques étudiées en information-communication : les processus d'influence et le management des connaissances produites par l'entreprise. Elle est donc multiréférentielle ». L'objectif de l'intelligence économique étant de comprendre et d'influencer son environnement, la question du sens et de sa construction est centrale (Favier, 2004).

            

            Et à Viviane Couzinet de conclure :

            
               Passer du concept technique d'intelligence économique à celui de situation paradoxale et complexe comme approche de sciences de l'information et de la communication permet d'aborder les processus « relevant d'actions organisées, finalisées, prenant ou non appui sur des techniques et participant des médiations sociales et culturelles » (CNU, 1999) comme déterminées par les enjeux économiques. Ils s'appuient sur les concepts d'usage, de pratiques, de dispositif et de médiation. Dans cet environnement on pourra par exemple se pencher sur la co-construction du sens par les décideurs et les intermédiaires, ou sur la mise en correspondance de la vision du monde du décideur et de celui qui devra lui fournir des informations pour résoudre son problème décisionnel, ou encore sur les techniques et leur mode d'appréhension par les acteurs.

            

            Estimant que l'intelligence économique est encore à la recherche de ses fondamentaux et notamment de ses concepts opératoires (lien fort entre théorie et pratique), sa maturité implique le passage de l'information dite stratégique à la connaissance, du « savoir pour agir » au « connaître est agir ». Une évolution qui demande de mieux comprendre et d'intégrer pleinement l'aspect communicationnel (Wolton, 1997) d'une intelligence économique trop souvent limitée à la gestion de l'information, fût-elle qualifiée de stratégique, ou à une vision restreinte voire caricaturale du renseignement. Aussi faut-il insister sur l'importance de la notion de passage, tant le processus passe avant le résultat. Gardons-nous, en effet, des success
                stories. N'oublions pas que le hasard et la chance sont deux données majeures de l'univers stratégique qu'il convient de ne pas écarter dès lors que l'on analyse rétrospectivement des cas d'intelligence économique. Tom Peters et Robert Waterman, auteurs du best-seller Le prix de l'excellence (1998) en savent quelque chose puisque, dix ans après la parution de leur ouvrage, la majorité des entreprises citées en exemple – et dont ils avaient tiré des facteurs-clés de succès universels – avaient connues de graves revers. Si cela n'enlève rien à l'intérêt des principes mis en exergue par les deux auteurs5, il s'agit de souligner que l'art de la stratégie ne consiste pas simplement à copier des recettes...

            

            Méfions-nous, sans nous en défier, de l'obsession du modèle. Car la connaissance et le savoir de type académique viennent nourrir une culture de l'intelligence compétitive comprise comme un art du combat. Aussi, tout en affirmant qu'il est nécessaire de penser l'action et d'améliorer nos connaissances des processus en œuvre, insisterons-nous également sur l'importance d'une éducation à l'art de l'intelligence économique.

            
               L'intelligence économique et le système d'information qu'elle mobilise peuvent être compris comme cette intelligence particulière de l'action, comme la forme moderne de la métis grecque qui engage la recherche du succès dans le domaine de l'action […]. L'intelligence économique n'est pas seulement un art de la gestion de l'information, un art de la guerre (au sens où a été créée en France une École de guerre économique), elle est aussi et surtout un art d'une habileté à comprendre finement et globalement un environnement complexe et à prendre la bonne décision (D'Almeida, 2001, p. 50-51).

            

            Dès lors qu'on prend véritablement en compte cet art de la ruse qu'est la Mètis (Détienne, Vernant, 1974) et qu'on la replace dans le cadre plus large de l'efficacité stratégique comprise comme la transformation d'un potentiel de situation en avantage compétitif (Jullien, 1997), l'intelligence économique ne peut être comprise que de manière dynamique et relative. L'avantage compétitif recherché est bien dans le différentiel d'intelligence mise en œuvre (Fayard, 1994) et non dans la performance du dispositif pris en lui-même, dans l'absolu (Moinet, 2007). En d'autres termes, la performance n'est rien sans l'éclairage de la pertinence (Massé, Thibault, 2001) et l'intelligence des uns se mesure nécessairement à l'aune du déficit d'intelligence des autres... et réciproquement. Éclairées notamment par les considérations de François Jullien sur l'efficacité, les recherches de John Boyd sur le couple agilité/paralysie offrent des pistes pour aborder l'intelligence et le couplage information/action (Dumas, 1991) de manière relative. Mais sans perdre de vue, et c'est là le cœur de notre démarche, que la « fonction Intelligence Économique » est avant tout une question de communication (Bruté de Rémur, 2006, p. 192).

         

         
            
               
                  2L'International Institute for Management Development est une école de management de renommée mondiale située à Lausanne (Suisse) www.imd.ch

            

            
               
                  3Cette analyse est le fruit de la réflexion collective de deux chercheurs en sciences de l'information et de la communication, Philippe Dumas & Denis Gasté et d'un chercheur en sciences de gestion, François Lacroux. Elle fût présentée en 2001 lors d'un colloque intitulé « La communication d'entreprise : Regards croisés Sciences de Gestion – Sciences de l'Information et de la Communication ».

            

            
               
                  4Professeure des universités en sciences de l'information et de la communication à l'université de Toulouse 3, ancienne présidente de la 71e section du Conseil National des Universités.

            

            
               
                  58 leviers de performance communs : privilégier l'action, rester à l'écoute du client, favoriser autonomie et innovation, asseoir la productivité sur la motivation du personnel, se mobiliser autour de valeurs clés, préserver une structure simple, allier souplesse et rigueur, s'en tenir à ce l'on sait faire (Peters, Waterman, 1998).
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         Chapitre premier

         Le miroir du cycle du renseignement

         
            Les mots sont piégés et leur polysémie pose finalement autant de problèmes qu'elle n'offre d'ouvertures. C'est le cas, en France, du terme « renseignement ». Est-ce pour cette raison que le groupe de travail présidé par Henri Martre proposa officiellement en 1993 le terme d'intelligence 
               é
               conomique ? Rappelons qu'à l'époque où la France commençait à réfléchir sérieusement au problème, la Society of 
               Competitive
                Intelligence 
               Professionnals (www.scip.org) comptait déjà 3 000 membres ! Et puis, la reprise d'un concept anglo-saxon ne devait-elle pas logiquement assurer sa légitimité quand on sait que les bonnes idées de management viennent nécessairement d'outre-Atlantique ? Le terme « intelligence économique » aura pourtant du mal à s'imposer dans un pays qui se méfie autant du renseignement (Dewerpe, 1994) qu'il vénère l'intelligence individuelle au détriment du collectif. Car cette querelle sur le sens des mots est la manifestation d'un mal plus profond : un manque de considération pour la fonction renseignement au sens large. Renseignement n'est pas synonyme d'espionnage. Est-ce une évidence ? Non. Et c'est pourquoi avant d'entrer au cœur de la problématique renseignement/intelligence économique, il est nécessaire de faire un peu d'étymologie.

            

            Renseigner recouvre l'idée d'apprendre quelque chose à quelqu'un : 
               re
               -enseigner. Plus largement, c'est le fait de donner à quelqu'un une indication sur une chose. L'intelligence économique, définie par le rapport Martre comme l'ensemble des actions coordonnées de recherche, de traitement et de diffusion des informations utiles aux acteurs économiques… est donc du renseignement. Bien entendu, ces actions étant menées légalement, l'intelligence économique se démarque clairement de l'espionnage… mais pas du renseignement ! La différence est simple en théorie : l'espionnage est la forme (ou modalité) illégale du renseignement. D'ailleurs, les Services de Renseignements, appelés souvent à tort Services Secrets, travaillent depuis toujours sur les sources ouvertes, OSCINT dans leur jargon [Open 
               SourCes 
               INTelligence]. Pourquoi prendre des risques pour obtenir illégalement une information accessible par ailleurs surtout quand son mode d'acquisition est plus coûteux ? Mais la similitude ne s'arrête pas là… La fusion des mondes du renseignement et de l'intelligence économique est indéniable dans l'histoire de cette innovation « à la française » (Moinet, 2010). De fait, elle existe au niveau des hommes et des méthodes, des enjeux et des problématiques.

            

            L'action des services de renseignement suit des modes opératoires spécifiques qui correspondent à trois principaux modèles stratégiques : le modèle militaire, le modèle diplomatique et le modèle policier. Associé à la notion de conflictualité, le modèle militaire fonctionne sur le mode attaque/défense. Au cœur des relations internationales, le modèle diplomatique prend ses distances pour préférer l'influence. Enfin, le modèle policier oscille entre le contrôle politique interne et la sécurité des citoyens. « Selon les circonstances et les champs d'action, tel ou tel mode d'intervention sera prévalent, bien qu'en fait, il semble qu'au niveau de l'action politique, du vécu stratégique et de la réalisation concrète au jour le jour il faille toujours réaliser, en permanence, une synthèse de ces trois logiques, de ces trois savoir-faire et de ces trois pratiques avec leurs technologies spécifiques. » (Lacoste, Thual, 2001, p. 47). Dans la dynamique d'intelligence économique française, les trois modèles vont finalement se partager les rôles : au modèle militaire l'influence méthodologique (cycle du renseignement) et médiatique (« les nouveaux espions »), au modèle policier la présence territoriale (sécurité économique) et la problématique des agences privées de renseignement et au modèle diplomatique (affaires étrangères mais aussi relations économiques extérieures) un rôle d'appui grandissant. Nous allons retrouver ces logiques dans la rencontre des hommes et des méthodes.

            

            Dès 1990, Charles Hunt et Vahé Zartarian publient un livre de management intitulé Le renseignement stratégique au service de votre entreprise (First Éditions, 1990). Très pédagogique, il inscrit clairement le renseignement au cœur de la guerre économique. Cinq ans plus tard, Bernard Besson et Jean-Claude Possin, tous deux hommes de renseignement (Ministère de l'Intérieur), créent la surprise : le succès de leur ouvrage Du renseignement à l'intelligence économique (Dunod, 1995) popularise la démarche initiée un an plus tôt. En 2004, Bernard Besson deviendra l'adjoint d'Alain Juillet, Haut Responsable pour l'intelligence économique auprès du Premier Ministre. Homme d'entreprise, ce dernier aura effectué un passage à la DGSE comme Directeur du Renseignement.

            

            Au niveau des formations, l'influence du monde du renseignement est loin d'être négligeable. On pense bien entendu à l'Université de Marne-la-Vallée avec l'Amiral Lacoste ou à l'École de Guerre Économique. L'Institut des Hautes Études de Défense Nationale (IHEDN) et l'Institut des Hautes Études en Sécurité Intérieure (IHESI) ont également mis en place des séminaires de formation à l'intelligence économique et l'École Spéciale Militaire de Saint-Cyr s'intéresse au sujet. Sans oublier le rôle clé joué par la gendarmerie sur le terrain des PME et via un institut spécialisé dans la sécurité des entreprises, l'IERSE, qui dispense une formation de haut niveau sur ces questions. Dans tous ces cas, la culture du renseignement est prégnante, la fusion des hommes accompagnant nécessairement la fusion des méthodes. Mais c'est une personnalité civile non issue des services bien que dotée d'une véritable culture du renseignement qui va jouer un rôle d'agrégateur des trois modèles (militaire, diplomatique et policier) en réalisant la synthèse du patriotisme économique et de la révolte sociale à travers la notion de guerre économique dont l'intelligence économique va servir de vecteur : Christian Harbulot. Du rapport Martre dont il sera le conseiller à la création de l'École de Guerre Économique en passant par Intelco, l'ancien maoïste, auteur sous pseudonyme de l'ouvrage Il nous faut des espions, va jouer un rôle de catalyseur en opérant le rapprochement de sphères peu habituées à travailler ensemble : la communauté du renseignement, le monde universitaire et l'univers du conseil aux entreprises (Moinet, 2009).

            

            Dans cet ensemble de fusions et de rencontres, un autre homme va jouer le rôle clé de démiurge ou de mécène : Robert Guillaumot. Novembre 1996. Chef d'entreprise, Robert Guillaumot, créateur de SCIP France (l'association des professionnels de la Competitive
                Intelligence), parle dans le premier numéro du magazine professionnel Veille de sa spécialité : le renseignement.

            
               Du fait de mon passé militaire, je suis considéré comme quelqu'un qui connaît très bien le processus du traitement de l'information destiné à fournir des renseignements ou des éléments à quelqu'un qui s'en sert pour agir. Savoir, c'est une chose, comprendre en est une autre, agir, une troisième. Le lien entre ces trois étapes c'est ce que j'appelle le processus d'intelligence. De mon point de vue, la pratique de la veille (technologique) n'est pas éloignée de l'ensemble du processus du renseignement. (Guillaumot, 1996).

            

            
               LA MÉTHODOLOGIE DU CYCLE DU RENSEIGNEMENT
               

               
                  Maîtrise de l'information stratégique. Cette définition simple peut être juste dès lors que l'on ne dissocie pas les termes. Car si l'intelligence économique se nourrit d'informations stratégiques, elle ne trouve son sens qu'à travers l'idée de maîtrise du processus. Une maîtrise symbolisée et mise en œuvre par la méthodologie du cycle du renseignement. Rappelons qu'il n'est pas d'information en soi dès lors que l'information est réduction d'une ignorance qui est toujours l'ignorance d'un acteur, individuel ou collectif (Marcon, Moinet, 2006). Encore ne faut-il pas considérer toutes les réductions d'ignorance comme de même valeur. En ce domaine, comme le précise l'économiste Guy Massé, nous sommes en situation de macro abondance des données et de rareté des informations stratégiques. La plus large part des données constitue du « bruit » au sens des sciences de l'information, un bruit que nous assimilerons hardiment à l'information qualifiée de « fatale » par François Jakobiak (2006). Fatale parce qu'elle arrive fatalement jusqu'au récepteur. Fatale si elle entrave trop sa capacité à détecter et trier des informations « intéressantes » parce qu'elles satisfont une curiosité, des informations « utiles » à la prise de décision ou « stratégiques » pour l'avenir de l'acteur. Dans ces derniers cas, l'information est une clé pour lutter contre le phénomène d'entropie qui menace toutes les organisations.

               

               
                  Bruno Martinet et Yves-Michel Marti (2001) font résulter la valeur de l'information d'une combinaison qui la contextualise encore davantage.

                  Valeur de l'information = [bonne analyse des besoins] × [pertinence des sources] × [qualité de l'analyse] × [efficacité de la diffusion] × [sécurité de l'information]

                  À ces facteurs de qualité, il faut en ajouter deux autres qui confèrent sa valeur stratégique à l'information :

               

               
                  
                     • l'aptitude du décideur à entendre et intégrer un message éventuellement discordant par rapport à ses représentations habituelles (dissonance cognitive).

                  

                  
                     • la capacité de l'acteur à exploiter l'information, à prendre une décision et à la mettre en œuvre pour faire évoluer favorablement sa situation stratégique. Sans quoi, l'information de quelque qualité qu'elle soit est, finalement, sans intérêt stratégique. (Marcon, Moinet, 2006, p. 38)

                  

               

               Pour espérer atteindre une certaine maîtrise de l'information stratégique, c'est-à-dire pour que l'information utile soit obtenue dans les meilleures conditions de délai, de qualité et de coût, il est nécessaire que les actions de recherche, de traitement et de diffusion, au sein d'une organisation, s'ordonnent en un cycle ininterrompu (Martre, 1994). Cette méthodologie du cycle du renseignement est aujourd'hui le guide de nombreux professionnels du domaine.

               
                  Les grandes phases du cycle du renseignement

                  Au départ du cycle du renseignement, il y a le besoin de savoir et idéalement une réflexion sur les missions de l'organisation et sur la représentation de son devenir : Quels sont ses objectifs stratégiques ? Que doit-elle surveiller pour les atteindre ? L'approfondissement des actions à développer débouche naturellement sur un certain nombre de questions sur la concurrence, les consommateurs, les produits, les matériaux, etc. C'est ce qu'on appelle le mode planifié car il consiste à décliner les axes de développement de l'entreprise en besoins de renseignements. Le plan de renseignement va donc guider l'entreprise dans sa phase de recherche d'informations. Toutefois, il faut se garder de voir dans le plan de renseignement un plan rigide, définitivement établi. Sa force réside dans le fait d'orienter l'écoute de l'entreprise. C'est pourquoi toute demande de renseignement renvoie à une énigme. Très souvent, un cycle du renseignement est lancé sur le mode alerte, c'est-à-dire suite à un échec ou à un signal émis qui pose question... de manière pressante.

                  

                  Persuadé de bien connaître ses concurrents, un grand groupe pétrolier s'aperçoit, un jour, que l'un d'eux rachète systématiquement les permis qu'il vient d'abandonner faute d'y avoir décelé un gisement potentiel d'hydrocarbures. La cellule de veille stratégique devra donc résoudre l'énigme suivante : ce concurrent est-il devenu fou ou dispose-t-il de technologies d'exploration et de forages avancées ? Après des discussions houleuses en plein comité directeur, un cycle de veille est lancé. Résultat : outre des technologies de forage effectivement plus performantes, l'entreprise concurrente prend des risques car en forant plus, elle obtient plus de permis en gré à gré, c'est-à-dire en négociant directement avec la compagnie nationale du pays qui en est propriétaire. De ce fait, elle accroît son influence dans la région… De nouveaux cycles pourront alors être lancés qui comporteront une dimension « stratégie d'influence » jusque-là sous-estimée (Darantière, Moinet, 2001).

                  

                  Pour passer à cette deuxième phase du cycle, la phase de recueil, il est nécessaire de décliner le plan de renseignement en plan de recherche. Autrement dit, maintenant que l'on sait ce qu'on ne sait pas et que l'on a estimé ce qu'il serait essentiel de connaître, toute la question est de savoir comment s'organiser pour réduire son ignorance et trouver en temps utile les pièces du puzzle les plus importantes pour réaliser son objectif.

                  

                  Une fois les indicateurs ciblés, le plan de recherche va s'efforcer de dresser l'inventaire des sources utilisables et des moyens à mettre en œuvre pour obtenir l'information utile dans les meilleures conditions de qualité, délai et coût. Semblable au pêcheur pour qui la connaissance des bons coins permet de faire la différence, l'expert en intelligence économique se doit de repérer et connaître intimement les bonnes sources d'information, qu'elles soient techniques ou humaines, internes ou externes à l'organisation. Selon une typologie bien connue, les sources et les informations seront dites blanches, noires ou grises (Marcon, Moinet, 2006).

                  

                  L'information dite « ouverte » est celle qui se trouve dans la zone « blanche » ou « publique ». Son accès est libre, ce qui ne signifie pas qu'il soit gratuit (si tant est que l'information gratuite existe, nous y reviendrons). C'est par exemple l'information publiée dans la presse, diffusée lors de symposiums, proposée par des organismes publics (services de l'État, Chambres de Commerce et d'Industrie, collectivités locales, etc.). L'information dite « sensible » se trouve dans la zone « grise ». Cette information est en général obtenue par des voies détournées comme, par exemple, des indiscrétions (provoquées) provenant de clients ou fournisseurs de l'entreprise concurrente surveillée. Enfin, l'information dite « fermée » est celle qui se trouve dans la zone « noire » ou « secrète ». Elle est protégée par la loi ou le contrat et réservée aux seules personnes habilitées (par niveau : confidentiel, secret, très secret…) et autorisées (le « droit d'en connaître » autorise l'accès à des informations pour lesquelles il faut être préalablement habilitées). Pour se procurer des informations de ce type, il faut donc passer un certain nombre de procédures… ou bien agir de manière clandestine (interceptions techniques illégales ou sources humaines se mettant dans l'illégalité).

                  

                  Certains discours sur l'intelligence économique expliquent que celle-ci s'intéresse essentiellement à l'information dite ouverte. L'idée est ici d'insister sur la légalité des pratiques et l'importance quantitative de la zone blanche. Et il est vrai que l'information ouverte permet d'en savoir déjà beaucoup. Mais la zone blanche n'est pas le seul terrain de chasse des professionnels de l'intelligence économique. La zone noire les intéresse également à deux titres. D'une part, il serait fort dommageable de se priver d'informations stratégiques produites en interne et considérées comme devant être protégées ; d'autre part, dès lors qu'il produit de la connaissance à partir d'informations ouvertes ou sensibles, l'expert peut estimer que les renseignements obtenus sont à garder secrets. L'information grise ou blanche devient noire. Par contre, le recueil d'information noire de manière illégale (espionnage) n'entre pas dans le champ d'action, les méthodes et les outils de l'intelligence économique. Enfin, la zone grise fait l'objet d'une attention toute particulière de la part des professionnels de l'intelligence économique. Avoir connaissance du devis d'un concurrent par le client, d'un rapport intermédiaire avant censure ou de paroles indiscrètes concernant le lancement d'un nouveau produit peut procurer un avantage non négligeable. Mais recueillir et traiter ce type d'information demande un véritable professionnalisme et une culture des réseaux…

                  

                  La phase d'exploitation va consister à traiter et analyser les informations recueillies. Elle comporte plusieurs tâches : la validation, le traitement, l'analyse et la synthèse. Le renseignement est un produit fini et fiable. Pour ce faire, il faut trier et donc estimer la valeur des informations collectées. Dans les services d'État, les officiers traitants chargés des sources humaines, et les spécialistes qui exploitent les sources techniques vont se livrer à ce travail critique en cotant les sources et les renseignements. Sont-ils fiables ? Ont-ils été recoupés par d'autres sources ? Ils vont donner des notes et, surtout, rendre la source anonyme (la démarquer) afin que l'analyste qui centralise, recoupe, compare et étudie les renseignements ne les juge pas en fonction de leurs auteurs.

                  

                  Le travail des analystes doit ainsi aboutir à des évaluations objectives des renseignements ; ce travail s'appuie évidemment sur la mémoire et sur l'expérience de l'expert comme de l'organisation. Alors que les sources travaillent dans le cloisonnement, les analystes peuvent travailler dans la transversalité, échanger des renseignements, des synthèses… L'analyste est un spécialiste de haut niveau qui est investi d'une véritable mission stratégique. Analyser, c'est donner du sens aux données recueillies. Les méthodes et la philosophie de l'analyste sont celles de tout enquêteur : n'avoir aucun préjugé ; ne pas faire coller les événements avec ses théories ; séparer l'essentiel de l'accidentel ; privilégier l'induction puis utiliser la déduction ; ne pas se limiter à une seule déduction possible ; se mettre à la place de l'autre, etc.

                  

                  Une fois les synthèses réalisées, l'information est diffusée dans deux directions : les destinataires et la mémoire de l'entreprise. Un renseignement n'a de valeur que s'il parvient en temps utile et sous une forme exploitable à son destinataire. Le résultat final dépend de la qualité de l'interface. Pour cela, il faut :

                  
                     
                        • Connaître les circuits décisionnels officiels… mais ne pas hésiter à emprunter subtilement les circuits officieux ;

                     

                     
                        • Choisir le bon format (un rapport de renseignement n'est pas forcément indigeste et austère) ;

                     

                     
                        • Établir des liens de confiance avec le commanditaire ;

                     

                     
                        • Veiller à la non divulgation des synthèses et évaluer les risques de fuite.

                     

                  

                  La phase de diffusion consiste à distribuer l'information auprès de ceux qui en ont besoin, ceux qui en ont exprimé le besoin mais également ceux que l'on estime concernés (outre l'intérêt immédiat d'efficacité, donner l'information à l'ensemble de ces personnes permet d'enrichir la démarche car il y a fort à parier que ces destinataires deviendront eux-mêmes des sources lors d'un prochain cycle). Cette distribution peut être interne à l'organisation mais également externe ; dans les deux cas, elle peut être ciblée ou générale. La diffusion de l'information est une phase du cycle du renseignement qui doit être soignée. En effet, une information pertinente et originale peut s'avérer inutile et non rentable si elle n'est pas diffusée au bon moment. Matière vivante, l'information est souvent périssable et se déprécie avec le temps. Pour autant, elle n'est pas non plus un produit jetable car elle vient enrichir le socle de connaissances, la mémoire de l'entreprise.

                  

                  Toute consommation d'information permet à l'organisation de nourrir sa réflexion grâce au recoupement avec les informations existantes. Finalement, elle est confrontée à la question posée en début de cycle et appelle de nouvelles questions : Puis-je agir ? Doit-on remettre en cause les actions à mener ? 
                     É
                     taient-ce finalement les bonnes questions ? Le questionnement renaît en bouclant le cycle du renseignement. Par enrichissements successifs, l'organisation a créé en son sein un process continu de management de l'information.

               

               
                  Actions transversales : sécurité et qualité

                  À l'heure de la mondialisation, transparence et communication répondent assurément à des besoins de fonctionnement, de management, de construction d'image, de sécurisation des actionnaires… Les justifications ne manquent pas. Pour autant, il est de bon sens de rappeler que toutes les informations circulant dans l'entreprise ne doivent pas nécessairement être accessibles à tous, tant à l'extérieur qu'à l'intérieur de l'entreprise. Notion clé, la sécurité de l'information doit être présente à chaque phase du cycle du renseignement.

                  

                  La sécurité des informations consiste principalement à ne pas dévoiler aux concurrents la nature des projets de l'entreprise (diversification, recherche d'un nouveau marché, etc.), ses savoir-faire particuliers non protégés juridiquement, ses coûts de production, ou bien encore ses failles financières, technologiques, sociales, etc. Cette sécurité revêt un caractère d'autant plus stratégique que l'avantage relatif d'une information détenue réside dans sa difficulté d'accès par les concurrents. Ainsi, l'amélioration de la circulation de l'information ne doit pas faire oublier la nécessaire protection des intérêts vitaux. Il est nécessaire de maintenir un certain cloisonnement, chaque organisation devant trouver sa propre réponse à la problématique circulation-protection.

                  

                  Mais suffirait-il de suivre le mode d'emploi du cycle du renseignement pour mettre en œuvre l'intelligence dans l'organisation ? Cadre d'organisation apparemment simple, les entreprises qui le découvrent en tant que tel estiment en général l'appliquer quotidiennement et correctement, concluant alors qu'elles font de l'intelligence économique comme Monsieur Jourdain faisait de la prose, sans le savoir. Mais la réalité est plus nuancée. En fait, le cycle du renseignement reste largement méconnu en tant que processus et ses phases sont souvent considérées isolément et non comme un tout cohérent. Ainsi, la plupart des organisations connaissent des déperditions d'énergie en négligeant certaines parties du cycle. Or, la valeur d'une chaîne se mesurant à celle de son maillon le plus faible, la rentabilité du cycle s'apprécie globalement. Maîtriser l'information stratégique demande de couvrir l'ensemble de la chaîne qui permet de transformer l'information en connaissance utile pour l'action : la définition ou le recueil des besoins, leur traduction en plan de renseignement, la planification de la recherche, la collecte, le traitement, l'analyse et la diffusion. Il s'agit bien d'un cycle puisque les renseignements ainsi obtenus permettent de réorienter les besoins ou d'en découvrir de nouveaux. Plus le cycle tourne, plus l'organisation se donne les moyens d'être en intelligence avec son environnement. À l'image de l'écran radar, le renseignement doit être en permanence réévalué en fonction de l'évolution de la situation. C'est pourquoi toute la difficulté consiste à organiser un tel système dans le temps (régularité) et de doter les hommes et l'organisation d'une culture de l'intelligence (fiabilité).

               

            

            
               LE CYCLE DU RENSEIGNEMENT : IMAGE OU MIRAGE ?
               

               Image et mirage, le cycle du renseignement est à la fois une méthodologie d'organisation et un cadre d'analyse. Devenu indispensable, il n'en demeure pas moins porteur de risques et d'illusions. Il s'agit là d'un véritable sujet de recherche appliquée qui renvoie à des problématiques fondamentales à condition de travailler sur ses dysfonctionnements et de prendre en comptes ses aspects communicationnels.

               
                  L'impérative critique épistémologique du cycle du renseignement

                  Lorsque l'on s'attache à observer de l'intérieur la mise en œuvre du cycle du renseignement au sein des organisations (Chagneau, 2006), les critiques et remises en cause ne tardent pas à se faire entendre. Est-ce à dire pour autant que le cycle serait un cadre dangereux et contre-productif. Certains experts le pensent mais ne proposent pas réellement de remplaçant. Que faut-il alors en penser ? En nous appuyant sur ces recherches, il nous apparaît que la critique du cycle ouvre des horizons en termes de recherche et d'action pourvu qu'elle réponde à une volonté d'avancer en tenant compte de la culture managériale française.

                  

                  Ainsi qu'a pu l'analyser Vincent Chagneau dans sa thèse de Doctorat sur La mise en œuvre de l'intelligence économique dans le développement de projets internationaux chez EDF (Chagneau, 2006), le cycle du renseignement vise l'observation attentive de l'environnement dans l'optique d'une adaptation de l'entreprise à son contexte concurrentiel. Cette articulation organisation/adaptation s'intègre dans une problématique piagétienne autour de la notion de schème, c'est-à-dire une itération qui cherche à assimiler ou à accommoder les interactions, entre une structure vivante et les variations de son milieu. Par cette formulation, l'adaptation de l'entreprise nécessite de mettre en œuvre un processus d'accommodation (par l'apparition d'un nouvel acteur ou d'un nouveau produit) ou d'assimilation (par exemple en modifiant l'appareil productif à la suite d'une nouvelle réglementation). Cependant, cette représentation n'échappe pas à une critique épistémologique car les schèmes piagétiens implémentent les pressions externes seulement en corrélation avec une préhension initiale. Dans ce prolongement l'intelligence est associée à l'adaptation (Salvador, 1993). L'équilibre nécessaire entre les éléments est apporté par le schème en cohérence avec l'organisation.

                  
                     Dans la mise en œuvre de cette itération, rien ne prévoit les modalités cognitives de traitement, d'analyse et de diffusion des données discordantes ou contradictoires par rapport aux a priori posés avec le plan de renseignement ou à la question initiale du requérant. L'utilisation exclusive du cycle montre donc une lacune parce qu'elle ignore les transformations du contexte compétitif. Il apparaît un angle mort dans l'observation. […] Cette contingence actuelle de l'intelligence économique liée au cycle du renseignement a un impact sur son lien avec le développement de l'entreprise et la conduite des objectifs de l'organisation. Cette démarche constitue pour nous une logique algorithmique. Les décideurs et les observateurs n'utilisent que leurs paradigmes a priori et les outils sélectionnés, pour décrypter et expliciter la réalité concurrentielle. L'itération est donc dépendante d'une méthodologie algorithmique portée par ce schème piagétien qui contraint les éléments d'information discordants et irrationnels à être traités en supplément. Dans un temps limité comme celui du développement de projet ou de la promotion marketing d'un produit ce n'est pas possible matériellement. Cette approche exclusive comporte des risques importants pour l'entreprise (Chagneau, IECI 2006, p. 3-4).

                  

                  En effet, si la stratégie nécessite à la base un objectif déterminé, elle doit néanmoins prendre en compte des conditions fortement aléatoires et irrationnelles (Baumard, 2002). De ce point de vue, le risque du cycle du renseignement est tout de même d'arriver au résultat inverse de celui escompté au départ : « savoir pour agir ».

                  

                  Dans sa critique du cycle du renseignement comme modèle empirique, Franck Bulinge (2006) rappelle qu'en France, l'activité intellectuelle liée à la construction de connaissance peut être identifiée à travers deux modèles :

                  
                     
                        • le modèle organisationnel ;

                     

                     
                        • le modèle expert.

                     

                  

                  
                     Le premier, note Franck Bulinge, renvoie à une chaîne organique de production d'information soumise à une logique bureaucratique (hiérarchique), au centre de laquelle se trouve un acteur clé : l'analyste. C'est le modèle des services de renseignement. Le second, qui renvoie au modèle des instituts français d'analyse stratégique, économique et politique, repose sur la production d'études et de rapports d'experts ou de chercheurs, dont le contenu est relativement théorique. Cette double approche semble avoir été adaptée et performante jusqu'à la fin des années 80. Cependant, la complexité élevée comme paradigme de la société de l'information et de la connaissance, implique de revoir l'acte individuel d'intellection au profit d'une intelligence collective, soutenue par le développement des sciences de l'information et de la communication, considérées autant dans leurs aspects humains que techniques. (Ibid).

                  

                  Et au chercheur, ancien analyste dans le renseignement, de critiquer notamment le transfert du monde militaire au monde économique. Ainsi, les principes de cloisonnement et de validation hiérarchique sont d'autant moins transférables que les facteurs temps et confiance ne sont pas du tout les mêmes dès lors que l'on se situe dans un service de renseignement d'État ou dans une entreprise concurrentielle.

                  

                  En reprenant la logique du cycle, cela peut, selon Franck Bulinge (2006) se résumer par la chaîne organique suivante (le responsable IE est placé entre parenthèses, cette fonction n'étant pas encore généralisée dans les entreprises) :

                  

                  
                     Veilleur > (Responsable IE) > Responsable stratégie > Décideur
                  

                  

                  Pour Franck Bulinge, cette mise en œuvre de la chaîne fonctionnelle de l'intelligence économique est réductrice et pose au moins trois problèmes majeurs susceptibles de discréditer le système mis en œuvre :

                  
                     
                        • la déconnexion du système de veille au niveau décisionnel ;

                     

                     
                        • une augmentation de risques d'erreurs graves dans le processus décisionnel par l'utilisation d'informations brutes ;

                     

                     
                        • l'illusion du contrôle de l'information (une expertise supposée alors que le décideur se contente d'opérer des choix arbitraires et non fondés sur des connaissances véritables).

                     

                  

                  Franck Bulinge (2007) rappelle ainsi que le renseignement se construisant dans l'action et à travers les événements, il ne peut échapper au paradigme de la complexité, au sens de l'interaction et de l'auto-organisation. S'appuyant sur Dumas (1991) qui note que « l'information n'existe pas en soi, mais émerge d'interactions dans un système de connaissance », il lui semble donc essentiel de s'interroger sur les fondements épistémologiques du cycle du renseignement. Celui-ci ne s'appuie-t-il pas sur l'idée que la connaissance véritable préexisterait et qu'un système d'intelligence économique aurait pour mission de la reconstruire comme on assemble les pièces d'un puzzle. Pour Franck Bulinge, il paraît dès lors nécessaire de changer de paradigme et d'organisation.

                  

                  C'est dans ce sens que Valérie Archambault, alors chargée de l'intelligence économique chez Rhodia Novecare, vient témoigner aux rencontres ICC du renversement méthodologique qui, selon elle, serait absolument nécessaire pour apporter de l'information réellement utile aux utilisateurs (Granger, 2005, p. 33-34) :

                  
                     La naissance de la dynamique d'IE chez Rhodia Novecare est née d'une insatisfaction du patron qui, sans savoir réellement ce qui pêchait, avait l'intuition que l'information n'était pas suffisamment utilisée et partagée. Mais comment se concentrer sur l'information réellement stratégique et ne pas se retrouver sur-informé ? Rompant avec la logique classique du cycle du renseignement, la démarche adoptée consiste à passer du « je veux savoir » (et même du « je veux tout savoir sur… » au « je veux faire ». En d'autres termes, il s'agit de partir de la stratégie pour cibler les informations pertinentes qui serviront l'action visée. Le quotidien de la chargée d'intelligence économique consiste donc moins à jouer les « super documentalistes » qu'à formaliser les besoins, reformuler les demandes pour souvent finir par analyser autrement les problématiques (logique target 
                        centric 
                        approach). 

                  

                  En accord avec ces critiques et analyses, nous développerons au chapitre 3 l'importance de passer de l'information à la connaissance, du « savoir pour agir » au « connaître est agir ». Nous appuyant sur nos recherches, éclairées par la critique épistémologique du cycle du renseignement, nous nous intéresserons aux communautés stratégiques de connaissance (chapitre 4). Mais pour l'heure, constatant que la méthodologie du cycle du renseignement trouve des oreilles attentives dans nombre d'organisations et auprès des jeunes professionnels en formation, il nous semble essentiel de continuer notre analyse de ses ressorts. Très critiquée parce qu'elle est justement très utilisée, la planification induite par le cycle du renseignement est-elle nécessairement négative ? S'oppose-t-elle systématiquement à cette anticipation tant souhaitée, synonyme d'agilité stratégique ?

               

               
                  Le cycle du renseignement :
 irréalisme ou avant-gardisme ?

                  Au milieu des années 90, sept cadres dirigeants d'un grand groupe français du CAC 40 se retrouvent pour écouter un consultant en intelligence économique leur parler de renseignement. Pendant ce séminaire d'un jour, il ne sera nullement question d'espionnage ou de coups tordus mais de méthodologie d'organisation : comment est organisé un service de renseignement ? Qu'est-ce que le cycle du renseignement ? Quels enseignements tirer et quelles pistes pourraient être adoptées par l'entreprise pour mettre en œuvre une démarche de veille stratégique et d'intelligence économique ? Quelques mois plus tard, le cabinet d'intelligence économique avec lequel nous avons pu travailler à l'époque se verra confier la mise en œuvre de la veille stratégique (terme préféré à celui d'intelligence économique mais nous ne sommes qu'en 1998). Après une mission de 6 mois (cf. chapitre 4), l'organisation proposée sera bien fondée sur le cycle du renseignement. Mais pour ne pas entrer dans les risques de la planification, deux cycles seront mis en œuvre parallèlement : un cycle en « mode plan » et un cycle en « mode alerte », ce dernier ayant pour mission de pallier les risques cognitifs inhérents au premier. Le système proposé se sera d'ailleurs basé sur une phase d'audit du fonctionnement interne de la veille stratégique issue de la mise en œuvre d'un pilote (travail sur un cas réel pour tester l'organisation) et d'entretiens dont le guide reprenait les différentes phases du cycle du renseignement.

                  

                  À l'instar de la planification stratégique, le cycle du renseignement, pour être critiqué, n'en reste pas moins un cadre rassurant pour des organisations et des hommes qui, au-delà des discours, vivent mal l'instabilité de l'environnement. Le caractère ésotérique de cette méthodologie et son mode de transmission initiatique (en petits groupes dans des formations universitaires ou des séminaires internes menés par des consultants souvent issus des services d'État ou en lien avec eux) jouent de ce point de vue un rôle important. En France, la diffusion du cycle du renseignement appliqué à l'entreprise (renommé cycle de l'information) doit beaucoup aux écrits et conférences de l'équipe Intelco et de son directeur le Général Jean Pichot-Duclos. Auparavant Directeur de l'École Interarmées du Renseignement et des Études Linguistiques (Strasbourg), il va transférer simplement les enseignements méthodologiques prodigués aux militaires (niveau tactique) au monde économique. Ainsi, bien que structurant la définition officielle de l'intelligence économique (« l'ensemble des actions coordonnées… »), le schéma du cycle n'apparaît pas dans le rapport Martre mais dans un article publié au même moment dans la revue Défense Nationale (Schéma – Pichot-Duclos, 1994). Le chercheur en communication remarquera qu'autour du schéma classique (Orientation Générale – Recherche – Exploitation – Diffusion), le Général Pichot-Duclos propose un cycle de vie de l'information : conception, naissance, croissance, maturité, mort/renaissance. Ce « détail » est révélateur de l'ambiance créée (parce qu'attendue) par l'univers du renseignement. En pointillé, ce cycle englobant ne sera pas repris par la suite mais le caractère ésotérique de la méthodologie ne disparaîtra pas pour autant…

                  Le cycle de l'information
 (une approche systémique)

                  [image: image]
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                  Séduire et rassurer (engagement et contrôle) est bien la force du cycle du renseignement. S'il séduit, c'est parce qu'il vient d'un univers mythique et n'est accessible qu'aux initiés. S'il rassure, c'est parce qu'il donne au décideur l'impression de pouvoir maîtriser l'organisation de la collecte, du traitement et de la diffusion de l'information stratégique. À l'inverse, si l'organisation commando est plus efficace, elle fait peur au manageur qui se voit dépossédé de ses attributs. Car l'analogie avec l'organisation militaire a évidemment ses limites. Sur le terrain guerrier, laisser une grande autonomie aux unités est circonscrit dans le temps et l'espace. Le général ne risque pas de se voir remplacé par un membre d'une unité victorieuse. Bien au contraire. Dans les entreprises, le risque existe pour un responsable de se voir doubler par son assistant dès lors que celui-ci pilote un système de renseignement et ne joue pas le jeu hiérarchique. D'autant que la maîtrise des flux d'information et leur rétention est pour le manageur qui a atteint son niveau d'incompétence (le fameux principe de Peter) le principal moyen d'asseoir sa position hiérarchique.

                  De ce point de vue, la philosophie d'organisation induite par le cycle du renseignement n'est pas nécessairement en phase avec la réalité organisationnelle des entreprises.

                  
                     Pour l'entreprise, socle de l'économie, source fréquente et aboutissement logique de l'information, explique ainsi le Général Pichot-Duclos (1994, p. 81-82), la tâche consiste à donner d'urgence à la fonction d'intelligence économique la place qui doit lui revenir […] Ses structures devront d'abord explicitement intégrer la fonction intelligence à la direction générale où le trinôme dominant l'information est idéalement constitué du stratège et de deux adjoints principaux : l'adjoint « intelligence » qui dit ce que l'on doit faire en fonction de « l'information préalable » disponible relative au terrain et à la concurrence ; puis l'adjoint « logistique » qui dit ce que l'on peut faire avec les moyens existants ; le stratège donne alors ses instructions aux opérationnels… Nous sommes loin de nos habitudes civiles ou militaires. »

                  

                  Vision avant-gardiste ou irréaliste ? La dernière phrase de la citation a toute son importance. À l'heure actuelle, si l'on se réfère aux études scientifiques panoramiques (Bournois, Romani, 2000 ; Top 100 de l'IE 2004 & 2006), nous nous situons entre les deux. Le développement des War
                      Room
                     6 va dans le sens d'une telle organisation mais pour des crises et donc des situations temporaires. Car en temps normal, ce type d'organisation n'est pas en phase avec les jeux d'acteurs, les conflits d'intérêts et les stratégies individuelles qui constituent l'entreprise.

                  

                  Mais si la méthodologie du cycle du renseignement semble trouver des oreilles attentives dans nombre d'organisations7, ce n'est pas seulement en raison du mystère de ses origines (les services secrets !) ou parce qu'elle serait vendue comme la pierre philosophale qui transformerait toute information en renseignement. Non. C'est tout d'abord parce qu'elle entre dans le schéma cognitif du récepteur.

                  

                  En effet, le cycle du renseignement ressemble à d'autres cycles connus. C'est ainsi qu'un rapprochement peut être fait, par exemple, avec le cycle de l'amélioration continue (Plan, Do, Check, 
                     Act) plus communément appelée la roue de Deming (1991), du nom de son auteur. Simple (comme l'est le cycle du renseignement), la métaphore de la roue est intelligente. En effet, cela signifie qu'à chaque tour de roue ou à chaque bouclage du cycle, une amélioration a été apportée à quelque chose, l'important n'étant pas d'aller vite mais de bien faire le tour et de ne pas se limiter à agir. Le cycle PDCA implique donc :

                  
                     
                        • de planifier son action (Plan) ;

                     

                     
                        • de démarrer une action, faire quelque chose (Do) ;

                     

                     
                        • de contrôler (Check) cette action ;

                     

                     
                        • enfin, d'améliorer l'action (Act), corriger les erreurs…

                     

                  

                  Suivant le principe de la synthèse stratégique, le cycle (ou roue) du renseignement consiste donc à maîtriser l'information stratégique pour avancer.

                  Mais à force de ressembler à des méthodologies existantes, ne peut-on en arriver à penser que l'intelligence économique, à défaut d'avoir dérobé le feu, n'aurait finalement fait que réinventer la roue ? Tel est le sens des analyses de Franck Bulinge (2008) qui, en relisant la 3e édition de l'ouvrage de Philip Kotler et Gary Armstrong, Marketing an Introduction (1987, 1993), s'est aperçu que le chapitre 4, intitulé « Marketing 
                     Research
                      Information 
                     Systems », était déjà entièrement consacré à l'activité de planification, recherche, exploitation, diffusion de l'information. Dés lors, « l'intelligence économique serait-elle une reformulation de l'intelligence marketing, ou bien les deux concepts seraient-ils une émanation parallèle et simultanée, dont l'origine remonterait (aux États-Unis évidemment) à l'application de certains concepts du renseignement militaire ? » (Bulinge, 2008). Puis constatant que l'édition 2007 en français de l'ouvrage de Kotler et Armstrong, consacrait toujours son chapitre 4 à « l'intelligence marketing », sous le titre É
                     tudes marketing, Franck Bulinge en conclut que « le marketing anglo-saxon a ainsi développé des méthodes de traitement et d'analyse des données, démontrant une approche centrée sur l'analyse d'informations disponibles (étude de marché), à vocation décisionnelle, que l'on retrouve également dans la culture américaine du renseignement. »

                  
                     En ciblant ses objectifs (les consommateurs) et en s'intégrant dans une fonction reconnue de l'entreprise, l'intelligence marketing apparaît clairement comme un outil stratégique et opérationnel au service des décideurs. De manière très pragmatique, l'IM est enseignée dès la première année dans les business school et s'intègre naturellement et sans bruit dans la culture d'entreprise. […] De son côté, l'IE et dans une moindre mesure la « competitive intelligence », se sont développées en laissant l'impression troublante d'une tentative de greffe directe des méthodes de renseignement sur la culture managériale des entreprises. […] Or ce modèle, dont on connaît désormais l'origine, évoque le traitement de l'information avant sa diffusion, omettant de parler d'analyse et pour cause, il n'était pas dans la culture du renseignement militaire de l'époque de faire des analyses opérationnelles ou stratégiques, mais plutôt de compiler et synthétiser du renseignement documentaire, principe que l'on retrouvera par la suite dans le domaine de la veille. (Bulinge, 2008)

                  

                  Dans une approche constructiviste, le cycle du renseignement ne peut être considéré comme inutile ou irréaliste puisqu'il est le produit d'une construction sociale, une simplification nécessaire, un minimum commun indispensable… Plus largement, « l'épistémologie de la boucle » n'est-elle d'ailleurs pas la traduction d'une approche constructiviste ? Pour nous, le cycle du renseignement reste donc un cadre d'analyse et d'organisation structurant qui permet de rassurer et donc d'assurer la mise en œuvre d'une dynamique d'intelligence économique pour l'entreprise mais sous deux conditions.

                  
                     
                        • Que le cycle soit relativisé, et replacé dans un cadre plus global. C'est pourquoi nous proposons de nous appuyer sur les dysfonctionnements du modèle pour prendre de la hauteur stratégique grâce au couple agilité/paralysie (chapitre 2) et la boucle OODA (Observation – Orientation – Décision – Action).

                     

                     
                        • Que cette politique de maîtrise de l'information stratégique ne s'enferme pas dans la notion d'information mais s'ouvre bien plutôt à celle de connaissance (chapitre 3).

                     

                  

               

            

         

         
            
               
                  6Une War
                   Room est un outil de partage structuré de l'information. Transfert du monde militaire et diplomatique, son usage va désormais bien au-delà des crises. Elle peut être mise en œuvre pour coordonner l'analyse concurrentielle, des acquisitions, la réponse à des appels d'offre, etc.

            

            
               
                  7Outre les ouvrages et articles sur l'intelligence économique, nous avons pu assister depuis 1993 à de multiples conférences de responsables IE d'entreprises ou organismes publics qui utilisaient le cadre du cycle du renseignement pour présenter leur organisation. Dans le cadre du Master professionnel « intelligence Economique & Communication Stratégique » que nous dirigeons, les praticiens d'entreprise qui y enseignent l'utilisent couramment. Et il en est évidemment de même des jeunes professionnels que nous formons (et « formatons » donc au cycle) chaque année depuis 1996.
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