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            	Quoi de commun entre une philosophie idéaliste qui fait de l’inconscience un moment de la conscience, qui est une philosophie de la liberté, un travail de synthèse, qui exhibe les déterminations universelles de l’action des hommes, d’une part, et, d’autre part, une théorie psychanalytique, matérialiste et assez déterministe, qui pose l’existence d’un inconscient en soi, dispositif d’analyse, œuvrant à dégager les mobiles psychologiques individuels profonds des actes ?

              Ces deux grandes pensées ne partageraient-elles pas une certaine entente de la négation comme négativité ? Alors que leurs critiques respectives les plus sérieuses en font des instruments de pensées où tout fait sens, où le sens y serait toujours plein, un et mien, Claire Pagès, relisant et confrontant les textes, esquisse et déploie une autre approche.

              C’est en faisant droit et place à tout ce qui ne fonctionne pas (dyfonction), à ce qui diffère (dis-fonction) et à ce qui marche tout seul (automatisme) que se découvre une certaine communauté entre ces deux penseurs.

              Une relecture des textes hégéliens et freudiens qui invite à découvrir ce qui en eux donne à penser les « intermittences du sens ».

               

              Claire Pagès est directrice de programme au Collège International de Philosophie et chercheuse rattachée au Sophiapol (Université Paris Ouest).
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Introduction


Saisir les intermittences du sens
Hegel a pensé le caractère contradictoire du réel. Pourtant, comme la contradiction n’est pas figée mais destinée à se résoudre ou à être relevée, le réel n’est pas définitivement insensé. Cette dialectique, qui est un travail du négatif, conduirait à inscrire le non-sens attaché à la contradiction des choses finies dans une logique du sens : la négativité dialectique serait alors un instrument du sens. De la même façon, le travail psychique du négatif a été analysé comme un opérateur du sens. L’autonégation permet à la psyché de se défendre et de se protéger, si bien qu’elle fonctionne, même partiellement, comme un principe d’organisation, d’élaboration et de régulation. La négativité, telle que Hegel l’élabore et telle qu’on peut la construire à partir des écrits de Freud, serait au service du sens. À cet égard, nous voudrions soutenir le paradoxe suivant : le travail du négatif est un concept légitime et précieux pour penser la réalité de phénomènes dont le sens n’est pas plein, un ou mien. Pour être l’opérateur d’une pensée extensive du sens, il n’est pas moins lui-même travaillé par ces trois figures du non-sens que sont la dysfonction, la différence et l’automatisme. La négativité semble offrir l’avantage de faire droit et place à ces trois idiomes – ce qui ne fonctionne pas, ce qui « dis-fonctionne », ce qui fonctionne tout seul – dans le cadre d’une pensée de la négation processuelle et immanentiste. Notre question est ainsi celle des intermittences du sens. En effet, une intermittence est à la fois une discontinuité, un arrêt, une irrégularité, un intervalle et une panne. En médecine, elle désigne une absence momentanée de pulsion du cœur ou du pouls, une arythmie et, pour la vie de sentiment, Proust a donné une consistance et une profondeur à l’idée d’« intermittences du cœur ». Le problème que nous posons est alors celui de la possibilité d’une intermittence du sens au cœur du travail du négatif. Nous montrerons que la négativité, quoi qu’il en semble, peut être réinterprétée comme une pensée des intermittences du sens.
Une recherche consacrée à la négativité chez Hegel et chez Freud ne peut néanmoins manquer de soulever quelques perplexités. En effet, pourquoi d’abord marier leurs pensées ? Celles-ci paraissent non seulement sans rapport mais en outre très opposées. En sus du partage entre philosophie et psychanalyse, on a ainsi face à face une philosophie de l’esprit absolu et une archéologie de l’âme humaine, une démonstration de la puissance de la pensée et une analyse des impuissances de la conscience. S’ajoute à cela l’ignorance réciproque dans laquelle se sont tenus les deux penseurs. Hegel ne pouvait bien sûr rien savoir d’une doctrine qui se constituerait quelque soixante-dix ans après sa mort et Freud ne semble pas avoir fait cas de la philosophie hégélienne dont on ne sait trop quel degré de connaissance il en avait, mais qu’il paraît avoir soupçonnée comme appartenant à un courant idéaliste et systématique à bannir. Le croisement des deux auteurs ne peut donc s’autoriser d’aucun dialogue existant entre eux. Comment ensuite parler de négativité chez Freud ? En effet, on ne trouve pas d’occurrence du concept de « Negativität » dans toute son œuvre. Il y a donc un coup de force à introduire dans le corpus une terminologie étrangère. De plus, il s’agit d’un concept philosophique massif très éloigné des fondements cliniques du vocabulaire freudien. On peut alors douter de la légitimité, de l’opportunité et de l’utilité de cet import notionnel. Certes, la psychanalyse n’ignore pas le concept de négativité. Ainsi Lacan en a-t-il souvent fait usage. Mais pourquoi alors ne pas avoir confronté les traitements hégélien et lacanien du concept ? Au moins, l’entreprise eût pu s’appuyer sur l’existence de la notion chez Lacan et son renvoi explicite à la philosophie hégélienne. En outre, l’ancrage, les prolongements et les références de la psychanalyse lacanienne sont-ils plus immédiatement philosophiques que ce n’est le cas chez Freud.
Si d’ailleurs on accordait qu’il est bien question chez Freud de négativité, d’un redoublement ou d’un travail de la négation, reste encore la possibilité de contester que cette négativité soit parente de la négativité dont traite la philosophie hégélienne. En effet, la négativité psychique n’est-elle pas essentiellement heurtée, aporétique, tout ouverte sur les issues les plus tragiques et associée aux troubles les plus inquiétants, alors que la négativité dialectique semble destinée à trouver toujours une issue positive ? Le travail psychique du négatif n’est-il pas souvent sans solution quand son travail dialectique ne serait jamais sans relève ? Ce faisant, pour penser le statut de la négation chez Freud, pourquoi ne pas faire appel à des théories moins étrangères à la psychanalyse et en tout cas non-dialectiques ? Par exemple, le traitement kantien ou les analyses frégéennes de la négation. Pourquoi encore venir mêler la psychanalyse freudienne à ces discussions bien spéculatives sur la négativité ? S’il est question de négation chez Freud, celle-ci ne relève-t-elle pas de considérations essentiellement cliniques, de sorte que le point de vue philosophique adopté serait lui-même contestable et inadéquat ?
Enfin, plus généralement, pourquoi revenir sur le concept de négativité aujourd’hui car celui-ci paraît très contesté, voire discrédité ? Comme moteur d’une dialectique bien huilée et assurée d’être victorieuse, il s’est trouvé la cible d’attaques les plus sérieuses, en particulier dans la philosophie française du second XXe siècle. On a ainsi accusé la structure de redoublement de la négation d’annuler la puissance disruptive, destructrice, corrosive de la négation. En somme, pourquoi s’occuper d’une façon de thématiser le négatif – la négativité – qui semble en annuler la charge, en désamorcer la portée ?
Le point de départ de cette étude est hégélien. En effet, le système hégélien se présente sans conteste, de façon élective, comme le premier grand lieu d’élaboration du concept de négativité, qui en constitue le pilier, on ira jusqu’à dire le cœur de l’édifice. Les usages et définitions ultérieurs de la notion, pour originaux qu’ils puissent être, et irréductibles à leur patronage hégélien, ne supposent pas moins cette référence. Une analyse du concept de négativité qui interroge sa postérité, critique en particulier, et ses destins possibles, semble alors dans l’obligation de partir de la négativité dialectique conçue par Hegel. Mais une étude de la négativité se heurte d’abord de front à l’opacité de cette notion. Celle-ci est le plus souvent employée dans la langue courante avec un sens très vague si bien que, mise à part la connotation assez péjorative, on a pu faire dire à peu près tout et n’importe quoi au terme. De plus, prête à confusion le fait que les emplois courants de la notion sont en réalité très éloignés du sens qu’elle possède chez Hegel et dont nous partons. Les gens qui parlent de négativité évoquent souvent un échec, une opposition frontale et systématique, un refus persistant, etc. Or, chez Hegel, parce qu’elle désigne le travail du négatif, celle-ci possède au contraire des vertus de structure. Le redoublement de la négation est aussi son dépassement et la production d’un résultat « positif ». C’est pourquoi, pour Hegel, la négativité n’est-elle pas « négative » au sens où l’on prend couramment l’adjectif. En outre, si on connaît généralement le sens chez Hegel de la notion de dialectique, on voit moins bien ce que désigne le concept de négativité, quoique celui-ci soit plus employé. Enfin, ce que peut bien désigner la notion de négativité psychique chez Freud suscite tout naturellement une perplexité. C’est pourquoi nous commencerons par tenter de répondre à la question Qu’est-ce que la négativité ? (chap. 1).
Nous nous intéresserons ensuite (chap. 2) à la façon dont le travail du négatif – dialectique et psychique – a été reçu et critiqué. La reconstitution de cet horizon critique nous permet de dégager que les pensées hégélienne et freudienne sont contestées car ce sont des pensées du sens plein. La charge et la cible critiques peuvent se résumer par un mot, celui de sens. On leur reproche alors d’être incapables de concevoir le non-sens ou les intermittences du sens. Celles-ci resteraient impensées et seraient même impensables dans le cadre de ces deux théories. Nous distinguons trois figures du non-sens que nous nommons : dysfonction, dis-fonction ou différence, et automatisme (chap. 3 à 5). Le travail du négatif constituerait alors un déni de ce qui ne fonctionne pas, de ce qui dis-fonctionne et de ce qui fonctionne tout seul. Nous nous proposons alors de relire le concept de négativité de façon à le ressaisir au contraire comme une pensée des intermittences du sens. Le travail du négatif serait ainsi ouvert sur la dysfonction, la différence et l’automatisme (chap. 6 à 8).
Une remarque méthodologique préalable s’impose néanmoins touchant le statut de la psychanalyse, bien que nous ayons pris soin de distinguer notre travail d’une analyse des rapports entre philosophie et psychanalyse. Il ne peut pas échapper que l’étude conduite ici, qui est strictement philosophique, porte pour partie sur un objet extra-philosophique, la psychanalyse freudienne. Cela ne va pas sans soulever certaines difficultés. Ce travail s’intéresse d’abord à l’armature théorique du freudisme et propose une discussion concernant une interprétation de la théorie freudienne. Il est cherché argument uniquement dans les écrits de Freud. Cette étude sur la négativité psychique n’a pas ici d’étayage pratique ou clinique. C’est donc une discussion théorique avec la psychanalyse. C’en est une approche, une interprétation et une réinterprétation très philosophique. Pour le justifier, on pourra dire qu’il est heureux et indispensable que la philosophie se préoccupe des apports et théories des autres grandes disciplines dont elle partage des objets comme la sociologie, l’ethnologie ou la psychanalyse. Il est alors inévitable qu’elle en élabore et en reformule les propos pour les utiliser, les discuter ou les critiquer, dans l’idiome, philosophique, qui est le sien. Ensuite, l’apport et l’intérêt de cette relecture de Freud nous semblent très philosophiques puisqu’elle présente une théorie de la subjectivité. Enfin, il faut prendre acte du fait que la dimension philosophique des thèses freudiennes est si significative qu’elle a été principalement ou tout particulièrement discutée et critiquée par des philosophes. Ainsi une grande part des critiques de la psychanalyse freudienne que nous présentons sont philosophiques. En discutant philosophiquement cette critique-là de Freud, nous suivons une pente tracée depuis longtemps par ses plus grands lecteurs.
L’objection porte néanmoins qui rappelle que la valeur de la psychanalyse tient à sa pratique, à la cure, et qu’une discussion critique des thèses freudiennes doit se faire à partir de cas cliniques. En outre, on peut nous objecter que la discussion conduit à placer le discours freudien sur un plan hyperthéorique alors qu’il traite de clinique. On pourrait dire ainsi que la question du négatif en psychanalyse est principalement la question du négatif dans la cure. Il serait alors possible de récuser la pertinence de la discussion théorique et philosophique du texte de 1925, « Die Verneinung », en disant que la dénégation est un phénomène strictement clinique. D’autre part, notre démarche opère sur le corpus freudien une unification. Notre lecture de Freud conduit à produire une synthèse de ses analyses des différentes formes de négation pour en faire une théorie de la négativité psychique (dont on interrogera néanmoins les remaniements). On pourrait opposer à cela l’absence, voire l’impossibilité, d’une telle théorie unifiée du négatif chez Freud, celui-ci développant une multiplicité de réflexions sur des formes irréductiblement diverses de négation sans jamais formuler un système de la négation. Il y aurait des présences psychiques du négatif n’impliquant aucune théorie constituée du négatif. Nous tenterons de justifier notre lecture des textes freudiens qui formule à partir d’eux une théorie de la négativité psychique en unifiant et systématisant des réflexions éparses et hétérogènes.




CHAPITRE 2
Prendre au sérieux le négatif ?


L’ère du soupçon
I. Prendre au sérieux le négatif
Les négativités dialectique et psychique apparemment si opposées partagent des structures fondamentales communes. Dans cette mesure, nous semble en question une même entente de la négativité. Dans les deux cas, le rôle joué par la négativité paraît signifier un choix théorique, celui de prendre au sérieux le plus profondément possible le négatif. Ces négativités apparaissent comme deux tentatives radicales pour contrer l’idée que le négatif serait un effet de surface, un épiphénomène et l’élever au rang de loi ou de structure. Ce faisant, la négativité paraît un dispositif qui renverse l’idée que le sujet serait un milieu transparent, identique, immédiat, immobile, simple et évident. Le travail du négatif est le marqueur d’un contenu trouble, différencié, médiatisé, complexe et problématique. C’est pourquoi les deux négativités sont loi de l’être. Par cette expression, on n’entend pas signifier qu’elles seraient seulement loi des êtres-là. Hegel a expliqué qu’il s’agissait là d’une saisie inférieure de la négativité (Phéno I, p. 251). On veut dire que la négativité dialectique est loi de tout ; il serait alors plus exact de parler de loi du concept. En parlant de loi, on n’induit aucune fixité, puisque ce qu’on appelle loi est justement un moteur, une activité ou un travail. Concernant la théorie freudienne, on affirme que la négativité fait loi pour le psychisme, théorie selon laquelle fait loi pour la vie psychique le refoulement, « le pilier sur lequel repose l’édifice de la psychanalyse » (Freud, 1914b, p. 258).
Mais, en étant pris dans un travail du négatif ou une négativité, le négatif dialectique ou psychique, dont on prend au sérieux la nature de loi, œuvre à la production d’une positivité. Que la négativité soit structure s’entend donc en deux sens : (1) elle est structure et non épiphénomène contingent, effet de surface, (2) elle est ensuite structure dans la mesure où elle est l’instrument d’une élaboration. Hegel présente ainsi le négatif comme moyen de la vérité, de l’unité, de l’affirmation, ou de l’identité. Il peut dire que c’est la vérité de la chose d’être brisée dans soi (SL3, p. 149) ou bien que l’épreuve de l’absolu déchirement conditionne la conquête par l’esprit de sa vérité (Phéno I, p. 29). De même, l’unité vraie est rapport à soi de l’unité négative (SL3, p. 257). Par exemple, l’homme est présenté comme conquérant « l’unicité avec soi qui subsiste par soi » (PPD, § 166, p. 265). Hegel confère au devenir-autre une signification positive, montrant que l’esprit est le savoir de soi dans son aliénation « c’est le concept dans sa vérité, c’est-à-dire dans son unité avec son aliénation » (Phéno II, p. 299). La connaissance rationnelle ou la pensée concevante est celle du « tenir-fermement le positif dans son négatif, le contenu de la présupposition dans le résultat » (SL3, p. 380) et pour laquelle « le négatif appartient au contenu même » (Phéno I, p. 52), alors que la ratiocination n’aperçoit que le négatif du négatif et jamais sa positivité. Le négatif hégélien est un négatif dont le travail transvalue son négatif en être, en contenu, en positivité (« ihre Negativität selbst… zum Inhalte gewinnt » (GW IX, p. 42)). Alors, ne pas apercevoir la positivité du négatif est soit préjugé, soit impuissance. Le négatif bien compris est négatif déterminé soit position d’une détermination. Hegel explique par exemple pourquoi le traitement négatif de l’objectivité « est aussi bien positif, c’est-à-dire le mouvement de poser » (Phéno II, p. 304). Le positif bien compris n’est tel qu’engendré par une dialectique ou « le positif n’est purement positif qu’au moyen de la négation » (ibid., p. 125) : « les moments sont autant qu’ils ne sont pas » (ibid., p. 283). Pris au sérieux, le négatif est un négatif qui positive. Judith Butler dit ainsi de Hegel qu’il fournit le moyen de comprendre la négation aussi bien comme « un principe créatif » (1987, p. 62). Heidegger, dans ses cours sur la négativité chez Hegel, avait déjà insisté sur le fait que l’esprit supporte la scission qui ne donne jamais lieu à sa dispersion ou son éparpillement : « Le savoir absolu se maintient absolument dans le déchirement, telle est la “vie”. La négativité est par conséquent en même temps relève » (2007, p. 46).
La même logique vaut chez Freud pour le négatif psychique. Celui-ci est structure à la fois dans la mesure où il fait loi et n’est jamais un épiphénomène, et parce qu’il opère comme puissance d’élaboration. Le paradigme de la négativité psychique, le refoulement, en témoigne assez. On a montré qu’il sert paradoxalement de moyen de protection, rapport sous lequel il constitue un gain : « Les refoulements se comportent comme des digues contre l’assaut des eaux » (Freud, 1937a, p. 27). C’est pourquoi le refoulement est un moyen indirect pour le principe de plaisir de faire valoir ses exigences (1923a, p. 176). Le négatif est le moyen psychique d’élaborations individuelles aussi bien que sociales. Freud explique ainsi par exemple la naissance de la vie morale par un retournement de l’agression, qui est elle-même un retournement vers l’intérieur de la pulsion de mort d’abord détournée vers l’extérieur, soit par un double destin de cette pulsion (1933a, p. 77), mais il rapporte aussi le commencement des organisations sociales à l’acte criminel primordial et à l’association des frères (1912-1913, p. 361). Le négatif psychique possède une face positive et produit ainsi une défense et un soulagement. Il permet d’éviter l’éclatement. L’entrée en scène de cette négativité signe la nécessité de la défense par autonégation pour se prémunir de la division pure : « il sera possible au moi d’éviter la cassure de tel ou tel côté en se déformant lui-même, en consentant aux pertes quant à son caractère unitaire, éventuellement même en se fissurant ou en se divisant » (1924b, p. 7).
La question se pose alors de savoir si cette décision de prendre au sérieux le négatif couplée à la volonté d’en exhiber la productivité ne conduit pas à en faire un simple moment qui serait en tant que tel dépassable. La conception de la négation n’est-elle pas instrumentale et le négatif toujours au service de la positivité ? Autrement dit, pour une telle prise au sérieux du négatif qui en fait une structure mais aussi du même coup une puissance d’élaboration, le prix à payer n’est-il pas la perte du négatif pur qui n’est que soi ? La critique a alors pris pour cible cette autodestruction du négatif impliquée par le geste même de le prendre au sérieux en l’érigeant en loi. Ceux-là mêmes qui ont voulu donner sa place au négatif seraient responsables de son oubli, car ils en auraient orchestré la dissolution. Cette promotion hégélienne et freudienne du négatif serait un leurre, en ce qu’il serait toujours solidaire d’un contenu positif. Il faudra considérer dans le détail cette critique des négativités hégélienne et freudienne. Ce sera l’objet des chapitres 3 à 5. Nous tenterons ensuite (chap. 6 à 8) de montrer que cette promotion du négatif n’est pas un leurre, en exposant en quoi le négatif est véritablement pris, en et pour lui-même, au sérieux.

II. L’ère du soupçon
« On ne peut parler, on n’a jamais parlé de négativité que dans ce tissu du sens. » (Derrida, 1967b2, p. 380)


Si nous avons voulu remettre sur le métier le travail du négatif, c’est en raison d’un état des lieux particulier : la philosophie hégélienne et la psychanalyse freudienne ont suscité à leur endroit des réactions à la fois très virulentes, tout à fait fondamentales, très nombreuses et récurrentes. Ce mouvement réactif ne représente pas qu’un temps dans l’histoire de leur réception mais marque toute leur vie. Cet « exode hors de l’hégélianisme » est même compris comme un événement de la pensée (Ricœur, 1985, p. 293). Certains ont ainsi insisté pourtant sur la différence de réception des deux auteurs, construisant alors entre les deux une opposition (Descombes, 1979, p. 13-14). Ainsi, en France, dans les années 1960-1970, les philosophes auraient joué Freud contre Hegel, ou « les maîtres du soupçon » contre « les 3 H ». Pourtant, cette idée d’un Freud maître du soupçon côtoyait, nous semble-t-il, celle d’un Freud conservateur, et souvent chez les mêmes auteurs. L’argument le plus simple serait que l’importance de cette réaction est le pendant de la place colossale qu’ont pu occuper la philosophie hégélienne et la psychanalyse sur la scène intellectuelle, universitaire à certaines époques (Derrida, 1998, p. 15). Heidegger remarquait déjà que « Hegel fait sentir partout son influence, mais [que] c’est toujours sous la forme d’un renversement ou d’un travestissement ou encore une fois d’un contre-mouvement dirigé contre sa philosophie » (2007, p. 26). Et Derrida notera encore que « Althusser, Foucault, Deleuze, Lyotard ont partagé au moins, avec quelques autres, une sorte d’allergie active et organisée, organisatrice même à l’endroit de la dialectique hégélienne. Ils avaient en commun de se situer, et ils le firent explicitement, depuis ce rejet » (1998, p. 24). Déjà, du vivant de Freud plusieurs vagues de révolte contre le projet freudien avaient été identifiées, comme le notait Politzer en 1928 (2003, Introduction, p. 21-22). On pensera aussi à la déconstruction par Deleuze, Foucault, etc. de certains concepts psychanalytiques… Mais les philosophes français des années 1960-1970 sont loin d’être les seuls à avoir pu situer leur travail à partir de la critique du paradigme psychanalytique dominant (Popper, 1985, p. 237). Depuis une quinzaine d’années, on ne compte plus ainsi les entreprises variées qui se positionnent non plus comme critique du projet freudien mais à partir de son rejet.
Il nous semble alors que cet horizon de la réaction mérite d’être considéré. L’idée est, d’une part, que cette constellation de critiques a quelque chose à nous dire de sa cible. D’autre part, ce travail sur la critique constitue un point de départ intéressant pour relire les deux auteurs. En effet, il inscrit leur pensée dans un dialogue, les anime et fait trembler toutes les déterminations solidifiées. En outre, à ces attaques, il convient de répondre, en exhibant peut-être ce qui leur résiste. Ces textes tant décriés ne peuvent-ils être lus autrement, ne rendent-ils qu’un seul son, celui dont le glas a sonné ? C’est alors peut-être une vie nouvelle qui s’ouvre pour une pensée qui doit faire la preuve de son actualité et de sa plasticité. On proposera une reconstitution de ce double horizon critique, essayant de montrer sa relative unité. Si nous ne nions pas que les objections soient variées, possèdent chez leurs auteurs des raisons et des objectifs différents, nous croyons possible d’en extraire un noyau commun. La majorité de ces attaques pourraient être rattachées à un petit nombre d’objections fondamentales ou à une objection majeure. La postérité critique de Hegel et de Freud paraît ainsi réunir a posteriori deux ensembles théoriques initialement sans rapport. Est-ce une coïncidence ? Il nous semble que non, c’est pourquoi cette communauté de destin possède le sens d’un révélateur. Cette proximité destinale est encore plus manifeste quand on évoque des figures intellectuelles qui ont développé les deux critiques, ces deux discours pouvant aller jusqu’à formuler des objections identiques contre les deux auteurs. Que philosophie hégélienne et psychanalyse freudienne partagent un même destin critique pourrait alors servir en retour à confirmer l’idée qu’elles ont en commun une détermination fondamentale (que nous avons nommée négativité). Cela servirait a posteriori à prouver l’existence d’une certaine parenté de structure ; l’horizon critique aurait le mérite de faire saillir ce fond commun d’abord inapparent.
Quel sort ce destin critique fait-il au concept de négativité ? Nous supposons que la négativité dialectique et psychique dont nous avons soutenu qu’elle constituait l’armature des deux ensembles théoriques est visée au cœur par ces mouvements critiques (Heidegger, 2007, p. 241). Selon Heidegger, pour ne pas en rester à un dialogue superficiel avec la philosophie de Hegel, il faut partir de son Grund : « cette détermination fondamentale est la “négativité” » (idem), négativité comprise comme négation de la négation. Nous ne sommes, par ailleurs, pas les seuls à avoir érigé le travail du négatif en pilier de la conception freudienne de la vie psychique. C’est le propos du Travail du négatif : « la réflexion sur quelques grands concepts freudiens montre qu’ils appellent une théorie du négatif » (Green, 1993, p. 73) : une négativité psychique est impliquée par la nature des processus animiques fondés sur la triade liaison-déliaison-reliaison, par la pensée du refoulement ou encore par l’articulation des dimensions consciente et inconsciente. Nombre de détracteurs de la philosophie hégélienne et de la psychanalyse freudienne thématisent leur opposition au concept de négativité, qui se trouve ouvertement pointé du doigt. On sait que Deleuze a conçu son travail comme une réfutation de la place réservée par Hegel au négatif, si bien que la négativité se présente comme le principal enjeu de la controverse (2003, p. 71). De même, la lecture derridienne de Hegel se présentait comme une confrontation avec la figure de l’Aufhebung (Derrida, 1972c, p. 60). On citera encore Levinas, dont la défense de la transcendance prend le contre-pied d’un travail du négatif réducteur de toute altérité – « La transcendance n’est pas la négativité » (1971, p. 30). Ou encore Adorno dont la dialectique négative est formulée en réaction à la pensée hégélienne de la négation de la négation (2003, p. 7). Avant eux, Althusser avait exprimé son aversion pour le concept de négation de la négation, structure de la philosophie hégélienne avec laquelle Marx aurait selon lui rompu (comme avec la catégorie d’aliénation) (1973, p. 582). La critique conduite par Bataille de la philosophie de Hegel peut également être comprise comme refus de la place conférée par elle à la négativité (Derrida, 1967b2, p. 380). Bien que Freud ne thématise pas ce concept, il n’est pas difficile de voir que le travail psychique du négatif, impliqué par le refoulement ou la pulsion de mort, est bien l’objet de la plupart des contestations. Ainsi, lorsque Sartre critique le statut du censeur chez Freud, celui de l’inconscient ou la partition en instances de l’esprit, il s’en prend à une forme de négativité (1943, p. 90). On trouve en outre chez Deleuze la formulation claire d’une critique de la psychanalyse freudienne visant la négativité du désir (Deleuze & Guattari, 1972, p. 32 ; Deleuze, 2003, p. 1413). La négativité n’est pas ainsi attaquée parce que la philosophie hégélienne et la psychanalyse freudienne le sont, mais celles-ci sont le plus souvent visées en tant et parce qu’elles dépendent d’un travail du négatif.
Encore faut-il démontrer que de cette prolifération de critiques peut se dégager une unité. La cohérence syntagmatique des destins critiques des pensées hégélienne et freudienne est loin d’aller de soi. Mais la cohérence paradigmatique de chacune des deux destinées est également loin d’être acquise. On se propose de défendre qu’existe un lien secret entre ces attaques. Nous essayerons d’exhumer ce fond commun, en montrant en quoi il vise le travail du négatif. D’abord, l’idée n’est pas de déclarer ces attaques sans valeur. Au contraire, il y a un fond de vérité dans ces protestations. C’est pourquoi aussi, la deuxième étape ne consistera pas à démonter les critiques, mais à chercher si le travail du négatif n’obéit pas aussi à une autre logique que celle incriminée. De plus, dégager un noyau commun, formuler un petit nombre de propositions permettant de résumer le fond de l’antihégélianisme et de l’antifreudisme n’est pas du tout dénier la grande variété des discours critiques.
Il nous semble que la négativité dialectique et psychique est principalement critiquée pour être une logique du sens, logique jugée inopérante par les critiques en ce qu’elle méconnaît la réalité indéniable du non-sens. Le noyau commun aux différentes critiques de contenu pourrait être résumé par un seul mot, celui de sens. L’idée que tout fait sens chez Hegel et chez Freud revient comme un leitmotiv. Cette constante, comprise comme un défaut, est d’ailleurs explicitement rapportée à la négativité. En disant de la négativité qu’elle organise le réel ou la réalité psychique, Hegel et Freud auraient affirmé l’omniprésence du sens, l’organisation complète et sans reste des choses, et leur ordonnancement dans une direction définie, au profit d’un vouloir dire et d’une destination accomplis. Les intéressés eux-mêmes disent volontiers travailler à démentir l’existence concrète de la déliaison, du juxtaposé, du hasard ou du sans-rapport. Ne se font-ils pas les défenseurs du sens pour s’armer contre les mirages de l’immédiateté, de l’indicible, de la paresse, de l’absurdité, de la fatigue et de l’insignifiance ? Leurs détracteurs leur sont donc fidèles sur ce point. Ils ajoutent simplement l’inaptitude de cette approche à donner une juste lecture des choses et la résistance du réel à cette imposition du sens.
Il est difficile de définir ce concept de sens que nous mobilisons, concept qui reste en philosophie un des plus énigmatiques, et nous convoquons une catégorie assez générale qui englobe quantité de choses non immédiatement apparentées (le sens de l’histoire chez Hegel, la possibilité du Système, l’interprétation des rêves, l’inconscient comme mémoire infinie, etc.). Il s’agit néanmoins d’un concept exclusif, extensif, hyperbolique ou maximaliste du sens qui se définit par le fait d’exclure de lui tout mélange avec son autre, le non-sens. Il se définit ensuite et solidairement par trois déterminations qui témoignent de cette exclusion : le sens est ici plein (complétude et perfection), un (unité, unification) et propre (subjectif au sens d’appropriable). Il est clair que ce sens qualifie non pas un phénomène, un objet local, particulier, mais une théorie et au fond une interprétation de l’être. Ce sens plein, un et propre serait celui de l’être, qu’il s’agisse du psychisme ou de l’effectivité. Ce concept du sens possède une grande unité ou continuité alors que de nombreuses pensées du sens conçoivent différents régimes du sens (Salanskis, 2007, p. 7).

III. Des pensées du sens plein
A. SENS ET SYSTÈME SPÉCULATIF
Que la négativité signifie que tout fait sens et se retrouve dans le sens, cela semble évident chez Hegel. Le travail du négatif ne possède-t-il pas un accomplissement, un telos ? Et le procès systématique fait à l’ineffable, à l’inconnaissable et à la juxtaposition n’implique-t-il pas qu’il y a toujours quelque chose à comprendre ? On parle d’hégémonie du sens dans le Système, car celui-ci se présente d’abord comme solidaire d’une exigence d’intelligibilité (PPD, § 273R, p. 370). Le concept n’a d’ailleurs rien à voir avec une multitude qui ne possède jamais l’unité d’un sens. C’est pourquoi il se distingue de tout ce qui éparpille le sens et rend impossible la compréhension, littéralement le fait de réunir un ensemble, de le lier en un sens. Cette volonté de tout comprendre – dont on a un bon exemple dans l’opposition de Hegel à ses contemporains qui clament l’impossibilité de connaître Dieu – discrédite tout ce qui nuit à l’élaboration d’un sens. Cette exigence d’intelligibilité qui implique la recherche et l’établissement en tout et partout d’un sens se cristallise en particulier dans la distinction du spéculatif qui honore cet impératif et de la représentation qui le contredit (E1, § 20, p. 285). Deuxièmement, la promotion hégélienne du sens implique une disqualification de la contingence et du hasard. En invoquant ceux-ci, on s’empêcherait de comprendre, en introduisant une indétermination dans la pensée et surtout un arbitraire. Hegel peut alors donner pour mission à la philosophie spéculative de dissiper toutes les apparences de hasard (RH, p. 48). Si l’exigence d’intelligibilité intégrale peut être satisfaite et l’impression de hasard dissipée par la spéculation, c’est qu’en son fond le réel est pourvu de sens et que son développement, puisqu’il n’a rien d’immobile, est rationnel. La défense de la complétude du sens découle alors de l’inhérence de la raison au réel (PPD, Préf., p. 104) tel qu’il se déploie dans l’histoire (Bouton, 2004, p. 301 ; Pagès, 2014b).
Que le système spéculatif étende à l’infini le territoire du sens ne prouve pas encore que cette hégémonie dépende de l’opérateur qu’est la négativité dialectique. Ce n’est pourtant pas faire un mauvais procès à la philosophie hégélienne que d’imputer le sens au travail du négatif, car celui-ci implique trois opérations de signification : la synthèse, la relève et la réconciliation. Hegel ne fait d’ailleurs pas mystère du fait qu’il comprend le travail du négatif comme un opérateur de production du sens, car il l’érige en medium de la réduction de la juxtaposition au profit de la connexion, en trame de la nécessité du Concept (E1, § 81, p. 344 ; SL1, Préf., p. 6. Voir Labarrière, 1985, p. 47). Le travail dialectique du négatif pourrait se définir d’abord comme synthèse et l’opération de synthèse, qui produit un tout à partir d’éléments isolés et les rassemble en un ensemble cohérent, paraît conduire à la production de sens. C’est pourquoi le défaut de synthèse est imputé à une lacune du travail du négatif (Phéno II, p. 248). Ensuite, la négativité dialectique est érigée en principe d’unification des déterminations dans leur opposition (Phéno I, p. 301 ; SL1, p. 78).
Décrivant la négativité dialectique à partir de l’idée d’Aufhebung, on fait mieux encore apparaître le travail du sens. Nous adoptons la traduction proposée par Derrida d’Aufhebung par relève (2005, p. 64-65). Celle-ci indique que le sens se conserve, puisque ce qui disparaît est gardé, comme dans l’exemple de la relève de la garde. Pourtant, il y a quelque chose de plus dans la relève hégélienne, ce qu’indique Derrida parlant d’« élévation ». La négativité dialectique ne se limite pas à assurer la conservation d’un état ou d’un bilan en remplaçant ce qui disparaît, mais produit un excédent ou un bénéfice. En mode hégélien, la garde relevée se compose de sentinelles plus sûres. En effet, l’Aufhebung comprise comme relève indique aussi que la synthèse produite constitue une solution innovante ou créatrice. Qu’une situation soit relevée signifie bien que celle-ci est en un sens « sauvée », qu’une issue heureuse est trouvée ou qu’on est sorti avec art d’une impasse. La relève hégélienne n’est pas seulement une prise de relais ou un remplacement mais aussi, ce qui s’entend mieux dans le français « relèvement », un redressement. Le verbe français « relever » possède d’ailleurs tous ces sens, puisque relever c’est aussi bien restaurer, donner plus de hauteur, donner plus de valeur, de goût ou de relief que remplacer, relayer. Cette relève s’inscrit en effet dans un progrès et pas simplement une progression. Elle possède un telos, une orientation, un sens.
Que le travail du négatif aboutisse à réconcilier les différents partis, c’est-à-dire à les harmoniser, équivaut enfin à une prophylaxie de la désunion et de la rupture et par là à une garantie contre la perte du sens attaché à l’isolement (PPD, Préf., p. 106). Or, la réconciliation est tributaire d’un processus dialectique. Elle n’a rien d’immédiat, mais exige un travail. En retour, la réconciliation qui pourrait être l’autre nom de la téléologie détermine le travail dialectique du négatif comme un accomplissement ou une energeia et le distingue d’un pur et simple mouvement et d’un progrès sans fin (Lebrun, 2004, chap. 5 ; Weil, 1982b, p. 118-119). Ne faut-il pas alors opposer la conception extensive du sens, tributaire chez Hegel du travail du négatif, et une conception problématique ou lacunaire du sens chez Freud liée à sa conception de la négation ? C’est ce que sous-entendait Lyotard, opposant chez Hegel la « négation totalisante où rien n’est perdu » et chez Freud la « négation qui est privation de l’autre et de moi » (1985, p. 59). Ne faut-il pas opposer Hegel comme représentant de la tradition de la métaphysique de la présence pour laquelle la signification du monde est accessible et Freud comme porteur d’une rupture à l’égard de la disponibilité du sens (Nancy, 2006, p. 247) ?

B. SENS ET CAUSALITÉ PSYCHIQUE
Depuis quelques années, on agite dans certains milieux psychanalytiques l’opposition entre la psychanalyse gardienne du sens et de la singularité de chaque homme et les neurosciences et TCC, qui représenteraient le risque d’une biologisation de l’esprit, celui de la réduction du sujet à la machine, ou de la dissolution du symptôme dans une langue du cognitivisme entraînant la perte de son sens singulier au profit d’une résolution de problème. En dépit de son caractère inadéquat, cette problématisation reconduit une compréhension historique et prégnante de la psychanalyse comme discipline du sens – représentation consacrée de la découverte freudienne comme initiatrice d’une tradition proposant à la psychologie comme but d’interpréter les significations cachées du matériel que constituent les paroles et actions de l’analysé. L’importance de la psychanalyse dans l’histoire de la psychologie est d’ailleurs souvent rapportée à la place que celle-ci accorde à la signification (Politzer, 2003).
Freud a soutenu en effet que l’expérience ne nous apporte pas de preuve directe de l’existence de l’inconscient, qui est connue par déduction (1915d, p. 208). Or, la déduction repose sur la postulation d’une exigence d’intelligibilité intégrale de la vie psychique, exigence qu’il est possible de satisfaire. La doctrine freudienne à la fois postule que tout phénomène psychique s’explique, a un sens et établit que le meilleur moyen de vérifier ce principe est de supposer l’existence de processus psychiques inconscients (1997 [1904], p. 301). L’affirmation qu’existe un maillage psychique complet et sensé se retrouve ensuite chez Freud dans l’idée de déterminisme psychique. Cette thèse prend sa source dans une triple réfutation, celle de la réalité (ou du moins de la fréquence) de l’accident, de l’arbitraire et du hasard dans la vie d’âme. Mais la défense freudienne du sens trouve son expression la plus évidente dans le travail d’interprétation – qu’il s’agisse des symptômes névrotiques (1916-1917, p. 400 ; 1913a, p. 107 ; 1923b, p. 184), des rêves ou des accidents de la vie quotidienne (1913a, p. 103 ; 1910c, p. 145). L’interprétation caractérise la psychanalyse et constitue un des principaux moyens d’action de l’analyste. Or, celle-ci consiste à mettre en évidence grâce à l’analyse le sens latent des paroles, des rêves et des actes de l’analysé. Le non-sens, l’arbitraire ou l’absurde ne sont pas simplement dénoncés comme fruit d’une illusion, d’un défaut de connaissance de la vie d’âme ou le signe d’une interprétation manquante. Ils sont le fait d’un travail et possèdent une fonction précise. Le non-sens devient alors un instrument au service de la signification. Dans le cas du rêve et du mot d’esprit (1988 [1905], p. 315), il s’agit proprement d’une technique de figuration : « le rêve est intelligent quand il se fait passer pour absurde » (1900, p. 646).
La question est alors de savoir quel rapport l’affirmation du sens entretient avec la négativité psychique. Les deux nous semblent coextensives. L’œuvre de la négation dans la psyché n’est nullement synonyme de destruction du contenu nié : dans l’inconscient, rien ne passe ni ne s’oublie tout à fait. La conservation de ce qui est nié préserve alors la possibilité soit de voir le refoulé faire retour soit de le ramener à la surface. Autrement dit, le travail psychique du négatif associé aux mécanismes de défense conditionne également la possibilité de comprendre le sens et d’interpréter ses symptômes. Non seulement, rien ne se perd dans l’inconscient, mais rien ne se crée à strictement parler. Le processus psychique fondamental de l’investissement [die Besetzung] contribue à rendre l’ensemble de la vie psychique signifiante en la structurant. En effet, l’investissement permet d’établir des connexions psychiques plus ou moins stables. Il s’agit indéniablement d’un facteur organisateur de la vie d’âme. La négativité psychique repose en particulier sur un jeu d’investissement, désinvestissement, etc. Si le psychisme est fait d’investissements, il n’est pas un ensemble d’instances et d’objets sans rapport, juxtaposés et transcendants, mais un système de rapports tendus en mouvement. La négativité psychique qualifie une opération complexe de déliaison et de liaison. La psyché repose sur le processus constant qui voit se délier puis se relier autrement ce qui était lié. Les mécanismes de défense qui constituent le cœur de ce travail du négatif opèrent bien la dissolution d’un lien problématique au profit de l’établissement d’une connexion nouvelle, qui, pour être précaire ou périlleuse, n’en est pas moins une solution à une difficulté psychique. A. Green note bien que « la triade fondamentale liaison-déliaison-reliaison caractérise le fonctionnement psychique habituel » (1995, p. 37). Cette formule vaut, nous semble-t-il, pour la quasi-totalité de la vie psychique. Quelles que soient les imperfections dans la réalisation de ces trois étapes, reste que le plus souvent, y compris dans les formations les plus pathologiques, la déliaison d’un lien conduit à une autre forme de liaison (Kaës, 2007, p. 149).
Rien ne disparaît dans le psychisme. Rien ne se crée non plus, mais tout se déplace, se lie, se recompose. Il semble que tout ou presque s’y transforme. La conséquence importante en est que ce modèle de développement, s’il est conflictuel, heurté, si la fracture menace toujours et n’est jamais exclue, repose sur le changement de forme. S’il y a fissures et diffraction, la psyché est préservée pour l’essentiel, par cette logique des fluides, de l’explosion, de l’atomisation, du sans-rapport. La circulation d’énergie et la plasticité générale de l’ensemble contribuent à le structurer de façon plus souple qu’il n’y paraît, de sorte que les changements de formes établissent des liens entre les systèmes, les instances (Freud, 1916-1917, p. 451).
L’hégémonie psychique du sens est donc tributaire du fonctionnement des défenses psychiques (travail du négatif). Au premier abord, l’existence d’une pulsion de mort ne menace pas ce règne de la signification, mais semble vérifier la loi de la connexion et même le principe de plaisir. Il y a là quelque chose de paradoxal, dans la mesure où la pulsion de mort est ce qui travaille à briser les rapports, c’est-à-dire à délier (Lyotard, 1985, p. 354). Pourtant, la pulsion de mort, on l’a dit, connaît des destins qui peuvent la mettre au service du principe de plaisir. En effet, une part importante de celle-ci, qui fait planer sur la vie intérieure une menace de désagrégation, est externalisée sous forme de pulsion de destruction (Freud, 1933a, p. 77). De plus, son destin le plus fondamental, son intrication ou mixtion avec la pulsion de vie, va dans le sens de la structuration psychique décrite auparavant. Enfin, si Thanatos peut vérifier le principe de plaisir, c’est que la pulsion de mort peut être mise au service de la pulsion sexuelle. Le premier et le meilleur exemple en est le sadisme. Mais, Freud parle également de masochisme « érogène » (1924c, p. 234).
La psyché est régie par un principe de connexion, faisant de ses processus de véritables chaînes. La mécanique psychique conduit alors toujours à établir au moins un lien entre les différents processus. Soigner ces symptômes impose alors d’exhumer ces liens (Freud & Breuer, 2002 (1895), p. 79-80). Et le travail de la cure consiste à rétablir les maillons manquants (ibid., p. 109). La logique psychique du sens est donc confortée par la fonction conférée par Freud à la cure. Une partie du travail consiste à prendre conscience du savoir inconscient, ou à rendre le sens conscient, grâce à un surinvestissement ou un progrès dans l’organisation psychique. Cette possibilité ouvre au sujet la perspective d’un gain de cohérence interne, une certaine réunification de lui-même (1914c, p. 325). Loin de contester la conception extensive du sens, le travail psychique du négatif en constitue donc un opérateur parfait qui parvient même à rallier à la production de sens ce qui lui semble le plus opposé (non-sens, déliaison pulsionnelle, etc.).


IV. Déconstruire le sens
Ce règne du sens a constitué la cible et le grief principal des critiques des deux négativités. Cela paraît évident pour la génération de critiques de la seconde moitié du XXe siècle, qui s’est évertuée à opposer à Hegel, à Freud et à leur confiance dans la réalité et l’établissement d’un sens, le rebut, la douleur, l’incompréhensible, l’échec, la plurivocité des messages… Elle accuse la négativité de tout acheminer vers un sens que la réalité dément, et lui reproche de tout expliquer et tout justifier, si bien que rien n’arriverait jamais en pure perte. Tous ne rallient pas cette dénonciation du sens établi par le travail du négatif. Mais ce mouvement de la critique caractérise du moins une époque et, bien plus, à nos yeux, le destin critique du hégélianisme et de la psychanalyse freudienne (Dufrenne, 1968, p. 307).
Cette génération organise un geste philosophique, celui de déconstruire le sens. On sera ici très prudent. La formulation – « refus du sens » – est trompeuse. Que ces philosophes rejettent l’économie hégélienne et freudienne du sens, celle d’un sens extensif ou maximaliste, n’équivaut pas à lui préférer un règne du non-sens, une promotion de l’absurde, la déréalisation de tout sens. L’idée est plutôt de défendre une autre pensée de la signification, qui fasse valoir sa précarité et son éparpillement. Ainsi, Derrida, dans « La double séance », peut dire de la dissémination qu’elle est non la signature du non-sens mais ce qui « affirme la génération toujours déjà divisée du sens » (1972a2, p. 326). La contestation de la conception hégélienne du sens se présente alors davantage comme une complexification de la question que comme son abandon. Le travail frégéen, d’une part, de distinction du sens et de la référence (Sinn/Bedeutung) et, d’autre part, l’opération phénoménologique de dégagement de l’opacité du médium langagier conduisent à refuser la transparence du discours hégélien. Mais cela amène aussi non pas à s’affranchir du sens, mais à le déplacer en le détachant de son attache conceptuelle (la signification) et à le placer, en deçà, dans une dimension irréductible à la mise en discours. Ainsi de nombreuses tentatives de contestation de l’identification hégélienne du sens et du langage et de sa réfutation de l’ineffable n’ont pas été menées en vertu du poids de l’insignifiant, mais de la réalité du sens non signifiable. Le sens est alors compris comme absence de signification ou bordure de la signification, si bien que la déconstruction de la signification vise une certaine construction du sens. Les critiques contestent la manière dont le sens est traité, son régime, en particulier son extension. D’autre part, cette critique du sens ouvrait à la conception d’une autre sémiologie, déceptive, impossible à comprendre comme le médium transparent permettant l’adéquation de l’être et de la pensée. Cela conduit par exemple Derrida à mettre en question à la fois la sémiologie hégélienne, la pensée psychanalytique du sens et l’herméneutique messianique (Sloterdijk, 2006, p. 35).
Cette déconstruction de la conception hégélienne et freudienne du sens a pris massivement appui sur l’analyse d’autres pratiques sémiologiques – d’autres régimes du sens – poétiques, picturales, sensées mettre en échec l’ancienne conception du sens (formulable, déterminable, cohérente, unifiée) (Lyotard, 1985, p. 18). Ce jeu des sémiologies poétiques contre le discursif et sa négativité qui organise la signification a été tant de fois décliné qu’il n’est pas possible d’en répertorier toutes les manifestations. Un article exprime clairement la dualité du procès qui vise le logique et la négativité, celui que Julia Kristeva consacre en 1968 au langage poétique, « Poésie et négativité ». Le texte l’analyse comme une pratique sémiotique mettant en œuvre une négativité – poétique – irréductible à la négativité à l’œuvre dans le jugement, thématisée selon elle à la fois par l’Aufhebung hégélienne et la dénégation freudienne, toutes deux solidaires d’une pensée du signe (de la parole et de ce qui s’énonce). À cela, elle oppose le paragrammatisme du langage poétique, qui constituerait une façon différente de faire sens, irréductible à la logique du jugement et de l’inconscient, animée d’une négativité originale qui n’affirme pas le contenu nié, mais qui entrelace le positif et le négatif (1968, p. 50). La critique de la signification, du médium linguistique et l’affirmation d’autres pratiques sémiologiques engageaient une opposition systématique aux représentants supposés de cet ordre du sens, la dialectique hégélienne et la psychanalyse freudienne. C’est pourquoi aussi ceux qui voulaient sauver la psychanalyse du naufrage de la sémiologie classique, refusaient toute appréhension de l’inconscient comme discours, de l’interprétation comme traduction : « Faire de l’inconscient un discours, c’est omettre l’énergétique. C’est se faire complice de toute la ratio occidentale, qui tue l’art en même temps que le rêve » (Lyotard, 1985, p. 14). L’inconscient devait alors se plier à une mutation qui faisait de lui un être artiste, plein d’énergie, de force et d’obscurité qui ne disait rien.
Cette orientation critique est ancienne, aussi ancienne peut-être que la critique du hégélianisme et du freudisme. La dénonciation du règne du sens nous semble animer toute mise en question fondamentale de ces deux pensées, quoique sa formulation ait beaucoup évolué. Le fond de cette critique ne s’est pas révélé injuste, car le système spéculatif chez Hegel et la causalité psychique chez Freud engagent une défense appuyée et quasi inconditionnelle de la continuité et de la solidité du sens. Pour ce qui est de Hegel, la promotion de la connexion, l’exigence d’intelligibilité intégrale, la réduction du hasard, l’affirmation d’un sens de l’histoire suffisent déjà à l’attester. Chez Freud, la déduction de l’inconscient, l’idée de déterminisme psychique, l’interprétation des rêves, des névroses et de la psychopathologie de la vie quotidienne le laissent également supposer. On a indiqué que la négativité dialectique était synonyme de synthèse, relève et réconciliation et que la négativité psychique impliquait en effet liaison, conservation, investissement, plasticité, compromis, intrication, autant d’étais pour la position d’un sens plein, un et propre.
Si le primat hégélien et freudien du sens, associé à la négativité, est critiqué pour lui-même, il l’est plus exactement à la faveur d’une défense, celle de la réalité du non-sens. La thèse du plein sens est attaquée en raison de la consistance, de l’évidence, de l’irréductibilité du non-sens. Cette revendication antihégélienne et antifreudienne du non-sens n’est pas superposable à nos yeux avec l’affirmation de l’absurdité du monde ou avec l’éviction de la question du sens. Ceux qui opposent à Hegel ou à Freud l’objectivité du non-sens s’emploient très souvent à reposer autrement la question du sens. Même le constat d’un sens à l’abandon assorti de la résistance aux demandes pressantes de sens ne conduit pas le plus souvent à la revendication de l’insensé pour lui-même5.
Plus précisément, on distinguera le mouvement de la critique dont il sera ici question, qui oppose le non-sens à la promotion hégélienne et freudienne du sens, du mouvement philosophique dont l’unité est problématique mais qui reste tenue pour évidente, mouvement monté aujourd’hui en épingle, à savoir celui de la crise du sens. Les critiques de la négativité dialectique ou psychique peuvent bien d’abord participer pour partie de cette crise du sens. J.-F. Mattéi, dans La Crise du sens, affirme ainsi que « l’ensemble de la pensée moderne, chez les philosophes, les romanciers et les poètes, est une pensée de la crise du sens, et donc, du nihilisme » (2006, p. 12). La mise en cause de la téléologie hégélienne ou du pouvoir de l’interprétation psychanalytique participe de cette crise qui substitue le temps chaotique à l’éternité et aux grands récits, le sujet éclaté à la maîtrise. Il n’est pas très difficile de rapporter une partie des critiques à cette modernité-là. Pourtant, concernant celles dont nous allons parler, nous serions en désaccord avec l’idée ainsi exprimée par J.-F. Mattéi :
Là où la modernité de Baudelaire accordait une signification au transitoire, au fugitif et au contingent […], la postmodernité reflue, Steiner ou Taylor l’ont reconnu, vers une surface de pure immanence dans la dissémination indéfinie du sens. Tout se perd et tout se vaut dans cet univers engorgé de signes, de montages et de collages qui, le rapport mimétique au réel aboli, fait scintiller le faux-semblant des simulacres dans la confusion des valeurs. (ibid., p. 64)

Les arguments opposés à la construction hégélienne et freudienne du sens ne nous semblent pas impliquer cette éviction ou cet épuisement de la question du sens. Pointer ce qui est visé dans le tissage signifiant opéré par le travail du négatif, l’absence du non-sens, ne signifie nullement que celui-ci occupe chez leurs détracteurs tout l’espace que Hegel ou Freud dédiaient à la signification. Nous ne partagerions pas l’avis d’une démarcation claire entre, d’une part, la recherche d’une image ontologique du sens ou sa singularisation et de l’autre la position de la question du sens comme faux problème. La confusion procède sans doute de la tendance fréquente à assimiler la mise en crise de la pensée hégélienne du sens de l’histoire avec l’éviction du sens lui-même. Or, la déconstruction de la téléologie, du sens « directionnel », ou bien du sens donné ou reçu n’épuise pas littéralement la question du sens, qui se repose à travers les thèmes du sens pluriel, problématique ou construit. Preuve en est le fait que la promotion freudienne de la signification prend place dans un monde qui n’est plus doté d’un tel sens. Dernière réserve, enfin, une certaine dimension de la construction du sens attachée à la négativité participe précisément de cette crise du sens que déplorent certains. Ainsi, ce qui est sens plein pour les uns serait naufrage du sens pour les autres. Le meilleur exemple de cela touche à la question de la transcendance. J.-F. Mattéi fait de la perte de la transcendance l’une des raisons dernières de la crise du sens. Or, il n’est pas difficile de voir en Hegel un des principaux artisans de cette déconstruction du rapport au tout Autre. Son projet se présente en effet comme proposition d’immanence ou comme réduction de la différence radicale entre l’autre et le soi. Ici Hegel est associé par l’argumentation de Mattéi à la crise qu’il entend contrer par la convocation du souci lévinassien de la transcendance.
La critique du concept de sens défini par la complétude, l’unité et la propriété est d’ailleurs souvent conduite au nom d’un autre concept de sens qui ne ressortit au non-sens que relativement à ce concept hyperbolique et exclusif du sens. Du point de vue de cet autre concept, on peut alors contester que ce traitement du sens interroge vraiment le concept de sens. Le programme d’une philosophie du sens, comme l’expose Jean-Michel Salanskis dans Sens et philosophie du sens, qui se soucie du sens lui-même et qui revendique pour la philosophie la tâche du sens comme la sienne, passe par la critique des philosophies du sens qui sont des philosophies du sens de, qu’il s’agisse d’un objet, de l’être, de la vérité. Celles-ci « relativisent » le sens ou le placent d’une façon très générale sous la dépendance de l’être. Dans cet horizon métaphysique, le sens est relatif à l’être et non objet pour lui-même, ordre que renverse la philosophie de Levinas en rendant l’être relatif au sens (Salanskis, 2001, p. 104). Vont alors constituer cette philosophie du sens des éléments qui, au regard du concept maximaliste du sens (un, plein, propre), ont ou vont être associés à une figure du non-sens. Par exemple, la transition éthique et donc la transcendance d’autrui. Celle-ci, relativement à ce concept de sens, participe de sa contestation, d’un sens qui n’est pas un mais divisé et intègre le second idiome du non-sens, la dis-fonction ou différence. Les trois figures ou idiomes du non-sens que nous allons thématiser sont donc relatives à ce concept hyperbolique de sens (plein, un et propre) et oppositives. Il est clair que relativement à un concept de sens d’inspiration derridienne ou déconstructiviste comme dépropriation, ces trois idiomes ne témoignent au contraire pas du non-sens (ibid., p. 79-80).
Dans les trois chapitres qui suivent, je voudrais montrer que le non-sens qui est opposé généralement comme objection dernière au travail dialectique ou psychique du négatif rencontre trois principales déterminations. En effet, l’expression « non-sens » pourrait être trompeuse. Elle ne se limite pas à une proposition absurde ou à un barbarisme. Par non-sens, on entend avant tout trois choses, que nous résumerons par trois expressions : ce qui ne fonctionne pas (échec, blocage : dysfonction), ce qui dis-fonctionne (différence) et ce qui fonctionne tout seul (automatisme). Par-là, trois principales propriétés du sens chez Hegel et chez Freud sont questionnées, la continuité ou totalité (tout signifie), l’unité (sens un) et la spiritualité ou l’élément de la subjectivité (sens mien). Ces trois idiomes ont reçu un traitement différent. Que les deux auteurs aient ignoré le premier (dysfonction) a généralement été reconnu. Que Hegel ait manqué le second (dis-fonction) est bien attesté, toute la philosophie française du second XXe siècle a travaillé à le montrer. Cela semble davantage contre-intuitif pour la psychanalyse freudienne. La négligence du troisième idiome (automatisme) est moins systématiquement thématisée. Souvent, on verra que ces figures du non-sens sont solidaires, dysfonction et dis-fonction allant de pair, si bien que le partage clair entre les deux premiers idiomes est parfois difficile. Par exemple, si l’opacité est interprétée ici comme puissance de dysfonction, elle pourrait être vue aussi en partie comme différence de soi à soi.



1. Tiré du texte de La Négativité, qui rassemble les notes plus ou moins brèves et parfois elliptiques, rédigées par Heidegger en 1938-1939 puis 1941 : Heidegger, Hegel, 1. Die Negativität. 2. Erläuterung der « Einleintung » zu Hegels « Phänomenologie des Geistes », Gesamtausgabe, III. Abteilung : Unveröffentlichte Abhandlungen, Band 68.

2. Voir Sève, « Althusser et la dialectique », 1997, p. 113.

3. L’incarnation de cette négativité serait alors le complexe d’Œdipe. Voir Deleuze & Guattari, 1972, p. 202.

4. Concernant d’autres dimensions structurantes de la pulsion de mort : voir l’analyse que donne N. Zaltzman de la pulsion anarchiste. Il s’agit pour elle de dégager la réalité du travail psychique de Thanatos sans effets mortifères (1979, p. 42). Voir aussi l’analyse que fait R. Dorey du rôle de la pulsion de mort dans le fonctionnement du moi-plaisir originel et la constitution d’objet (1985, p. 79). On peut encore évoquer l’analyse par Gori de la fonction de la pulsion de mort dans l’accès au langage et sa constitution (1977, p. 101). Enfin, analyse déjà évoquée, G. Rosolato a soutenu qu’en faisant de la mort une pulsion, Freud avait indiqué la possibilité de traiter avec elle, car la cure négocie précisément avec les pulsions (1977, p. 22).

5. Par exemple, J.-L. Nancy, dans Le Sens du monde, associe la critique du sens « appropriable » et une autre pensée du sens. Ainsi le renoncement à la demande du sens et même à ce renoncement lui-même n’est pas une façon de congédier le sens (1993, p. 12).
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