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          En affirmant que « tout philosophe a deux philosophies : la sienne et celle de Spinoza », Bergson exprime avant tout que le philosophe se doit de rompre avec une pensée dogmatique qui n’a plus lieu d’être et que Spinoza incarne tout particulièrement. Le spinozisme manifeste la pente de l’intelligence lorsqu’elle suit sa logique propre sans être rectifiée par le recours à l’expérience. Or, c’est cette démarche systématique que la philosophie doit désormais abandonner.

          Bergson est néanmoins hanté par la pensée de Spinoza et le rapport qu’il entretient avec lui, en particulier dans ses cours au Collège de France, met en évidence un lien bien plus complexe et subtil qu’un simple rapport d’opposition. Contre la tendance à la clôture et à la systématicité, Bergson va alors privilégier chez Spinoza la tendance à l’ouverture et au mysticisme. En mettant en lumière cet aspect, cet ouvrage montre la sympathie intellectuelle qui réunit ces penseurs autour des notions de joie et de liberté. C’est pourquoi la figure du Christ va constituer un modèle non seulement éthique mais ontologique. Le terme de mysticisme, chez ces deux auteurs, ne désigne ni le refus de l’expérience ni celui des sciences positives mais renvoie à un rationalisme élargi jusqu’à l’amour du réel.

          

          

            Lionel Astesiano, professeur de philosophie dans le secondaire et à l’université de Bourgogne, consacre ses recherches à Spinoza, Bergson ainsi qu’aux questions liées à l’éducation et la laïcité.
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    Introduction

    
      

    

    
      Il est toujours périlleux de rapprocher des philosophes. Si ce sont réellement des philosophes, leurs pensées ne peuvent que différer et le rapprochement ne semble alors pouvoir se faire qu’au détriment de l’une ou l’autre de ces pensées, voire des deux, du fait que l’originalité se trouve réduite à un cadre commun souvent bien trop général. Il n’y a pas deux philosophies identiques. Et les ressemblances que l’on peut trouver risquent toujours, et sans doute à juste titre, d’être accusées de réductionnisme. On ne peut qu’approuver sur ce point Jeanne Delhomme :

      
        Une philosophie, quelle que soit la nature de ses problèmes et de ses concepts, est un acte simple et indivisible dont le rapport aux doctrines précédentes ou contemporaines n’est ni de dépendance ni de reconstitution mais de fausse reconnaissance, mirage du passé dans le présent, perception prise pour un souvenir ; « le travail par lequel le philosophe paraît s’assimiler les résultats de la science positive, de même que l’opération au cours de laquelle une philosophie a l’air de rassembler en elle des fragments des philosophies antérieures, n’est pas une synthèse mais une analyse1 » ; l’unique chose que le philosophe avait à dire, il l’aurait dite à n’importe quelle époque, quels que soient ses emprunts matériels aux langages déjà constitués de la science et de la philosophie parce que, seul, il était hanté par un certain schéma qui exigeait d’être explicité en discours. La comparaison est donc fictive entre deux philosophies et stérile l’étude qui prétendrait établir entre elles une relation historique, mécanique ou organique, entre leurs auteurs un lien de mémoire ou de sympathie2.

      

      Cette mise en garde ne doit cependant pas constituer un interdit, d’autant plus qu’elle sert d’introduction à une étude très stimulante sur les liens entre Bergson et Nietzsche. Le rapprochement pouvait déjà avoir quelque chose d’évident ou en tout cas de légitime en ce qui concerne ces deux philosophes de la vie. Mais entre Spinoza et Bergson, cela paraît, sinon impossible, en tout cas arbitraire ou très artificiel. Leurs philosophies sont en effet si différentes qu’on pourrait les qualifier au premier abord d’antinomiques. Le philosophe hollandais est le penseur d’une ontologie absolutiste dans laquelle l’être est donné en acte de toute éternité, ce que son ouvrage majeur – l’Éthique – va développer dans un système mathématique qui en est l’expression la plus fidèle. De son côté, Bergson s’oppose à toute philosophie systématique qui laisserait à croire que le réel pourrait être déjà donné entièrement en se déduisant d’un ou plusieurs grands principes généraux et abstraits. Si la réalité doit être comprise comme une constante évolution créatrice, la tâche de la philosophie ne peut plus être de l’enfermer dans des concepts a priori, mais de rester au plus près de l’expérience pour tenter d’en percevoir la richesse et la complexité. L’un des grands enjeux des articles de La pensée et le mouvant est de montrer que cette tâche, comme celle de la science, doit devenir une œuvre collective et toujours perfectible. Une philosophie sérieuse se reconnaît dorénavant à son inachèvement. Si la métaphysique veut garder un sens et un avenir face, notamment, aux multiples critiques dont elle est l’objet, elle ne peut plus prétendre à une systématicité quelconque qui ne peut engendrer qu’une forme aiguë de scepticisme (dans le meilleur des cas), ou susciter de l’indifférence et de la raillerie. À l’instar de Kant, Bergson pense que le temps des philosophies dogmatiques est révolu : lorsque les philosophes s’appuient sur des principes qui dépassent les limites de l’expérience possible et ne reconnaissent plus aucune pierre de touche empirique, la métaphysique n’est qu’un champ de bataille donnant lieu à des combats sans fin dont le dégoût et « l’indifférentisme » sont alors les conséquences inéluctables3. Et pas plus que le penseur allemand Bergson ne se satisfait de cette situation : il a pour horizon le salut de la métaphysique. Celle-ci, à condition de ne pas se tromper sur sa méthode et son objet, doit conserver une fonction et un rôle fondamental. La métaphysique trouve son origine en Grèce, plus précisément avec l’école éléatique au Ve siècle avant Jésus-Christ : elle « est née, en effet, des arguments de Zénon d’Élée relatifs au changement et au mouvement4 ». Mais elle est dans l’obligation de rejeter sa tendance originelle à la négation du mouvement et de la durée, car si cette tendance, inhérente à l’entendement humain, va se déployer dans la pensée antique, elle n’est pas inéluctable mais peut et doit être surmontée. Or Spinoza apparaît justement comme le penseur parménidien par excellence, le type même de l’attitude qui doit être abandonnée en philosophie pour pouvoir continuer à en faire sérieusement. Bergson écrit en effet à la fin de L’Évolution créatrice qu’avec Spinoza (comme avec Leibniz) on a « l’image même qu’on obtiendrait en regardant le platonisme et l’aristotélisme à travers le mécanisme cartésien », avec cette philosophie on se trouve face à une « systématisation de la physique nouvelle, systématisation construite sur le modèle de l’ancienne métaphysique5 ». Le spinozisme n’est au fond que la forme moderne de l’éléatisme. Philosophie de la quantité et de la mathématisation du réel qui aboutit à un mécanisme radical et un déterminisme absolu, il représente un nécessitarisme aux antipodes d’une philosophie de la conscience, de la durée et de la liberté comme celle de Bergson. Celui-ci construit une philosophie capable de conceptualiser une intuition fondamentale, celle de la durée, alors que Spinoza accomplit la logique systématique propre à notre intelligence qui tend à éliminer la durée ou à en faire un phénomène superficiel. C’est pourquoi de nombreux commentateurs vont opposer les deux penseurs comme incarnant deux figures incompatibles et irréconciliables de la pensée philosophique6. La célèbre formule selon laquelle « tout philosophe a deux philosophies, la sienne et celle de Spinoza7 » signifierait ainsi que le penseur hollandais exprime à la perfection la pente de l’intelligence lorsqu’elle se déploie selon une logique propre à la fois impersonnelle et sans aucun contact avec la réalité8, distincte de l’intuition propre au philosophe qui lui permet, quant à elle, de renouer avec cette même réalité.

       

      Pourtant, l’opposition est moins évidente qu’il ne paraît. Elle est bien trop simple, voire simpliste pour être féconde. Non seulement des rapprochements peuvent être faits à bon escient entre ces deux auteurs, mais il y a même une grande proximité philosophique qui n’est pas sans étonner au regard de ce qui précède.

      Ce rapprochement a en effet été approuvé par Bergson lui-même. Au cours de la décennie 1920-1930, Bergson va correspondre avec Jankélévitch au sujet d’un article et ensuite du livre que ce dernier va consacrer à son maître9. Avec l’originalité qui le caractérisera par la suite, Jankélévitch procède à un recoupement audacieux entre Spinoza et Bergson, notamment sur la question du néant, du positif, du négatif et du possible.

      Dans une lettre datée du 7 juillet 1928, Bergson lui répond de manière non moins surprenante :

      
        […] j’ai particulièrement remarqué le passage concernant Spinoza. Je crois vous avoir dit que je me sens toujours un peu chez moi quand je relis l’Éthique et que j’en éprouve chaque fois de la surprise, la plupart de mes thèses paraissant être (et étant effectivement dans ma pensée) à l’opposé du spinozisme10.

      

      Il n’est pas anodin de noter que Bergson cautionne lui-même ce rapprochement. À la manière des concepts antinomiques dont il montre qu’ils ne s’opposent que d’un point de vue abstrait, mais tissent des liens plus complexes lorsque la réflexion devient plus poussée, l’opposition apparente des philosophies ne semble pas résister pas à un examen précis. Bergson reconnaît bien que sa pensée s’oppose effectivement au « spinozisme », c’est-à-dire à la systématisation abstraite – et sans doute schématique – de la pensée de Spinoza. Ainsi qu’il le répète à maintes reprises, les « -isme » ne sont pas intéressants en philosophie. Cherchant à insérer les pensées dans des schémas faciles à comprendre et à utiliser, ils manifestent une vision médiocre de cette discipline. Une vraie philosophie est tellement singulière que toute étiquette posée sur elle sera forcément réductrice, de même d’ailleurs que toute assimilation d’une pensée à une autre. C’est pourquoi il ne saurait être question d’identifier ces deux philosophies dans une improbable pensée impersonnelle dont elles seraient des émanations, ni de réduire la pensée de l’un à celle de l’autre qui en serait la seule expression adéquate et bien comprise. Mais l’irréductibilité d’une grande philosophie à une autre n’empêche pas les points d’accord, voire même une communauté d’intuition, et si Bergson déclare qu’il se sent toujours un peu chez lui en relisant l’œuvre majeure de Spinoza (ce qui montre une connaissance intime et non de seconde main), c’est que ces accords sont bien réels.

      Cependant, lorsqu’il est question de rapprocher les deux philosophes, c’est bien la figure de Deleuze qui surgit immédiatement. Gilles Deleuze est celui qui a considérablement renouvelé les études sur Bergson et Spinoza à partir des années 1960 en publiant deux ouvrages majeurs sur chacun d’eux à une dizaine d’années d’intervalle : Le bergsonisme en 1956 puis Spinoza et le problème de l’expression en 1968. Liés à son activité d’enseignant, ces ouvrages, aussi stimulants qu’indispensables pour la connaissance de ces auteurs, vont faire date et devenir des références majeures. Deleuze s’est d’abord fait connaître par la publication en 1956 de deux articles importants sur Bergson, « son vrai maître » selon Alain Badiou11. Le premier article, intitulé « Bergson », se trouve dans le recueil Les philosophes célèbres dirigé par Merleau-Ponty12 et le second, qui a pour titre « La conception de la différence chez Bergson », sera publié dans Les études bergsoniennes de 195613. Si le premier rapproche Bergson de la phénoménologie en faisant de sa philosophie un retour aux choses mêmes, le second, plus ample et original, va insister sur la notion de « différenciation » qui sera l’objet principal et très élaboré de la thèse, Différence et répétition, soutenue en 1968. Cet ouvrage sera le premier écrit pour son compte par Deleuze dont l’œuvre n’avait jusqu’alors consisté qu’en de fameuses études d’histoire de la philosophie. Ce « livre souche » jettera, une fois pour toutes, les grandes lignes d’une ontologie qui servira de toile de fond pour tous les ouvrages à venir. En 1960, Deleuze effectuait déjà une série de cours à l’ENS de Saint-Cloud sur le chapitre III de L’Évolution créatrice14 qui constitueront la première étape de cette œuvre originale. Bergson constitue pour Deleuze une étape indispensable dans la constitution de sa propre philosophie à travers le concept de virtuel qui lui permet de reprendre la critique transcendantale kantienne en faisant de Bergson « l’anti-Kant15 ». L’auteur de Matière et mémoire sert à critiquer le transcendantal kantien sur le plan méthodologique en substituant une genèse des conditions réelles de l’expérience à la genèse de ses conditions seulement possibles. Sur le plan ontologique, Bergson amène Deleuze à une philosophie de la différence. C’est ce dernier concept qui lui permet d’articuler pensée et devenir et de critiquer de façon générale les philosophies de l’identité. Il reprend à Bergson le clivage entre la différence comme opération de la vie d’une part, et la répétition comme opération de la matière et de l’intelligence abstraite qui s’en tient à l’identique. Toutefois, Deleuze lui fait effectuer une orientation notable en vue de la constitution de sa propre philosophie. Le Cours de 1960 sur L’Évolution créatrice montre qu’il conçoit la durée d’abord comme différenciation virtuelle déplaçant l’opposition bergsonienne entre matière et durée en une opposition entre le virtuel et l’actuel. En ce sens, la différenciation, bien qu’ayant sa source dans le grand ouvrage de Bergson paru en 1907, « est une création deleuzienne [qui] indique le passage d’une philosophie de l’élan vital (Bergson) à une philosophie de la différence (Deleuze16) ». Le bergsonisme définit ainsi l’élan vital comme « l’actualisation de ce virtuel [la Durée comme multiplicité virtuelle] suivant des lignes de différenciation qui correspondent avec les degrés [de la Mémoire en laquelle coexistent tous les degrés de différence dans la multiplicité17] ».

      Deleuze va faire entrer la notion bergsonienne de virtuel dans son système en ouvrant une possibilité que Bergson n’empêchait pas mais n’effectuait pas non plus. Le virtuel désigne selon Deleuze la réalité à venir ou en train de s’effectuer mais également le passé lui-même. Il se différencie du réel en ce qu’il est possible sans être le réel actuel qui est donné dans la perception18. Le possible est radicalement distinct du réel au point de ne pouvoir se réaliser que d’un seul coup par une sorte de fulguration, le virtuel est quant à lui immanent au réel et s’actualise selon un processus constituant l’essence de la réalité comme durée, c’est-à-dire comme activité dynamique. Deleuze détermine ainsi les deux traits fondamentaux du processus d’actualisation : l’actuel tranche en nature sur le virtuel dont il est l’actuel (plus exactement sur les virtualités multiples dont il est lui-même l’actualisation multiple) et est amené par conséquent à créer ses propres lignes d’actualisation et à se créer lui-même comme actuel. Concernant le possible, au contraire, le réel est censé lui ressembler en le réalisant (les possibles et les réels se correspondant chacun à chacun). Dès lors, et c’est la seconde détermination, l’actualisation échappe également à la loi de limitation (qui est la seconde loi d’actualisation) : le virtuel bergsonien se démultiplie au fur et à mesure qu’il s’actualise selon une loi de divergence et de dissociation, à l’inverse du Dieu leibnizien qui fait passer à l’existence un seul monde, le meilleur, de préférence à tous les autres19.

      De la sorte, Deleuze élargit le bergsonisme, et c’est pourquoi sa lecture est autant stimulante et suggestive que partielle, voire partiale. L’opposition possible/virtuel est une autre manière de nommer celle entre le transcendant et l’immanent qui devait conduire Deleuze à rencontrer Nietzsche (l’ouvrage Nietzsche et la philosophie est publié en 1962). Celui-ci sera, avec Spinoza, le troisième grand auteur lui permettant d’élaborer une philosophie antiplatonicienne de l’immanence. Deleuze élargit ainsi la philosophie de Bergson, comme il le fait avec celles de Spinoza et de Nietzsche. Il s’agit surtout pour lui de récupérer ce qui va servir sa recherche d’un empirisme supérieur lié à un « antihégélianisme généralisé20 » qui va s’affirmer nettement à partir de Différence et répétition. La lecture magistrale de Spinoza autour du concept d’expression est ainsi le moyen de développer une ontologie pure débarrassée de tout idéal transcendant qui pourrait être utilisé en vue de dévaloriser la vie. C’est ce dont rend compte la distinction essentielle entre éthique et morale qui, en remplaçant le devoir par la puissance, suppose la triple dénonciation de la conscience, des valeurs et des passions tristes et permet à Deleuze de situer Spinoza sur la même ligne que Nietzsche21. La philosophie de Spinoza est interprétée comme une éthologie dans laquelle les individus sont compris dans leur singularité selon leurs capacités à affecter et à être affectés, et non plus selon une essence générale comprise comme norme impersonnelle et transcendante renvoyant à la conception platonicienne de l’Idée. Ces auteurs permettent en somme à Deleuze, dans son premier grand ouvrage en tant que philosophe, de substituer l’opposition entre la différence et la répétition à celle, plus classique, entre l’identique et le négatif.

      Ainsi, Deleuze fait de la philosophie en s’appuyant sur les pensées de Spinoza, Nietzsche et Bergson, plus qu’il ne les étudie et n’en développe la cohérence interne. La démarche est inverse sous cet aspect, de celle de Victor Delbos à l’égard de Spinoza ou d’Henri Gouhier à l’égard de Bergson (pour prendre deux commentateurs classiques). Mais il s’agit pour Deleuze, conformément à sa vision du concept comme force critique et plus généralement de l’activité philosophique comme activité de création et non de réflexion22, de se servir des autres plutôt que de se mettre à leur service. La meilleure façon de reconnaître sa dette est d’abord de construire une philosophie nouvelle. Créateur de concepts, le philosophe deleuzien fait des enfants « dans le dos » des autres philosophes23, image précise de ce que Deleuze fait en particulier avec Bergson pour élaborer une philosophie grandiose du cinéma. Dans les deux ouvrages qu’il consacre à cette question24, Deleuze reconnaît en effet qu’il s’appuie sur la conception de l’image telle qu’elle est élaborée au premier chapitre de Matière et mémoire25 (ouvrage qu’il tient pour le plus génial de son auteur). Plus généralement, et comme l’a montré Pierre Montebello, Deleuze trouve en Spinoza, Nietzsche et Bergson l’affirmation de l’univocité de l’être qui sera le moment capital de sa philosophie26. Ces penseurs sont englobés dans une philosophie de la différence pour appuyer l’idée essentielle selon laquelle l’être se dit en un seul sens de toutes ses différences. Deleuze cherche ainsi à créer une philosophie plus qu’il ne donne à connaître celle de ses prédécesseurs, et, même si ces activités ne sont pas opposées, cela peut expliquer le caractère partiel et partial à la fois de ses analyses. C’est pourquoi la lecture qu’il en propose, à défaut d’être toujours précise et exhaustive, est extrêmement stimulante.

      Mais il faut remarquer deux choses : d’une part, le rapprochement entre Bergson et Spinoza n’est jamais établi de façon explicite et précise, alors que Deleuze opère à plusieurs reprises un rapprochement entre Nietzsche et Spinoza. Ce rapprochement est certes suggéré par la philosophie de Deleuze elle-même, mais jamais véritablement effectué en tant que tel. On pourrait nous objecter quelques lignes de Qu’est-ce que la philosophie ? portant sur le plan d’immanence. Ce dernier n’est ni un concept, ni le concept de tous les concepts, mais doit se comprendre, à l’opposé du transcendantalisme kantien, comme « la vague unique qui les enroule et les déroule27 ». Spinoza est le « prince des philosophes » parce qu’il est celui qui a pourchassé toute forme de transcendance en refusant le moindre compromis avec elle. Il a, selon Deleuze, achevé la philosophie parce qu’« il a trouvé la seule liberté dans l’immanence28 ». N’y a-t-il pas d’autre exemple de naturalisme ontologique ? Deleuze répond : « Spinoza, c’est le vertige de l’immanence auquel tant de philosophes tentent en vain d’échapper. Serons-nous jamais mûrs pour une inspiration spinoziste ? C’est arrivé à Bergson, une fois : le début de Matière et mémoire trace un plan qui coupe le chaos, à la fois mouvement infini d’une matière qui ne cesse de se propager et image d’une pensée qui ne cesse d’essaimer partout une pure conscience en droit (ce n’est pas l’immanence qui est “à” la conscience, mais l’inverse29) ». Matière de l’être et image de la pensée sont ici un aspect du chiasme du sens et de l’être. La double face du plan d’univocité et d’immanence représente la synthèse de Spinoza et de Bergson. Mais le rapprochement est ici esquissé et bien plus suggéré qu’effectué précisément. De plus, il ne porte que de manière allusive sur le premier chapitre de Matière et mémoire. L’aspect simplement programmatique de ces lignes s’explique par le contexte, Deleuze cherchant en effet à expliciter sa conception de la philosophie et de ce qu’il appelle le plan d’immanence (qu’il développe dans sa philosophie du cinéma). Là encore, le regard du philosophe prend le pas sur celui de l’historien de la philosophie mais on peut s’étonner du fait que, dans l’ensemble de son œuvre, Deleuze n’a pas effectué de rapprochement précis et explicite qui pourtant semblait s’imposer au regard de ses interprétations des deux philosophes.

      La deuxième remarque est que sa lecture de Bergson, à partir de la distinction virtuel/actuel, laisse de côté les questions morales et religieuses, c’est-à-dire rien de moins que Les deux sources de la morale et de la religion. Le dernier grand ouvrage de Bergson est quasiment ignoré par Deleuze, sans doute parce qu’il est éloigné de ses préoccupations philosophiques, estimant, d’autre part, et à l’instar de nombreux commentateurs, que cette œuvre n’est pas à la hauteur des précédentes. Peut-être y a-t-il un lien entre ces deux points : ayant ignoré la philosophie morale de Bergson, il lui était difficile de rapprocher précisément ce dernier de Spinoza. La confrontation des deux philosophies permettra de voir en quoi cette hypothèse peut être confirmée ou non.

      Notre travail s’appuiera tout autant, et peut-être davantage, sur Les deux sources de la morale et de la religion que sur ses autres œuvres, car l’une des particularités de sa philosophie, à l’instar de celle de Spinoza, est de donner une place singulière à la morale vis-à-vis de la métaphysique. La morale n’est pas niée ni même reléguée au second plan mais déterminée par une philosophie qui la sous-tend et qu’elle concrétise. Le rapport entre morale et métaphysique, en effet, n’est pas un rapport d’extériorité, mais d’expressivité et de réalisation : la morale est l’aboutissement de la métaphysique et exprime une vérité de l’ontologie en un sens que nous aurons à préciser. On pourrait recenser de nombreux thèmes communs chez ces deux penseurs, et Sylvain Zac énumère par exemple, sept « thèmes spinozistes dans la philosophie de Bergson30 », mais il nous semble que c’est d’abord autour de deux notions que se concentre la parenté qui les relie : ce sont les notions, centrales et dépendantes de l’une de l’autre, de joie et de liberté. Chez Bergson et Spinoza, joie et liberté ont d’abord une signification ontologique avant d’avoir un sens éthique, attestant du fait que la morale dévoile l’ontologie. Si le terme d’immanence s’applique à leurs philosophies respectives, et si leur rapprochement a un sens, c’est dans l’ancrage ontologique de la morale que nous le situons, l’homme libre étant vertueux parce qu’il est affecté d’une joie qui le rend apte à refléter le dynamisme de l’Être.

      Même si on a parfois tendance à l’oublier, en faisant de Spinoza un philosophe de la nécessité, critique radical de la notion de libre arbitre d’une part, et de Bergson un philosophe de la durée d’autre part, tous deux sont avant tout des penseurs de la liberté. C’est le cas pour Spinoza si l’on prend notamment ses deux ouvrages majeurs, l’Éthique qui a pour visée la libération (objet du Ve livre31) et le Traité théologico-politique qui a pour but de défendre la liberté de penser et d’expression en montrant sa compatibilité avec l’interprétation de l’Écriture ainsi qu’avec un État fiable et puissant. Pour Bergson, l’acte libre représente l’enjeu majeur de son premier livre puisque, dès l’avant-propos, le lecteur est averti que les deux premiers chapitres « ont été écrits pour servir d’introduction au troisième32 », qui porte directement sur la notion de liberté comme l’indique son titre : « De l’organisation des états de conscience : la liberté ». La liberté était au cœur du premier ouvrage de Bergson, comme elle le sera avec les trois autres grands ouvrages qui suivront, qu’elle soit analysée dans ses rapports avec la mémoire et la matière, de manière plus générale avec la vie puis, pour finir, dans son sens moral et religieux. Ces remarques ne font pour l’instant que suggérer ce que la première partie explicitera séparément pour chacun des penseurs puis en montrant les rapprochements possibles dans la troisième partie.

      Cette centralité de la notion de liberté ne fait pas bien sûr leur originalité, mais ce qui est plus singulier est la conception qu’ils en proposent comme adéquation de soi à soi, ainsi que le lien indissoluble qu’ils établissent entre la liberté et la joie. La liberté ne peut s’effectuer que dans la joie et, en même temps, la joie n’est pas seulement un sentiment produit par la liberté, elle en est la condition. La joie a une valeur tout à fait spécifique dans ces deux philosophies : elle a non seulement une signification éthique assez évidente (condition pour vivre bien), mais également une signification épistémologique (la joie donne à penser et à voir en vérité) et ontologique. En effet, Dieu ou la nature est, selon Spinoza, absolument libre comme le montre le Ier livre de l’Éthique. Bergson, pour sa part, caractérise Dieu comme « vie incessante, action, liberté33 ». Au sens théorique du terme, ni l’un ni l’autre ne sont humanistes, puisque l’homme n’occupe pas une place centrale mais est seulement le moment nécessaire d’un processus qui le dépasse infiniment. Il convient donc moins de comprendre la liberté et la joie à partir de la réalité humaine que de voir celles-ci comme le moment nécessaire d’un processus plus profond.

      Nous étudierons précisément le rapport assumé de Bergson à Spinoza, c’est-à-dire ce qu’il écrit et pense effectivement du penseur hollandais, que ce soit dans ses œuvres ou dans ses cours. Cet examen permettra de mettre à jour des affinités certaines. Puis nous verrons ce que pourrait être une communauté d’intuitions, sans que cela ne puisse se réduire à une idée, mais ouvre à une proximité dans le traitement de thématiques similaires. Nous mettrons en évidence les affinités des deux philosophes tout en essayant de rester attentif à leur singularité respective. L’analyse des œuvres, ainsi que des cours en lycée et au Collège de France permettra de saisir la complexité du rapport qui unit Bergson à Spinoza, ce que rappelle justement la lettre à Jankélévitch du 7 juillet 1928 : les oppositions réelles ne doivent pas être négligées si l’on veut mettre en lumière des intuitions communes.
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