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    Présentation


    Ce que les hérésies nous disent de l’Église et des mentalités médiévales.

    Une plongée au cœur du Moyen Âge.
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    An mille : les hérésies ne touchent qu’un nombre limité de personnes, appartenant à l’élite culturelle et sociale. Deux siècles plus tard, elles sont devenues de puissants mouvements contestataires qui remettent en cause l’emprise du clergé catholique. De l’Allemagne rhénane à l’Italie centrale et à l’Espagne du Nord en passant par le Languedoc, de nombreuses régions de la chrétienté sont alors « gangrenées » – pour reprendre le vocabulaire des textes pontificaux de l’époque – par diverses formes de dissidence religieuse : Cathares, Vaudois, Patarins… Un défi lancé à la papauté qui les condamne comme des hérésies et les combat par l’intermédiaire de l’Inquisition et des ordres mendiants (Dominicains et Franciscains) à partir de 1231.
    

    Aux XIVe et XVe siècles, les accusations d’hérésie se multiplient et visent désormais tous ceux qui désobéissent à l’Église ou s’opposent à son autorité, y compris dans le domaine temporel. Le cercle des poursuites ne cesse de s’élargir et l’on finit par considérer comme des hérétiques des hommes et des femmes dont le seul tort était de dénoncer publiquement les abus du clergé et les dérives autoritaires de la hiérarchie ecclésiastique.

    Une grande œuvre sur ces prétendus « Suppôts de Satan ».
    
 

    André Vauchez, ancien directeur de l’École française de Rome, est un spécialiste du christianisme médiéval. Il a, entre autres, dirigé plusieurs volumes de l’Histoire du christianisme (Desclée, 1990 1993), et publié plus récemment un François d’Assise (Fayard, prix Chateaubriand 2010). En 2013, il a obtenu le Prix Balzan pour l’Histoire du Moyen Âge.
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Chapitre IV 
Contestations et hérésies en Occident aux XIVe et XVe siècles


L’élargissement de la notion d’hérésie et l’essor de l’Inquisition


La période qui s’étend entre la fin du XIIIe siècle et le milieu du XVe siècle a été particulièrement agitée dans le domaine des hérésies, et les tribunaux d’Inquisition qui avaient été mis en place par la papauté dans le courant du XIIIe siècle déployèrent une intense activité, attestée par les nombreux procès dont les actes nous sont parvenus. Si l’on se fie aux doléances des papes et aux traités rédigés par les inquisiteurs, on en retire l’impression que la chrétienté a alors été menacée par un nombre incroyable d’individus et de mouvements qui mettaient en cause les croyances fondamentales de l’Église et ses structures institutionnelles. La réalité est plus complexe et les affirmations des clercs du XIVe siècle doivent être nuancées : jusque vers 1400, aucun mouvement hérétique véritablement important sur le plan quantitatif ne se développa en Occident et l’Église ne connut pas alors de danger comparable à celui qu’avait fait peser sur elle, entre 1180 et 1230, l’essor du catharisme. Depuis la fin du XIIIe siècle, ce dernier était en voie d’extinction, en dépit de quelques ultimes soubresauts, et les vaudois, tout en demeurant assez nombreux, étaient condamnés soit à vivre dans la clandestinité soit à chercher refuge dans des « sanctuaires » montagnards de moins en moins inviolables. En fait, l’impression d’un pullulement des sectes que l’on retire des documents officiels de l’époque tient sans doute avant tout à un élargissement constant de la notion d’hérésie de la part des autorités ecclésiastiques, qui eurent tendance à englober dans cette notion des actes et des opinions qui jusque-là n’avaient pas paru vraiment inquiétants ou dangereux. Tout se passe comme si, à force de s’interroger sur les croyances et les comportements des fidèles, les inquisiteurs du XIVe siècle avaient sans cesse découvert au sein du peuple chrétien de nouvelles failles et des formes de subversion idéologique contre lesquelles ils réagirent en multipliant les accusations d’hérésie, sans que cela corresponde pour autant à un développement réel de la dissidence religieuse. Au XVe siècle en revanche, on assista effectivement à la conjonction de certaines déviations doctrinales avec des mouvements de contestation très puissants qui, dans certains pays comme la Bohême, remirent en cause les structures même de l’Église romaine.

Nouvelles définitions de l’hérésie


La conception classique de l’hérésie qui prévalut jusqu’au XIIIe siècle avait été clairement définie par le célèbre évêque de Lincoln, Robert Grosseteste († 1253) : « L’hérésie est une affirmation doctrinale qui procède d’un choix humain, contraire à l’Écriture sainte, manifestée ouvertement et soutenue avec opiniâtreté1 ». Or, à partir du début du XIVe siècle, on voit apparaître, à côté des hérésies qui constituaient à proprement parler une négation des croyances catholiques, des formes beaucoup plus subtiles et variées de dissidence religieuse, qui furent poursuivies en tant que telles par l’Église2. C’est le cas par exemple de l’hérésie d’opinion, accusation qui frappa aussi bien ceux qui critiquaient l’Inquisition, ou les dominicains qui l’exerçaient le plus souvent, que les clercs qui commettaient une erreur dans l’interprétation d’un passage de l’Écriture, ou encore de l’hérésie d’office (poursuivie ex officio) qui incluait toutes les formes d’incrédulité (esprits forts, sceptiques), d’immoralité (adultères, homosexuels) et les blasphémateurs obstinés. On peut même parler dans certains cas d’hérésies « inquisitoriales », c’est-à-dire créées de toutes pièces par l’Inquisition dans son effort de classification des croyances déviantes auxquelles elle se trouvait confrontée3. C’est le cas en particulier de la fameuse « hérésie des frères et sœurs du Libre Esprit », dont la réalité objective est douteuse. Mais du fait qu’il existait chez certains laïcs, en particulier chez des béguines, des tendances mystiques suspectes, on en inféra l’existence d’une secte étendant ses ramifications à travers toute l’Europe, qui en fait n’a jamais existé que dans l’imagination des inquisiteurs. Il faut à cet égard faire une place spéciale à la magie, à la divination et aux sortilèges qui initialement n’entraient pas dans les compétences de l’Inquisition. Innocent IV, vers le milieu du XIIIe siècle, lui avait expressément déconseillée de s’intéresser à ces questions4. Mais à partir du pontificat de Jean XXII (1316-1334), l’attitude de l’Église changea dans ce domaine et les inquisiteurs furent au contraire invités à poursuivre systématiquement les devins, jeteurs de sort et autres envoûteurs5. De nombreux procès de sorcellerie, qui se terminèrent souvent par des condamnations au bûcher, eurent lieu à partir de 1380, et la chasse aux sorcières s’intensifia encore au XVe siècle, en particulier dans les régions montagnardes6.

Mais l’hérésie majeure de l’époque fut sans doute l’insubordination à la hiérarchie ecclésiastique et, dans la mesure même où celle-ci a été extrêmement contestée au XIVe siècle, les documents officiels donnent l’impression d’une Église menacée de toute part par la subversion. Boniface VIII ouvrit la voie à ce processus en 1297 en condamnant comme hérétiques les cardinaux Colonna et leurs partisans qui s’étaient révoltés contre lui. Mais ici encore, le rôle personnel du pape Jean XXII fut considérable : l’Église, à ses yeux, avait reçu toute autorité de Dieu et celle-ci résidait dans sa hiérarchie dont le chef était le pape. Les fidèles étaient donc tenus d’obéir à ce dernier sans hésitation ni murmure, et quiconque critiquait une décision de l’Église romaine, sous quelque forme que ce fût, pouvait à bon droit être inculpé d’hérésie. Car, pour lui, ce n’était pas tant la déviation doctrinale qui était à l’origine de cette dernière que le refus d’obéissance envers les supérieurs, en particulier le souverain pontife. En assimilant aussi nettement l’orthodoxie à la soumission, Jean XXII rejetait ipso facto dans la dissidence, non seulement les non-conformistes de tout genre, mais aussi les adversaires temporels du Saint-Siège, qu’il s’agisse des gibelins d’Ombrie, des Visconti de Milan ou de l’empereur Louis de Bavière7. En outre, pendant son pontificat, il multiplia les condamnations doctrinales qui frappèrent successivement les spirituels et les fraticelles franciscains, les béguines accusées d’appartenir à la secte du Libre Esprit, les adeptes de la pauvreté du Christ, ainsi qu’un certain nombre de thèses extraites des œuvres de Marsile de Padoue, Guillaume d’Ockham, Olivi et Maître Eckhart.

L’Inquisition et les inquisiteurs


L’instrument de cette politique de répression antihérétique fut l’Inquisition8. Création de Grégoire IX en 1231-1233, cette juridiction n’avait cessé d’étendre son influence et de perfectionner ses méthodes au cours du XIIIe siècle9. Elle était entre les mains des ordres mendiants, le plus souvent des dominicains, mais parfois – comme en Italie et en Provence – des franciscains. Même à l’époque de son apogée – vers le milieu du XIVe siècle –, l’Inquisition ne couvrait pas l’ensemble de l’Occident d’un réseau complet de tribunaux. Dans les régions où il y avait peu d’hérétiques, le soin de les poursuivre était laissé aux évêques et elle ne put jamais s’implanter ni en Angleterre ni à Venise. En France même, elle traversa plusieurs crises et ses tribunaux ne possédèrent un caractère permanent que dans le comté de Toulouse ou le Languedoc (Carcassonne, Béziers) qui avaient été marqués par de puissants mouvements hétérodoxes10. Enfin son fonctionnement fut parfois entravé par la résistance de certains évêques, soucieux d’affirmer leurs prérogatives face aux ordres mendiants mais aussi de ne pas se couper de leurs ouailles par une répression trop violente, et par les réticences des agents du pouvoir royal, peu désireux de coopérer trop étroitement avec une juridiction qui échappait à leur contrôle mais qui ne pouvait se passer de leur concours pour l’exécution des sentences capitales11. En dépit de ces limites, on peut dire que l’Inquisition médiévale fut dans l’ensemble fort efficace. La procédure inquisitoriale permettait en effet d’interroger les suspects sur la base de simples dénonciations et sans que leur fût révélée la nature exacte des présomptions qui pesaient sur eux. L’inquisiteur était un juge, non un confesseur, et l’objet de son intervention était le for externe. Les aveux qu’il cherchait à obtenir, en recourant éventuellement à la « question » – c’est-à-dire à la torture –, visaient à établir s’il y avait eu de la part de l’accusé adhésion manifeste à une hérésie et à lui permettre de démasquer, le cas échéant, d’autres membres de la secte ou du groupe auquel il avait appartenu. Les sentences étaient en principe sans appel. Elles consistaient le plus souvent en des peines de prison, perpétuelle pour les hérétiques convaincus qui avaient finalement reconnu leur crime, la peine de mort étant infligée à ceux qui persévéraient dans l’erreur ou y retombaient après s’être repentis (relaps). Mais les absolutions, avec ou sans pénitence, l’emportaient largement sur les exécutions et la rigueur des sanctions variait sensiblement d’un inquisiteur à l’autre12. Le reproche le plus grave que l’on adressa alors à ces derniers concernait leur cupidité. Plusieurs d’entre eux furent accusés d’avoir multiplié les condamnations pour s’emparer des biens de leurs victimes, qui servaient à financer l’activité du tribunal et à rétribuer ses collaborateurs, clercs et laïcs. Il s’ensuivit des abus que la papauté d’Avignon dut à diverses reprises réprimer13.

Une des tâches les plus difficiles qui incombaient aux inquisiteurs était de définir avec précision à quelle hérésie se rattachaient les croyances des suspects qui étaient consignées dans les procès-verbaux à l’issue de leur interrogatoire. D’où la rédaction, à partir du XIIIe siècle, de nombreux traités, de plus en plus systématiques, visant à « manifester » les hérésies, c’est-à-dire à en décrire avec précision les composantes doctrinales et à analyser les pratiques morales ou cultuelles déviantes propres à chaque « secte ». Les plus célèbres de ces ouvrages furent au XIVe siècle la Practica inquisitionis du dominicain français Bernard Gui (1323) et le Directorium inquisitorum de son collègue catalan Nicolas Eymerich (1376)14. Mais l’Inquisition allemande, en particulier celle de Bohême, ne fut pas en reste et, au XVe siècle, les noms de Nicolas de Jauer (actif à Prague vers 1405), de Henri Kalteisen (v. 1430) et de Johannes Nider, auteur du célèbre Formicarius, sont liés à des traités de plus en plus complexes et détaillés, qui inclurent parmi les forces de déviance à poursuivre la sorcellerie envisagée comme une forme d’idolâtrie et de dévotion satanique15.

L’extinction du catharisme


Cette confusion entre les divers registres – doctrinal, idéologique et même économique – apparaît très clairement dans ce qui fut comme une des plus belles victoires de l’Inquisition : la liquidation définitive du catharisme dans la France méridionale16. Éliminée des plaines et des principaux centres urbains au cours du XIIIe siècle par une répression méthodique mais aussi sous l’influence des franciscains qui, en milieu citadin, « récupérèrent » souvent les traditions frondeuses et les aspirations religieuses de la bourgeoisie occitane, l’hérésie subsistait encore dans des foyers reculés, à l’écart des grandes routes, en particulier dans les régions montagneuses. À la fin du XIIIe siècle, des documents pontificaux et des conciles régionaux (Béziers, 1299) signalent même une certaine renaissance du mouvement, en liaison avec le retour au pays d’un Parfait qui avait émigré en Lombardie en 1295, Pierre Authié. Avec l’appui de sa famille et de quelques autres dont les membres avaient eu maille à partir avec l’Inquisition quelques décennies plus tôt, il se lança dans une vaste campagne de prédication dans le Sabarthès, le Razès et le Lauraguais, qui aurait touché plus de sept cents localités.

En fait ce « second catharisme » – comme on l’appelle parfois à tort – s’inscrit bien dans le droit fil du précédent. Il recrute des adeptes au sein de la petite noblesse, très anticléricale et hostile aux Français, ainsi que parmi les paysans. Les seuls lettrés qui adhèrent au mouvement sont quelques notaires des petites bourgades comme Aix ou Tarascon-sur-Ariège. Mais en dehors de Montaillou – dont le cas est à cet égard atypique –, les sympathisants et les adeptes de l’hérésie ne constituent nulle part la majorité de la population. Les Parfaits étaient peu nombreux, mais les femmes jouaient un grand rôle dans la vie du groupe clandestin. Enfin, le message religieux propagé par Pierre Authié et ses compagnons semble quelque peu appauvri par rapport à celui des cathares au début du XIIIe siècle. Ils promettaient aux nouveaux adeptes que leur âme entrerait directement dans le paradis, sans voir ni l’enfer ni le purgatoire dont ils niaient l’existence. Leur doctrine se réduit à l’affirmation que toutes les âmes humaines ont été créées en même temps, au moment de la formation du monde. Elles étaient ensuite tombées sur la terre pour s’incarner dans des corps humains d’où elles remonteraient au ciel après leur mort, du moins pour ceux qui auraient fait pénitence et reçu le consolamentum de la main d’un parfait17.

En fait, ce nouvel avatar du catharisme se réduit surtout à un refus des pratiques religieuses et des prescriptions de l’Église : les hérétiques de Montaillou ne communient pas, mangent de la viande en carême, ne donnent pas d’argent pour le culte. Ils sont pleins de haine pour les clercs dont ils se gaussent entre eux, en particulier envers les dominicains qui ont fait périr des membres de leur famille, et éprouvent en revanche beaucoup de sympathie et d’admiration pour les « eretges » ou « bons hommes » dans lesquels ils voient les vrais successeurs des apôtres. Il s’agit en dernière analyse d’un groupe en perte de vitesse, dont l’Inquisition finit par avoir raison sans trop de peine. Sa tâche fut facilitée par la structure très hiérarchisée de l’Église cathare, centrée sur la personne de quelques Parfaits qui finissaient un jour ou l’autre par être arrêtés. Privés de leurs « leaders » religieux, les croyants se repliaient sur eux-mêmes et leurs communautés perdaient vite leur cohésion, comme on le constate à Montaillou lors de l’enquête minutieuse qu’y mena Jacques Fournier de 1321 à 1323. Le même phénomène s’était déjà vérifié quelques années plus tôt en Italie : dans les enquêtes de l’Inquisition de Bologne en 1299, le catharisme apparaît comme une survivance résiduelle, concurrencée par de nouvelles hérésies plus dynamiques18.

La mise en cause de l’Église hiérarchique et du rôle médiateur du clergé

Les courants eschatologiques contestataires



Au moment même où le catharisme achevait de disparaître, on voit en effet s’affirmer de nouvelles formes de religiosité déviante. Il s’agit essentiellement de mouvements eschatologiques qui, sans véhiculer de graves erreurs doctrinales, n’en ont pas moins conduit à des remises en cause radicales de la conception de l’Église et des relations qui existaient au sein de celle-ci entre les clercs et les laïcs.

L’eschatologie en soi n’a rien d’hérétique et elle constitue une dimension fondamentale du christianisme, dans la mesure où ce dernier est axé sur le retour glorieux du Christ à la fin des temps et sur l’idée du Jugement dernier. D’autre part, la croyance à la proximité, sinon à l’imminence, de la fin du monde avait déjà à plusieurs reprises favorisé des explosions de ferveur religieuse, comme celles qui avaient accompagné la première croisade en 1096-109919. Mais, sous l’influence des idées de Joachim de Flore et surtout des écrits pseudo-joachimites qui circulèrent en Occident à partir des années 1240, ce courant revêtit un aspect de plus en plus critique vis-à-vis de l’institution ecclésiale.

L’eschatologie franciscaine : spirituels, béguins et fraticelles


Les courants eschatologiques qui ont marqué la dernière décennie du XIIIe siècle et le début du XIVe siècle sont liés au nom de Pierre de Jean Olieu ou Olivi, un franciscain languedocien de tendance spirituelle (1245-1298) qui exerça une large influence au sein de l’ordre des frères Mineurs et sur les laïcs qui gravitaient autour de lui, que l’on désignait sous le nom de béguins et béguines20. Élève de saint Bonaventure, il se signala d’abord par son zèle en faveur de la pauvreté intégrale au sein de l’ordre franciscain. À partir des années 1280, il reprocha à la majorité des frères – la Communauté – de se considérer comme pauvres parce qu’ils n’étaient pas propriétaires de leurs biens, mais de jouir en fait de ces derniers sans retenue. Il proposait pour sa part la pratique de l’usus pauper, c’est-à-dire un genre de vie rigoureux, axée sur l’humilité, le refus de toute sécurité et le retour à l’observance scrupuleuse de la règle de saint François. Après de nombreux démêlés avec la hiérarchie de l’ordre, Olivi fut envoyé en 1285 à Florence où il entra en relation avec des esprits proches de lui comme Ubertin de Casale, un spirituel italien. Rappelé en Languedoc en 1289 par le ministre général, Raymond Geoffroi, il composa à Narbonne, en 1295, sa Lectura ou Postilla super Apocalypsim, en même temps qu’il écrivit des opuscules en provençal à l’usage des laïcs dévots, comme le Cavalier Armat. À sa mort, il fut considéré comme un saint et vénéré comme tel par les béguins de la région.

Comme beaucoup de ses confrères languedociens et provençaux, Olivi – qui a laissé par ailleurs une œuvre théologique importante – était très marqué par le joachimisme et, à la suite de saint Bonaventure, il assignait à l’ordre franciscain un rôle majeur dans la vie de l’Église et dans sa croissance. Encore fallait-il que les frères Mineurs demeurassent fidèles à leur idéal, ce qui explique la vigueur avec laquelle il se lança dans la polémique relative à la pratique de la pauvreté. Dans sa Postilla super Apocalypsim, Olivi oppose l’Église charnelle à l’Église spirituelle et annonce la venue prochaine de l’Antéchrist21. Sa doctrine n’est nullement antihiérarchique : il sera même un des premiers théologiens à avancer l’idée d’une infaillibilité personnelle du pape et à condamner les Spirituels italiens lorsqu’ils se révoltèrent contre Boniface VIII en 1297. Pour lui, l’Église charnelle n’est rien d’autre que la partie corrompue de l’Église et ne s’identifie pas nécessairement au clergé ou aux prélats : il y a aussi des chrétiens corrompus chez les frères Mineurs relâchés ou parmi les laïcs mondains. Mais, à ses yeux, une lutte qui sera très violente a déjà commencé entre les deux Églises. À terme, l’Église spirituelle finira par triompher, mais elle devra d’abord traverser de nombreuses tribulations que lui infligera l’Antéchrist dont la venue est imminente. Olivi exclut qu’il puisse s’agir d’un pape légitime. Ce sera plutôt un antipape suscité par le pouvoir politique, dont l’élection marquera l’apogée de la corruption des clercs. En attendant cette rude épreuve, il fallait persévérer dans la pauvreté et l’humilité et être attentif aux signes des temps, car cet imposteur devait être une personne historique précise dont un certain nombre d’événements annonceraient la venue en ce monde. Olivi ne souhaite pas détruire l’Église ni la remplacer par autre chose, mais il aspire à sa régénération et appelle au combat spirituel qui seul pourra permettre aux forces de renouveau de l’emporter sur la corruption qui règnait en son sein.

On retrouve des aspirations assez voisines chez un contemporain d’Olivi, le Catalan Arnaud de Villeneuve ou Villanova († 1311), un des rares théologiens laïcs de cette époque, qui exerça une certaine influence dans la mesure où il fut le médecin personnel des papes et des rois d’Aragon et où il profita de sa situation pour tenter de jouer un rôle de guide spirituel auprès de ses illustres patients. Son principal écrit est le Tractatus de tempore adventus Antichristi de 1297, qui fut condamné par l’université de Paris en 130022. Sauf dans la dernière partie de sa vie, Arnaud n’était pas directement lié aux franciscains spirituels. Il incarne plutôt un courant apocalyptique autonome, qui se rattache directement aux œuvres de Joachim, ou du moins à celles qu’on lui attribuait comme le De semine scripturarum auquel il consacra un commentaire. Il était profondément convaincu que l’Église arrivait à un tournant décisif de son histoire, annoncé par la venue de l’Antéchrist dont la défaite marquerait le début d’une nouvelle ère de paix. On trouve chez Arnaud toute une spéculation anxieuse sur les dates de ces événements qu’il est, selon lui, possible de calculer, car la Bible, en particulier le livre de Daniel, permet de lire l’avenir. Mais la compréhension prophétique de l’histoire est réservée aux humbles et à ceux qui aiment réellement Dieu, et non aux savants dominicains devenus des ratiocineurs et des disciples de Mammon.

Les idées d’Olivi et d’Arnaud, transmises dans de petits opuscules en langue vulgaire, exerceront une profonde influence sur les groupements dévots qui gravitaient dans l’orbite des couvents franciscains du Languedoc et de Provence, dénoncés sous le nom de béguins dans les textes ecclésiastiques23. Il s’agissait en fait de laïcs des deux sexes auxquels on reprochait d’organiser des réunions clandestines et d’usurper le droit de prêcher, ce dont ils se défendaient en affirmant qu’ils ne prêchaient pas mais parlaient de Dieu entre eux. On les accusait aussi de pratiquer de nouvelles observances ascétiques, d’inviter les gens mariés à la chasteté et ceux qui étaient vierges à demeurer dans cet état ; ils annonçaient que la fin des temps était proche et que l’on était déjà entré dans l’âge de l’Antéchrist. Cette première condamnation, qui émane du concile de Béziers (1299), traduit surtout l’hostilité du clergé séculier vis-à-vis des frères Mineurs, qui étaient leurs inspirateurs et leurs conseillers, et elle n’eut pas de conséquence dans l’immédiat24. Elle coïncide aussi avec les tensions croissantes qui régnaient dans les couvents franciscains de la région et d’Italie, après l’échec de la tentative des Spirituels de constituer une congrégation autonome au sein de l’ordre, où ils pourraient s’adonner en toute quiétude à la pratique de l’usus pauper25. Célestin V (1294), qui devait être aux yeux de certains le pape angélique tant attendu, avait autorisé Ange Clareno, Ubertin de Casale et leurs compagnons à tenter l’expérience et leur avait donné le nom de « Pauvres ermites du pape Célestin26 ». Mais Boniface VIII avait quelques mois plus tard annulé cette concession, et les spirituels s’étaient de nouveau trouvés en butte aux critiques et aux persécutions de la Communauté, ce qui devait susciter un durcissement des conflits au sein de l’ordre des frères Mineurs27.

Après une période d’hésitation sous le pontificat de Clément V, la hiérarchie choisit finalement de briser l’agitation des Spirituels et de les ramener de gré ou de force à l’obéissance. Jean XXII prit des mesures énergiques en ce sens : en 1317, il fit arrêter et juger leurs leaders, et l’un d’eux, Bernard Délicieux, devait mourir en prison en 1320. Le pape fit en outre citer soixante-trois religieux appartenant à cette tendance de l’ordre franciscain : vingt-cinq d’entre eux, qui refusèrent de se soumettre, furent livrés à l’Inquisition et déclarés hérétiques. Parmi ces derniers, quatre furent brûlés publiquement à Marseille le 7 mai 131828. Le conflit se durcit aussitôt, et les béguins du Languedoc et Provence, solidaires des victimes qu’ils considéraient comme des martyrs, entrèrent alors dans la dissidence et la clandestinité. Franchissant le pas qu’Olivi et Arnaud de Villeneuve s’étaient toujours refusés à faire, ils assimilèrent la papauté d’Avignon à l’Église charnelle et ne voulurent plus voir en elle que la grande Prostituée de Babylone dont parle l’Apocalypse. Jean XXII réagit violemment contre les attaques des béguins et les engloba dans la persécution qui s’abattait sur les spirituels. Nombre d’entre eux furent arrêtés par l’Inquisition et des bûchers s’allumèrent en 1319-1320, de la vallée du Rhône à la Catalogne29. Le pape paracheva la rupture avec le mouvement béguinal en condamnant comme hérétiques, en 1326, un certain nombre de propositions extraites de la Postilla super Apocalypsim d’Olivi, après avoir anathématisé tous ceux qui opposaient l’Église charnelle à l’Église spirituelle30. Les procès durèrent jusque vers 1335, après quoi le calme revint dans ces régions.

En Italie, l’évolution fut à peu près la même mais l’agitation se prolongea beaucoup plus longtemps en raison de la profonde influence qu’exerçaient les franciscains dissidents, bientôt désignés sous le nom de fraticelles31. Ce terme générique recouvre en fait des personnes et des groupes assez différents les uns des autres. Le plus ancien était celui des Spirituels dont le principal « leader », Ange Clareno, s’était enfui d’Avignon et avait trouvé refuge au cœur des Abruzzes. De là il reprit contact avec tous ceux qui, dans l’ordre et au dehors, désiraient demeurer fidèles à la pauvreté intégrale32. Très respecté en raison de sa sainteté de vie, il reconstitua ainsi une organisation provinciale fondée sur un réseau d’ermitages et de correspondants. Ange Clareno ne prêchait pas la révolte contre Jean XXII mais, dans une vision très eschatologique de l’histoire, il interprétait les tribulations de l’ordre des frères Mineurs comme les signes d’une approche imminente de la fin des temps33. Jean XXII, exaspéré par sa résistance, lança l’Inquisition à sa poursuite mais, grâce aux influentes protections dont il jouissait dans le royaume de Naples, il réussit à lui échapper et mourut en 1337, en Basilicate. D’autres franciscains avaient depuis longtemps choisi la révolte et la clandestinité. Les nombreux procès que l’Inquisition leur intenta, surtout en Italie centrale, dans les années 1330-1350, attestent la profondeur et la persistance de leur influence. Durement persécutés, ils en vinrent bientôt à affirmer que les sacrements conférés par le clergé fidèle à la papauté d’Avignon n’étaient pas valides et qu’il valait mieux s’en abstenir ou les recevoir de leurs propres mains34. Au milieu du XVe siècle, ils conservaient encore un grand prestige auprès des masses, et la papauté dut organiser contre eux de vastes campagnes de prédication35.

Eschatologie et mouvements religieux populaires


Les Franciscains et leurs sympathisants sont loin d’avoir eu le monopole du joachimisme, qui constitua au XIIIe siècle et dans la première moitié du XIVe siècle, un courant d’idées et d’aspirations dont on retrouve l’écho dans de nombreux mouvements religieux populaires.

De Gérard Segarelli à Fra Dolcino


Un de ceux dans lequel s’exprime le plus clairement cette attente de grands bouleversements dans l’Église et dans la société est celui des Apostolici fondé à Parme vers 1260 par Gérard Segarelli et qui connut aussitôt un vif succès en Italie du Nord36. Il regroupait autour de cet homme simple et inculte des laïcs qui voulaient vivre, à l’imitation des Apôtres, dans la pauvreté absolue, et s’adonner à la prédication itinérante en vivant d’aumônes. Ils furent d’emblée mal vus des ordres mendiants qu’ils accusaient d’avoir trahi leur idéal primitif et qui ne voyaient en eux que des « ribauds », exerçant à leurs dépens une concurrence déloyale. Au sein de ces communautés « apostoliques » prévalaient, semble-t-il, le refus de toute hiérarchie, l’égalité entre les sexes et un certain littéralisme évangélique. Malgré la sympathie que leur témoignait une partie du clergé séculier, ils furent supprimés en 1274 par le concile de Lyon II en même temps que plusieurs autres petits ordres mendiants, mais ils n’obéirent pas à l’ordre de dissolution qu’Honorius IV réitéra en 1286 en les invitant à rejoindre d’autres ordres autorisés. Comme ils ne tenaient aucun compte des décisions de la hiérarchie, Nicolas IV prescrivit à l’Inquisition de les poursuivre et de les interroger en matière de foi. Gérard Segarelli, accusé d’hérésie en 1294, fut condamné par un inquisiteur dominicain et finit ses jours sur le bûcher en 1300.

La secte ne disparut pas pour autant mais se radicalisa dans la clandestinité sous la direction d’un laïc instruit qui se faisait appeler Fra Dolcino, au cours des années 1295-1300. On connaît assez bien ses positions doctrinales grâce à trois lettres de lui que Bernard Gui a reproduites dans son Manuel de l’Inquisiteur37. Dolcino reprend en le modifiant le schéma joachimite de l’évolution de l’Église à travers l’histoire. Pour lui, le deuxième âge – celui des saints venant après celui des apôtres– s’était achevé à l’époque de Constantin et du pape Silvestre Ier. L’époque suivante – qui avait duré de saint Benoît à saint François – avait été caractérisée par la prépondérance des moines, des clercs et de l’Église hiérarchique qui avaient trahi l’idéal évangélique. Le quatrième âge, qui avait déjà commencé, devait être marqué par un retour à l’Église des Apôtres, caractérisée par une pauvreté absolue. Ce devait être l’âge des laïcs dont l’avant-garde était constituée par les « Apostoliques » qui, sous la direction de Dolcino lui-même, allaient établir le règne de l’Esprit dont l’avènement précéderait de peu la fin du monde et le jour du Jugement38. Dolcino annonçait pour 1305 la destruction de l’Église charnelle, qui serait l’œuvre de sa secte mais aussi d’un roi-messie, identifié à Frédéric d’Aragon, roi de Sicile et ennemi de la papauté. Quand celui-ci aurait été couronné empereur à Rome, commencerait le temps de la vengeance : il exterminerait la hiérarchie ecclésiastique, enlèverait à l’Église sa richesse et son pouvoir temporel et créerait dans le monde des conditions favorables au retour définitif du Christ. L’Antéchrist, ennemi des Apôtres, s’y opposerait avec violence, mais il serait finalement vaincu. Alors viendrait la fin des temps et ceux qui auraient tenu bon jusqu’au bout seraient sauvés39.

De fait, les dolciniens furent activement persécutés à partir du pontificat de Boniface VIII. On en trouve en 1299 à Bologne : ils semblent être venus des campagnes voisines et avoir fait des disciples parmi les artisans de la ville, où Dolcino lui-même prêcha clandestinement en 130140. En tout cas, traqués par l’Inquisition, ses partisans et lui se réfugièrent en 1304 dans une vallée des Alpes italiennes, la Valsesia, où de nombreux sympathisants vinrent le retrouver. Comme il y avait parmi eux un certain nombre de paysans, l’historiographie marxiste a voulu voir dans le mouvement de Dolcino la première des grandes hérésies rurales qui, selon Engels, auraient marqué le passage de l’époque féodale aux temps modernes41. En fait, on peut se demander si le mouvement de Dolcino mérite bien cet honneur, car la région où il s’était implanté ne connaissait pas de tensions sociales particulièrement fortes et lui-même semble l’avoir considérée non comme un lieu d’expérimentation révolutionnaire mais comme un refuge où il attendrait l’approche – désormais imminente à ses yeux – de la fin des temps. Une véritable croisade fut lancée en 1305 par le pape Clément V contre les dolciniens. Ceux-ci s’enfermèrent dans un camp retranché situé sur une montagne et survécurent quelque temps en pillant les églises et en s’emparant des biens des monastères. Plus que sur les armes, ils semblent avoir compté jusqu’à la fin sur un miracle qui retournerait la situation à leur profit. Celui-ci ne se produisit pas et leur camp du Monte Rubello, au-dessus de Trivero, fut pris d’assaut par les croisés en 1306. La répression fut extrêmement violente et Dolcino ainsi que sa compagne furent cruellement exécutés à Biella en mars 1307.

Les flagellants


Dès 1260 – sans que l’on sache bien si les spéculations joachimites sur la date du début du troisième âge ont véritablement influé sur le choix de cette date –, on avait vu apparaître à Pérouse, autour d’un pénitent, Rainier Fasani, le mouvement des flagellants, appelés disciplinati ou battuti en Italie42. Il s’agit d’un phénomène qui se reproduira ensuite à plusieurs reprises dans toute l’Europe (Angleterre et France du Nord exceptées), en 1348-1349, 1399, 1417, etc.43

En Italie, le mouvement connut un grand succès et ne semble pas être sorti du cadre de l’orthodoxie. Il fut rapidement pris en main et encadré par les ordres mendiants et, plus tard, par certains éléments du clergé séculier, pourtant très méfiant à l’origine. Ces ondes de ferveur populaire qui jetèrent à plusieurs reprises les pénitents et les flagellants sur les routes (en particulier en 1335, sous la direction du dominicain Venturino de Bergame, ou en 1399 lors du mouvement des Bianchi) ne donnèrent donc pas lieu à des déviations hérétiques, même si ici ou là ils furent interdits par les autorités civiles, comme on le constate à Florence en 1376 ou à Venise en 139944. Le mouvement se stabilisa en donnant naissance à des confréries de disciplinati ou de battuti, où la pratique de la flagellation se trouvait en quelque sorte ritualisée et intégrée à la dévotion chrétienne45. Hors d’Italie, il prit cependant une allure différente. Dès 1261, l’onde de choc partie de Pérouse avait atteint l’Allemagne et y avait suscité des mouvements pénitentiels laïcs très intenses ; mais, en 1348, les choses prirent une tournure plus radicale : après les premiers ravages de la peste, les esprits à la fois accablés et exaltés par tant de malheurs cherchèrent un exutoire à la fois dans la violence sauvage (massacre des juifs dans les villes) et dans la dévotion la plus ardente. De la Hongrie et de la Pologne jusqu’à la Flandre et aux Pays-Bas en passant par l’Allemagne moyenne et la vallée du Rhin, toute l’Europe du Nord et de l’Est fut parcourue pendant quelques mois par des bandes de pénitents qui se flagellaient. Il s’agissait de groupements laïcs où les clercs n’étaient admis qu’en petit nombre et sur un pied d’égalité avec les autres. Ils allaient d’église en église mais ne se souciaient guère d’y écouter la messe ou de recevoir les sacrements. Ils se confessaient en effet aux « maîtres » de leurs associations – des laïcs – qui leur assignaient une pénitence. La conviction profonde qui les animait était que seule l’imitation totale du Christ et la « reproduction » de ses souffrances par la flagellation pouvait permettre aux hommes d’obtenir la rémission de leurs péchés et de détourner de ce monde la colère de Dieu. Dans certaines régions comme la Hongrie ou la Franconie, le mouvement prit un aspect franchement anticlérical46. Aussi fut-il condamné par le pape Clément VI, le 20 octobre 1349, bientôt suivi par l’université de Paris, et le roi de France fit disperser par le sénéchal de Champagne les bandes de flagellants qui, venant de l’Est, avaient pénétré jusqu’aux environs de Troyes47.

Les mystiques déviants


L’essor des courants mystiques et la place qu’y occupèrent les laïcs, en particulier les femmes, est une des données qui modifièrent fondamentalement le climat religieux de l’Occident entre le milieu du XIIIe siècle et le milieu du XIVe48. De simples fidèles ont en effet cherché alors à avoir une expérience directe de Dieu et à jouir des « consolations spirituelles » que conféraient le sentiment de sa présence et, dans les cas les plus favorables, la fusion amoureuse des volontés. Il n’y avait rien là, a priori, de répréhensible, mais ces tendances devaient très vite provoquer la suspicion des clercs, effarés de voir des laïcs prétendre parvenir par leurs propres moyens à l’union avec Dieu.

Les béguines : de Marguerite Porète à Maître Eckhart


Le XIIIe siècle avait été marqué par un grand développement des formes de vie religieuse laïque non consacrée, surtout en Italie et en Allemagne ainsi que dans l’actuelle Belgique et le nord de la France. Vivant isolées dans leurs propres maisons ou en communautés, les béguines ne prononçaient pas de vœux mais partageaient leur temps entre la dévotion et le travail et tentaient de mener une vie religieuse tout en restant dans le monde49. Certaines d’entre elles, comme Hadewich d’Anvers (d.v. 1250) et Béatrice de Nazareth (d. 1268), avaient été de grandes mystiques. À partir de la fin du XIIIe siècle cependant, les béguines commencèrent à devenir suspectes : le franciscain Gilbert de Tournai, dans un traité écrit en 1274, à l’occasion du concile de Lyon II, dénonça leurs interprétations fantaisistes de l’Écriture sainte et l’usage qu’elles faisaient des traductions de la Bible en langue vulgaire lors de leurs réunions. On note surtout chez les clercs un certain désarroi face à la multiplication des visions, révélations privées et grâces mystiques dont on faisait état à leur propos. Cette religiosité nouvelle qui était en train de naître ne risquait-elle pas de dévaloriser les canaux par où transitaient normalement la parole de Dieu et la grâce, à savoir le clergé et les sacrements ? La recherche d’une expérience directe de Dieu, réservée nécessairement à une élite, n’allait-elle pas favoriser des tendances ésotériques ? Boniface VIII, en tout cas, fut l’un des premiers à dénoncer des réunions où de simples fidèles s’exhortaient entre eux à la perfection religieuse et où l’on en arrivait à donner des pouvoirs quasiment sacerdotaux à des femmes50. Mais il était difficile d’accuser ces laïcs (des deux sexes, car il y avait aussi des béguins ou béghards en assez grand nombre) d’erreurs précises car ces tendances mystiques ne se constituaient pas contre l’Église, mais plutôt sur ses marges, et les déviances que l’on pouvait rencontrer ici ou là n’avaient rien à voir avec l’anticléricalisme farouche des cathares ou la critique des institutions et des sacrements de l’Église à laquelle se livraient les vaudois.

Toutefois, à partir de 1306, les attaques des clercs contre les béguines et leurs écrits mystiques devinrent très virulentes. Cette année-là, en Allemagne, l’archevêque de Cologne, Henri de Virneburg, et l’évêque de Strasbourg, Jean de Drubheim, les accusèrent ouvertement d’hérésie et commencèrent à les persécuter51. La même année, l’évêque de Cambrai, Guy de Colmieu, condamna un livre en langue vulgaire intitulé le Miroir des Simples Âmes qui fut brûlé à Valenciennes sous les yeux de son auteur, la béguine Marguerite Porète. L’affaire ayant été portée devant les théologiens de la Sorbonne, l’ouvrage fut condamné en 1309 et Marguerite, qui avait refusé de prêter serment et de répondre aux questions que ses juges lui posaient, fut condamnée au bûcher et exécutée en 131052. En 1311-1312, à l’instigation des évêques allemands et de théologiens parisiens, le concile de Vienne condamna, dans le décret Ad nostrum, une nouvelle hérésie appelée hérésie du Libre Esprit, et, dans le décret Cum de quibusdam, les erreurs graves dont s’étaient rendues coupables les béguines en matière de foi et de discipline. En 1317, ces canons du concile de Vienne furent promulgués par le pape Jean XXII, ce qui déclencha une persécution générale, en particulier en Allemagne où de nombreuses béguines furent brûlées. Sous cette étiquette très vague, on s’en prit même aux membres du tiers ordre franciscains et des pénitentes dominicaines, et le pape dut rectifier le tir en 1319 en précisant que les béguines orthodoxes, qui se distinguaient des autres par leur piété et leur obéissance à l’Église, n’avaient pas à être inquiétées53. Cela n’atténua guère le zèle des prélats qui, à travers leurs protégées et leurs dirigées, cherchaient avant tout à faire du tort aux ordres mendiants. En 1329 enfin, Jean XXII condamna vingt-six thèses extraites des œuvres du dominicain et mystique allemand, Maître Eckhart, à qui l’on reprochait d’avoir développé des idées panthéistes et d’avoir trop mis l’accent sur la possibilité pour l’âme d’être divinisée dès ici-bas54. Le cas d’Eckhart peut paraître différent des précédents, dans la mesure où il s’agissait d’un clerc, membre d’un ordre religieux ; mais à travers sa condamnation, c’est tout le courant mystique qui était visé, car la plupart de ses sermons étaient destinés à des groupes de béguines et de béghards, et c’est pour se faire comprendre de ces derniers qu’il avait été amené à utiliser la langue vulgaire qui ne se prêtait pas aussi bien que le latin à l’analyse nuancée et à une énonciation adéquate des réalités de la vie intérieure. Signalons enfin que le mouvement ne s’est pas limité au monde rhéno-flamand et à l’Allemagne centrale. On retrouve les mêmes problèmes en Italie et dans le royaume d’Aragon, où l’Inquisition poursuivit des visionnaires, prophètes et mystiques plus ou moins déviants, hâtivement qualifiés de « fraticelles55 ». Mais le moindre poids des évêques, l’absence de béguinages et les complicités dont les suspects bénéficièrent dans la société ambiante – ce qui n’était pas le cas au nord des Alpes – limitèrent beaucoup la portée de la répression. On traduisit même en italien, à Naples semble-t-il, le Miroir des Simples Âmes qui, au début du XVe siècle, se trouvait dans la plupart des bibliothèques conventuelles où il jouissait d’une excellente réputation56.

Les frères et sœurs du Libre Esprit


Le principal reproche lancé par le concile de Vienne contre les béguines était de s’être laissées contaminer par l’hérésie du Libre Esprit et l’Inquisition s’acharna ensuite à poursuivre des « frères et sœurs du Libre Esprit » dans lesquels elle voyait une secte bien organisée et extrêmement ramifiée. Les travaux récents des historiens ont démontré qu’il s’agissait là d’une vue de l’esprit et que le mouvement n’avait jamais existé en tant que tel. S’ensuit-il pour autant que toutes les accusations lancées contre les béguines soient totalement dépourvues de fondement et que le « Libre Esprit » soit un pur produit de l’imagination des inquisiteurs ? La réalité est sans doute plus complexe. Dès la fin du XIIIe siècle en effet, par exemple à Ries (1273) ou encore à Nördlingen, en Allemagne du Sud, on voit apparaître des hérétiques qui se réclament d’un novus spiritus ou d’un spiritus libertatis, et affirment qu’il est possible à l’homme de devenir un avec Dieu. S’il parvient à cet état, il pourra se dispenser des obligations fixées par l’Église et même violer les lois morales, en particulier dans le domaine sexuel, sans commettre de péché. Il faut cependant considérer avec beaucoup de réserve ces accusations d’« anomisme », même lorsqu’elles ont été ratifiées par les accusés, car elles étaient en quelque sorte inhérentes à l’hérésie, la déviation en matière de foi devant nécessairement s’accompagner des plus graves turpitudes dans le domaine moral57. Ainsi les béghards, dont on s’accorde en général pour souligner l’austérité de vie et l’attachement à la pauvreté, furent dénoncés par un inquisiteur de Mayence en 1396 comme des homosexuels hédonistes qui menaient joyeuse vie sous la protection de la bourgeoisie des villes rhénanes… En fait, le drame de ces hommes et de ces femmes a été de faire l’unanimité contre eux : les clercs séculiers et les laïcs voyaient en eux des fainéants qui refusaient de travailler de leurs mains, tandis que beaucoup de religieux mendiants avaient fini par les considérer comme des concurrents et se souciaient peu de les défendre, alors que la papauté et les évêques se déchaînaient contre eux58.

Si on laisse de côté les accusations d’ordre moral, on constate que les « frères et sœurs de la secte du Libre Esprit et de la pauvreté volontaire » – comme les définit en 1317 l’évêque de Strasbourg – se virent surtout reprocher leurs croyances panthéistes (« Dieu est tout ce qui existe et l’homme peut devenir Dieu par nature ») ainsi que leur rejet de l’autorité de l’Église et des pratiques religieuses. En fait, on ne peut s’empêcher de penser que les prélats et les théologiens de l’époque, heurtés par le flou ou l’ambiguïté d’un langage mystique encore tâtonnant, ont figé en les durcissant des affirmations qui relevaient de la vie intérieure et s’efforçaient d’exprimer une expérience religieuse intime. Mais en coupant ces affirmations de leur contexte et en les transformant en propositions théologiques abstraites, formulées dans un vocabulaire scolastique, on leur donnait un caractère franchement hérétique.

Survie et influence des vaudois


À la différence des mouvements précédents, celui des vaudois bénéficia d’une large assise populaire et parvint à subsister en dépit des persécutions. Il doit son nom à Pierre Vaudès (ou Valdès, en latin Valdesius), un marchand lyonnais qui, en 1170, s’était converti à la vie évangélique et, renonçant à ses biens, était devenu un prédicateur itinérant. Il fit rapidement des disciples et, bien qu’il ait obtenu du pape Alexandre III, en 1179, une approbation orale de son genre de vie, il entra en conflit avec le clergé et refusa de se soumettre à la condamnation dont le frappa l’archevêque de Lyon. À la fin du XIIe siècle et au cours du XIIIe, les vaudois firent de nombreux adeptes, tant en France qu’en Italie et dans les pays germaniques59. Persécutés par l’Inquisition en Languedoc et en Lombardie, un certain nombre d’entre eux se réfugièrent dans les vallées alpines, en particulier dans le Piémont et le Dauphiné, où ils semblent avoir été majoritaires après 130060. Les vaudois formaient des communautés très ferventes, qui communiquaient entre elles par des prédicateurs itinérants (magistri). Convaincus de mener la véritable vie apostolique, ils s’opposaient à l’Église romaine et à son clergé corrompu, incapable de consacrer validement l’eucharistie61. Leur évangélisme fondamental leur interdisait de prêter serment, d’intenter des procès devant les tribunaux et de verser le sang. Ils rejetaient comme superstitieuses toutes les pratiques religieuses qui n’avaient pas de fondement dans l’Écriture sainte, niaient l’existence du purgatoire et l’efficacité de la prière pour les morts, puisque ceux-ci allaient directement au ciel ou en enfer62.

Convaincus de la nécessité de survivre dans l’attente de temps meilleurs, les vaudois ne défiaient pas les autorités ecclésiastiques mais pratiquaient au contraire la dissimulation et le nicodémisme, participant au culte catholique pour ne pas se faire remarquer. Ils se réunissaient clandestinement pour entendre la prédication d’un « barbe » – c’est-à-dire d’un ministre vaudois –, se confesser les uns aux autres et recevoir une fois l’an la communion sous la forme de pain consacré par un membre de la hiérarchie ou un simple fidèle qui n’était pas en état de péché mortel. Les femmes jouaient un grand rôle dans le mouvement mais, au XIVe siècle, il ne semble pas qu’elles aient continué à présider des assemblées cultuelles, comme elles le faisaient aux origines du mouvement63.

Au XIVe siècle, l’Inquisition s’est vivement intéressée aux vaudois, en particulier dans les Alpes où ils formaient des communautés importantes. Dans la région située entre Turin, Suse et Pignerol, les procès se multiplièrent à partir de 1307 mais, bien que nous ayons conservé des documents attestant que plus de sept cents d’entre eux furent alors jugés dans cette zone et un certain nombre exécutés, ils restaient toujours aussi influents lorsque le dominicain saint Vincent Ferrier vint prêcher dans leurs vallées en 140364. Sur le versant français, les campagnes de répression et de prédication confiées aux frères Mineurs alternèrent, en particulier dans le diocèse d’Embrun où l’archevêque Pierre Ameilh (1365-1378) s’efforça d’améliorer le niveau du clergé catholique dans les hautes régions du Queyras et de la Valpute (Vallouise). Arrêtées par le grand schisme, ces tentatives de reprise en main redoublèrent au milieu du XVe siècle avec l’appui des pouvoirs publics et aboutirent à de véritables croisades65. Mais les « sanctuaires » alpins étaient finalement moins dangereux que les foyers vaudois dispersés que l’on trouvait à la même époque, dans les pays germaniques (Allemagne du Sud, Autriche, Bohême – uniquement au sein de la population germanophone – Poméranie, Brandebourg, Silésie) et jusqu’en Pologne. Les inquisiteurs Peter Zwicker et Martin de Prague en jugèrent et en condamnèrent un grand nombre, sans parvenir à des résultats décisifs66.

Au XVe siècle, certains d’entre eux virent dans le mouvement hussite une chance historique à ne pas manquer et lui apportèrent leur concours. Ce fut le cas en particulier de Pierre et Nicolas de Dresde, deux vaudois allemands. Ce dernier fut, à partir de 1414, l’un des principaux collaborateurs du leader bohémien, Jakoubek (Jacobellus) de Stribro (d. 1429), chef des utraquistes après la mort de Hus. Pendant les années 1415-1425, de nombreux efforts furent tentés pour parvenir à une union des vaudois avec les hussites qui, tout en critiquant certaines de leurs croyances, les considéraient comme des membres de l’Église du Christ67. C’est en tout cas par les vaudois, qui étaient de langue et de culture germaniques, que les idées subversives du mouvement religieux tchèque se diffusèrent en Allemagne, comme l’atteste l’activité d’un Frédéric Reiser, fils d’un marchand vaudois de Souabe, membre de la délégation hussite aux négociations de 1432 avec le concile de Bâle, prédicateur ardent qui fut finalement arrêté par l’Inquisition et brûlé à Strasbourg en 1458. De nouvelles discussions eurent lieu par la suite en vue d’une fusion entre les vaudois et l’Église de l’Unité des frères tchèques (ou frères Moraves), mais elles échouèrent en 1467 et les vaudois continuèrent leur combat solitaire pour une Église évangélique jusqu’à la Réforme protestante, à laquelle ils se rallièrent en 1532, au synode de Chanforan.

Nouvelles hérésies et mouvements religieux nationaux (1378-1449)


À partir du XIVe siècle et dans la première moitié du XVe, on assiste à une nette évolution des mouvements hérétiques qui tout à la fois se multiplièrent dans l’Europe du Centre-Est et commencèrent à toucher des fractions très larges de la population, en particulier dans les milieux bourgeois et parmi les paysans. Parallèlement, le champ de l’hérésie s’élargit encore davantage avec les débuts de la répression de la magie et de la sorcellerie, qui allait surtout frapper les milieux populaires et les régions reculées de la chrétienté à partir des années 1420-143068.

Un nouveau contexte historique


À la fin du Moyen Âge, on assiste tout d’abord à un déplacement géographique des principaux foyers d’hérésie. Le domaine méditerranéen, qui avait tenu une si grande place dans les mouvements religieux dissidents du XIIIe siècle et de la première moitié du XIVe, passe alors tout à fait au second plan. Certes, il subsistera en Italie, en plein XVe siècle, bien des zones où les fraticelles seront encore nombreux. Mais il ne s’agit plus que de noyaux résiduels et, dans la France méridionale, l’hérésie ne fait plus parler d’elle, en dehors des vaudois du Dauphiné. Dans le nord et l’est de l’Europe en revanche, les mouvements dissidents ne cessèrent de s’étendre, comme on le constate avec les lollards en Angleterre, à partir des années 1380, et surtout en Bohême où le mouvement hussite prend dès 1415 l’allure d’une révolte contre l’Église romaine. Alors que les sectes ou groupements que nous avons étudiés précédemment – à la seule exception des vaudois – étaient très minoritaires et parfois élitistes, à partir du schisme, on voit l’hérésie contaminer dans certains pays de larges secteurs de la population et même, comme ce fut le cas en Bohême, s’afficher publiquement et rejeter la tutelle de l’Église au nom d’un christianisme épuré et régénéré. Il y a là une nouveauté absolue car, même au temps de son apogée, le catharisme languedocien n’avait pas entrepris de détruire les structures de l’Église catholique69.

Faut-il pour autant voir dans les hérésies du Moyen Âge, comme l’ont fait les historiens marxistes, des mouvements sociaux revendicatifs et contestataires qui, sous couleur de religion, mettaient fondamentalement en cause l’ordre féodal et les rapports entre les classes possédantes et les masses dominées70 ? Cela n’est pas prouvé, loin de là, car pour les hommes de ce temps le problème fondamental reste celui du salut, et s’ils ont abandonné et attaqué l’Église romaine, c’est parce qu’elle leur paraissait incapable de leur permettre d’y parvenir. Mais il n’est pas douteux par ailleurs que la mobilité croissante de la population et les mutations économiques et sociales qui ont marqué l’Europe de la fin du XIVe siècle et du XVe ont eu des répercussions sur l’essor des hérésies, en jetant sur les routes quantité de déracinés. Nombre d’hommes et de femmes de cette époque, obligés de changer fréquemment de lieu de résidence ou venus récemment de la campagne à la ville sans s’y être intégrés, vivaient dans une situation de marginalité à l’écart des structures paroissiales et des cadres sociaux traditionnels. Ces milieux étaient particulièrement perméables aux idées nouvelles, dans la mesure où ils avaient déjà abandonné les pratiques de l’éthique chrétienne, au niveau de la vie familiale, du jeu ou des affaires, et adopté des comportements déviants par rapport aux normes en vigueur. Ils se trouvaient tout disposés à écouter des clercs vagabonds et des prédicateurs itinérants de diverses sectes qui partageaient leur genre de vie et contestaient l’ordre établi au sein duquel eux-mêmes ne parvenaient pas à s’insérer. De là naissait parfois une sympathie mutuelle qui pouvait conduire à une convergence idéologique et à l’adhésion à tel ou tel mouvement hérétique71. 

Wyclif et les lollards


C’est d’Angleterre que devait venir, au moins sur le plan idéologique, une des formes de contestation les plus virulentes qui ébranlèrent l’orthodoxie catholique. En effet, John Wyclif (†1384), théologien d’Oxford, ne se contenta pas de défendre une conception purement spirituelle de l’Église et de souhaiter que ses biens soient mis à la disposition du pouvoir royal72. À la fin de sa vie, il prit une série d’initiatives qui ont permis de voir en lui un authentique hérésiarque. Chassé d’Oxford et retiré dans sa cure de Lutterworth entre 1379 et 1384, il comprit que la monarchie anglaise ne voulait pas s’engager dans la politique de réforme de l’Église qu’il appelait de ses vœux et reporta ses espérances sur le peuple. S’appuyant sur un réseau de disciples et de sympathisants, les poor priests, il s’efforça de faire passer dans l’opinion des idées qui jusque-là n’étaient guère sorties des cénacles universitaires73. Dès 1382, deux de ses proches, Nicolas Hereford et John Aston, clercs d’Oxford, commencèrent à prêcher dans les villages du Hampshire contre la tyrannie des prêtres et l’hypocrisie des « pseudo-apôtres », c’est-à-dire des Mendiants. Des poursuites furent entamées contre ces prédicateurs populaires, mais elles ne devinrent réellement efficaces qu’après l’instauration, en Angleterre, en 1401, d’une sorte d’Inquisition royale par le statut De heretico comburendo et avec la répression systématique qui fut engagée dans l’Église et l’université par l’archevêque de Canterbury, Arundel, à partir de 140774.

Avant de mourir, Wyclif avait encore aggravé son cas en rédigeant et en diffusant un traité sur l’eucharistie (De eucharistia, 1380-1381), qui lui valut d’être aussitôt excommunié. Selon lui, la présence du Christ dans l’eucharistie était sacramentelle et non pas réelle. Partant de présupposés philosophiques, il affirme en effet que le sacrement de l’autel ne peut transgresser les règles de la nature : le pain et le vin consacrés demeurent ce qu’ils sont après la consécration, mais ils deviennent la figure du Christ, une sorte de reflet terrestre de son corps céleste. Non content de soutenir cette thèse, Wyclif s’élève violemment contre la notion de transsubstantiation dans laquelle il voit l’expression d’un matérialisme grossier qui ne peut que favoriser une dévotion idolâtre, sous prétexte d’honorer la présence réelle du Christ dans l’hostie75.

Par ailleurs, Wyclif, qui jusque-là ne s’était guère intéressé à cette question, entreprit à la fin de sa vie une traduction de la Bible en anglais, en soulignant que pour diffuser chez les fidèles le message évangélique, il fallait utiliser la langue du pays, comme l’avaient fait de leur vivant le Christ et les apôtres76. L’entreprise était loin d’être achevée lorsqu’il mourut en 1384. Elle donna naissance à deux versions anglaises de la Bible. La seconde, plus tardive et moins littérale, connut un grand succès puisque, malgré les interdits et les condamnations des autorités ecclésiastiques, il en subsiste encore aujourd’hui plus de deux cent cinquante manuscrits connus. Rejoignant sur ce point les vaudois, Wyclif et ses disciples avaient en effet volontairement enfreint l’interdiction de mettre la parole de Dieu à la disposition des laïcs, car l’Église les jugeait incapables de la comprendre correctement. Ce faisant, ils mettaient en cause le rôle du clergé qui réagit très vivement dans la mesure où il risquait par ce biais de perdre le rôle de médiateur obligé entre Dieu et les hommes, que lui assuraient sa supériorité culturelle et sa connaissance de la langue latine.

Au XVe siècle, les disciples de Wyclif reprirent les points principaux de sa doctrine en durcissant encore certaines de ses prises de position. Ainsi poussèrent-ils le refus de la transsubstantiation jusqu’au mépris des sacrements et condamnèrent-ils non seulement les abus du culte des saints mais toute vénération rendue aux images, ainsi que les pèlerinages. Certains, dépassant nettement la pensée de leur maître, se déclarèrent partisans du sacerdoce universel des fidèles. Tous se montraient très hostiles vis-à-vis du pape et du clergé et cherchaient surtout à faire prévaloir les exigences évangéliques dans leur comportement moral, ce qui fait d’eux les précurseurs des Puritains. Après la répression violente qui s’abattit sur lui entre 1407 et 1434, le mouvement prit une allure plus populaire et se radicalisa encore dans la clandestinité, ses expressions les plus typiques étant des pamphlets en langue vulgaire flétrissant la richesse et les vices du clergé77. Au total les lollards demeurèrent très minoritaires et n’exercèrent pas une influence considérable dans l’histoire religieuse de l’Angleterre au XVe siècle, sans doute en raison même de leur extrémisme – bien dans la ligne dernière de Wyclif – qui les privait d’un impact profond sur les masses.

Jean Hus et les hussites

Jean Hus et les origines de l’utraquisme



Jean Hus en revanche fut à l’origine d’un mouvement religieux puissant et durable qui devait profondément ébranler la chrétienté, déjà affaiblie par le schisme et la crise conciliaire78. Cet universitaire tchèque, né en 1369, appartenait au groupe de théologiens et de prédicateurs de Prague qui s’était constitué autour de Jan Milic de Kromeritz († 1374) et de Matthias de Janov († 1389). Revenu de l’université de Paris à Prague en1381, il chercha à promouvoir une réforme du clergé et de la hiérarchie. Séduit par la définition wyclifienne d’une Église des justes constituant la partie saine de l’Église visible formée par l’ensemble des baptisés, soutenu d’abord par l’archevêque de Prague, Zbynek, Jean Hus se brouilla ensuite avec lui et fut frappé d’excommunication. Il put compter pendant quelque temps sur l’appui du roi de Bohême, Wenceslas, mais leurs intérêts divergèrent en 1412, lorsque le souverain prit le parti du pape Jean XXIII, tandis que Hus s’élevait publiquement contre la vente d’indulgences organisée par ce dernier pour couvrir ses besoins financiers. Invité par le roi et l’empereur Sigismond à venir s’expliquer devant le concile de Constance, il y fut accusé d’hérésie, condamné en tant que « wyclifite » et brûlé en 1415.

En l’absence de Hus, son principal collaborateur, Jakoubek de Stribro, introduisit à Prague la communion sous les deux espèces (sub utraque specie) pour tous les fidèles. Plus radical que Hus et influencé par le vaudois Nicolas de Dresde, Jakoubek concevait l’Église comme une communauté de saints intériorisant les normes évangéliques et rejetant les structures ecclésiastiques de son temps. Pour lui et pour ceux que l’on appellera les hussites, l’utraquisme visait à la fois à retirer aux prêtres un privilège qui était devenu le symbole de leur supériorité sur les laïcs et à rendre la liturgie plus conforme à l’évangile ; le Christ n’avait-il pas dit : « Prenez et mangez-en tous », lors de la sainte Cène ? À Constance, Hus fut également accusé d’avoir introduit en Bohême la communion sous les deux espèces. Il se défendit d’avoir jamais affirmé qu’elle était nécessaire au salut, mais refusa de se désolidariser de ses compagnons qui l’avaient mise en pratique. Après son exécution, le mouvement utraquiste prit rapidement le dessus parmi les Tchèques en mettant l’accent sur deux revendications fondamentales : le droit au calice pour tous les baptisés et la communion fréquente pour les laïcs, même les enfants, ce qui était en contradiction avec la discipline sacramentelle de l’Église latine à cette époque79.

Jean Hus n’était pas un nationaliste tchèque : en bon théologien universitaire, il se situait dans une perspective universaliste et son ambition était de régénérer l’Église pour en faire une communauté spirituelle authentique, axée sur le Christ et sur l’eucharistie, où les laïcs seraient étroitement associés aux prêtres. Mais sa mort tragique à Constance suscita une indignation si profonde en Bohême et en Moravie qu’il devint en quelques semaines un martyr et un héros national pour ses compatriotes. La population tchèque se dressa alors avec violence contre ceux qui étaient responsables de sa mort : le pape et le concile, le roi et l’empereur, enfin les Allemands, qui avaient longtemps dominé la vie économique et politique du pays. Dès septembre 1415, un manifeste de la noblesse tchèque affirma que Hus était innocent et qu’il n’y avait pas d’hérésie en Bohême. Pour protéger les prédicateurs attachés à la cause de la réforme, ils créèrent une Ligue hussite, qui voulait aussi défendre les privilèges de l’aristocratie contre le pouvoir royal. Ce solide enracinement national et politique allait faire à la fois la force du mouvement hussite – qui ne fut jamais vaincu – et sa faiblesse, puisqu’il ne put dépasser les frontières de la Bohême et faire sa jonction avec d’autres courants religieux dissidents dont il était très proche, comme celui des vaudois. 

Une autre raison de l’incapacité du mouvement hussite à transcender les frontières nationales fut son éclatement très rapide en plusieurs tendances qui tantôt s’associaient pour faire face aux ennemis du dehors, tantôt se combattaient avec acharnement. Pourtant, en 1419, sous la menace d’une invasion des « croisés » – presque tous allemands – réunis par le pape Martin V et l’empereur Sigismond, les hussites avaient réussi à se mettre d’accord sur un programme en quatre points qui se situait dans la ligne du mouvement réformiste d’avant 1415. Les propositions qui faisaient l’unanimité étaient les suivantes :

– La parole de Dieu devait être prêchée librement dans le royaume de Bohême et être axée sur la Bible, transmise en langue tchèque.

– L’utraquisme serait pratiqué sous son double aspect (hostie et calice lors de la communion).

– Le clergé serait privé de ses biens et de tout pouvoir temporel (dominium). L’Église serait administrée par les États de la noblesse et de la bourgeoisie, formant avec le clergé utraquiste et les maîtres de l’université de Prague une sorte de consistoire. En revanche, les moines seraient chassés de leurs couvents et dispersés.

– Une réforme morale du pays serait entreprise. Tous ceux qui s’écarteraient des normes de la vie chrétienne seraient poursuivis par les pouvoirs publics. Après les scandales provoqués par la corruption du clergé, on rêve d’une humanité régénérée, vivant dans la pureté de mœurs et la piété, conformément à l’évangile 

L’existence de ce consensus dissimulait en fait des divergences sensibles, d’ordre à la fois religieux, social et politique, entre les groupes qui se rattachaient à Hus et à ses idées. À partir de 1420, on peut distinguer deux courants principaux :

– Le premier est celui des calixtins, ainsi appelés parce qu’ils avaient fait du calice leur emblème ; ils étaient avant tout attachés à l’utraquisme dans lequel ils voyaient le signe de l’esprit évangélique et du christianisme authentique. Intraitables sur ce point, ils se montrèrent en revanche modérés sur le reste et cherchèrent à ne pas rompre les liens avec l’Église catholique et sa tradition à laquelle ils demeuraient attachés. Leurs chefs étaient l’archevêque Conrad de Prague, rallié en 1421 à l’utraquisme, Jean de Pribram et Simon de Rokycana. Ils étaient surtout nombreux à l’université et au sein de la bourgeoisie de Prague.

– Le second, celui des radicaux, devait, au fil des années, connaître de nombreuses scissions. Sous la direction de Jan Zelivsky et de Jan Zizka80, ils se montrèrent hostiles à tout compromis avec les catholiques et l’empereur. Chassés de Prague – où ils comptaient beaucoup de sympathisants dans la ville neuve – en 1419, ils se réunirent dans un certain nombre de villes qu’ils contrôlaient comme Pilzen ou Pisek ; puis, lorsqu’ils en eurent été expulsés, ils gagnèrent les montagnes où ils formèrent des communautés permanentes dont la plus fameuse fut celle de Tabor, à Hradiste, qui devint en quelque sorte leur capitale81. Le mouvement taborite, comme on l’appela dès lors, rassemblait bon nombre de petits nobles très anticléricaux, mais aussi des paysans, aisés ou pauvres, des artisans des villes ainsi que certains clercs. Sur le plan religieux, ils allaient nettement plus loin que les calixtins, rejetant toute la liturgie romaine ainsi que la croyance au purgatoire. En matière de sacrements, ils préconisaient un retour aux usages de l’Église primitive et mettaient en doute la présence réelle dans l’eucharistie. Ils étaient surtout très hostiles au sacerdoce : pour eux tous les chrétiens étaient habilités à prêcher, même les laïcs et les femmes.

Mais l’aspect sans doute le plus original du mouvement taborite consistait dans sa mise en cause de l’ordre social au nom de l’évangile : très influencés par le millénarisme, ils considéraient comme imminente la chute de l’Église romaine et des institutions ecclésiastiques. L’heure était désormais venue de détruire la société dépravée que la trahison de l’évangile par le clergé avait engendrée, ce qui les amena à rejeter non seulement la propriété ecclésiastique mais aussi l’appareil d’État, le pouvoir royal et la justice seigneuriale82. Sous l’influence des éléments les plus radicaux, en particulier du prêtre Jan Capek, les taborites se considérèrent comme l’instrument choisi par Dieu pour faire reculer les forces du mal et réaliser sur cette terre le royaume des cieux. Aussi se dotèrent-ils d’une puissante organisation militaire sous la direction d’un ancien prêtre, Procope, et devinrent-ils le fer de lance de la résistance aux croisades organisées par la papauté contre la Bohême. Mais leur évangélisme égalitaire chargé de revendications sociales et leur volonté de construire ici-bas un monde fraternel fondé sur l’abolition de la propriété privée et de toute forme de dépendance (mariage, servage, etc.) inquiétèrent non seulement leurs adversaires mais certains taborites eux-mêmes, comme Jean Zizka qui rompit avec le mouvement en 1422 et prit la tête de la Fraternité de l’Oreb dont les membres, après sa mort survenue en 1424, prirent le nom d’Orphelins. Finalement les taborites furent vaincus par les calixtins à la bataille de Lipany en 1434 et leur « cité sainte » fut détruite en 1452. Le mouvement devait survivre sous sa forme religieuse autour de Peter Chelcicky, sous la forme d’un piétisme apolitique et non violent83. C’est dans cette mouvance que naquit, vers 1450, l’Église de l’Unité des frères, définitivement constituée en 1467, qui devait se développer à la faveur du climat de tolérance religieuse qui régna en Bohême sous le règne du souverain utraquiste Georges de Podebrady (1458-147184).

Bilan de la crise hussite


Pendant que la Bohême opposait une résistance victorieuse à tous ses agresseurs, le reste de la chrétienté assistait avec effarement et douleur à un spectacle inouï : celui d’un pays entier faisant sécession et s’installant dans une situation de pluralisme religieux sans précédent à l’époque. Aux yeux des contemporains, le mouvement hussite apparaissait comme le symbole du désordre et de l’anarchie la plus scandaleuse. Jeanne d’Arc elle-même aurait envoyé une lettre aux Hussites en 1430 pour les inviter à se soumettre à l’Église romaine, et une révolte qui se produisit en France sous le règne de Charles VII, reçut le nom de « Praguerie ». Comme toujours dans ces cas-là, on ne retint au-dehors que ce qui frappait le plus les imaginations. Ainsi on ne prêta guère attention au fait que les calixtins évitèrent soigneusement de créer en Bohême une nouvelle hiérarchie ecclésiastique, le ralliement à leur cause de l’archevêque de Prague Conrad de Vechta leur ayant, il est vrai, facilité la tâche sur ce plan. Mais on parla dans toute l’Europe des agissements des picards ou adamites, une secte qui s’était développée au sein du mouvement taborite, qui prétendaient revenir à l’état d’innocence qui caractérisait l’homme avant le péché et faisaient l’apologie du nudisme et de l’amour libre85. Effrayés par leurs excès qui les discréditaient, les taborites finirent par rompre avec eux et Zizka les massacra en 1421. Mais le scandale avait été si fort que l’on considéra les hussites comme des libertins, en dehors de la Bohême, alors que tout leur comportement était animé par un souci de pureté morale qui allait parfois jusqu’au puritanisme !

Ces réserves faites, il est exact que la Bohême devint alors l’espoir et le refuge de tous les dissidents et non-conformistes religieux. Des vaudois comme Nicolas de Dresde ou des lollards comme Peter Payne purent y vivre en paix et y faire prévaloir leurs idées86. Sous l’influence de la révolte hussite, des foyers d’agitation apparurent en Allemagne du Sud, en particulier à Nuremberg et Ratisbonne, mais ils furent rapidement étouffés. Des contacts furent pris par ailleurs entre les hussites et l’Europe orientale, la pratique de l’utraquisme créant un terrain d’entente entre eux et les Églises orthodoxes. Mais, malgré les démonstrations de sympathie qu’ils reçurent à Moscou et Constantinople, ils n’avaient pas d’aide à attendre de ce côté-là et durent affronter seuls l’hostilité de la chrétienté latine. Après l’échec des cinq croisades qui furent lancées contre eux par l’empereur et le pape entre 1418 et 1431, il fallut bien négocier. Ce fut le mérite du concile de Bâle d’avoir engagé les difficiles pourparlers qui aboutirent en 1436 aux Compactata de Jihlava (Iglau). Au terme de quatre années de discussions, un accord, qui fut facilité par l’écrasement des taborites à Lipany en 1434, finit par se faire, dans l’élaboration duquel le théologien allemand Nicolas de Cues joua un grand rôle : les quatre articles du programme réformateur hussite furent acceptés sous une forme édulcorée : l’Église catholique admit la pratique de la communion sous les deux espèces, n’exigeant que l’âge de discrétion et la foi dans la présence réelle. La correction des péchés publics devait être laissée aux juridictions responsables ; le devoir de prédication était rappelé aux clercs, mais seuls devaient s’y livrer ceux qui étaient habilités à cette tâche par leurs supérieurs. Enfin les prêtres se voyaient reconnaître le droit à un juste salaire et l’Église pourrait récupérer ses biens87. Ce compromis ne satisfaisait vraiment personne. Le pape Eugène IV, alors en conflit avec le concile, ne le reconnut pas ; beaucoup de Tchèques en revanche reprochaient aux calixtins d’avoir trahi l’esprit de Jean Hus, en particulier les anciens taborites. Peu à peu cependant la ligne utraquiste modérée finit par l’emporter dans le pays qui, s’il ne retrouva pas sa stabilité avant 1450, vécut néanmoins dans une paix religieuse relative. Mais les ultimes vicissitudes du mouvement hussite comptent moins que le fait que, pour la première fois au Moyen Âge, des chrétiens s’étaient séparés de Rome et avaient entrepris de réformer l’Église sans que le mouvement pût être véritablement réprimé. Un siècle avant Luther, Jean Hus avait déjà inauguré le processus qui devait conduire du désaccord doctrinal à la Réformation.

Contrairement à ce qu’a longtemps soutenu une historiographie d’inspiration marxiste, on ne croit plus guère aujourd’hui que les mouvements hérétiques de la fin du Moyen Âge aient été avant tout l’expression de revendications sociales liées à la « crise du féodalisme ». En dehors des taborites tchèques, les hérétiques médiévaux n’ont pas formulé un programme de transformation de la société et leurs revendications étaient d’ordre essentiellement religieux. Qu’il s’agisse des derniers cathares de Montaillou ou des mystiques déviants du monde germanique, leur problème principal était celui du salut. Du décalage entre les prétentions des clercs à régir la vie religieuse des laïcs et à garder pour eux le monopole de l’Écriture et d’autre part la médiocrité de leur témoignage sur le plan moral et spirituel naquit un formidable anticléricalisme qui, selon les tempéraments et les différents contextes nationaux, revêtit des formes variées, mais que l’on retrouve à la base de tous les mouvements contestataires ou dissidents de l’époque. À travers les critiques souvent très virulentes qu’ils adressaient à l’institution ecclésiastique s’exprime, en dernier ressort, non l’incroyance ou le scepticisme mais un désir passionné de ramener l’Église à la perfection de ses origines et à la pureté de l’observance évangélique.
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