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Le second temple et la naissance du judaïsme



Le retour d’exil

Lorsqu’à la suite de l’édit de Cyrus en – 538, les Juifs quittent la Babylonie pour Jérusalem, ils y emportent leur enthousiasme messianique mais un peu de leurs illusions également. Si le souverain perse, en effet, leur permet de restaurer leur nation et leur peuple, il les soumet cependant à l’autorité d’un Satrape, prévenant ainsi toute tentative d’indépendance politique.

En revanche les Juifs gardent leur autonomie entière sur le plan religieux. Le Temple est reconstruit entre – 520 et – 515 malgré les oppositions et les découragements de toutes sortes (Esd 3, 3-4 ; Ag 1, 2-9). La jeune communauté de Jérusalem se développe en bravant l’autorité de la province perse de Samarie dont elle relève. Vers – 444, Néhémie, fonctionnaire important à la cour d’Artaxerxès Ier, obtient de lui l’autorisation d’aller à Jérusalem pour la restaurer, lui redonner son éclat et sa sainteté. Il reconstruit les murailles ruinées, repeuple la ville désertée par les Juifs au profit de la campagne, et y établit une administration fondée sur les principes essentiels de la tradition juive. Il introduit, avec Ezra le scribe, des réformes à long terme dans le domaine économique et social. Ezra entreprend surtout de répandre la connaissance de la ToRaH et de la littérature prophétique. Son activité prépare l’État judéen dont les deux caractéristiques essentielles sont la substitution du pouvoir du Grand Prêtre au pouvoir du Roi, et celle du scribe au prophète.

Parce qu’il apparaît comme le centre et le fondement du particularisme juif et de son irréductible indépendance, le Temple devient le centre rigoureusement unique du culte. En conséquence, la figure centrale de la société juive est dévolue au Grand Prêtre. L’esprit de la pédagogie religieuse se dévoile alors dans le principe de similitude entre la situation du prêtre dans la maison de Dieu et celle du simple Juif dans le monde.

Plus tard, la MiCHNaH portera témoignage de cet état d’esprit. Ainsi, à la question : « A partir de quel moment doit-on lire le CHeMa”, le soir ? » elle répondra : « Depuis le moment où les prêtres entrent au Temple pour manger leur TeRouMaH ». La ToRaH, en effet, ordonne au Juif de réfléchir au principe monothéiste : « Écoute Israël, le Seigneur (YHWH) est notre Dieu, le Seigneur (YHWH) est UN », au coucher et au lever (Deut 6, 4-9). Les maîtres de la MiCHNaH ou TaNNa’iM, cherchent à préciser la notion de « coucher », c’est-à-dire, le moment précis à partir duquel ils peuvent lire et méditer ces textes le soir. Réalistes, ils savent bien que le travail aux champs ou à la ville ne laisse pas aux hommes le temps d’étudier. Il est nécessaire d’obliger les travailleurs à ouvrir leur ToRaH quotidiennement et à réapprendre les principes monothéistes. A la fin de la journée, lorsque les étoiles apparaissent et que plus personne ne travaille en général, le travailleur juif relit le CHeMa” avant de s’endormir, et il pense qu’au même moment le prêtre est en train d’accomplir son service divin dans la maison de Dieu (Ber 1, 1).

L’autre caractéristique de la nouvelle société juive en Terre sainte est le triomphe du scribe ou SoPHeR, dont le rôle jurisprudentiel finit par concentrer toute l’attention du peuple sur le légalisme et par donner à tous, la conviction que le salut ne s’obtient que par la stricte observance de la Loi. Alors que le prêtre est au Temple et que le peuple va à lui, le scribe est partout et se rend chez tous. Un scribe et un traducteur (MeTouR-GUeMaN) sont installés dans chaque synagogue ; ils traduisent et commentent en langue courante — l’araméen — les textes sacrés. Une de leurs grandes réalisations est d’avoir habitué le peuple aux livres du recueil appelé aujourd’hui « Bible » : à la fin de l’époque perse, la plupart des livres de la Bible sont connus de tous les Juifs. Leur enseignement et leurs interprétations transforment progressivement la vie juive et c’est grâce à eux que le savoir se démocratise. Leur rencontre avec l’épreuve cruciale constituée par la découverte de la sagesse grecque ne fait que les renforcer dans leur conviction de faire partie d’un peuple différent des autres peuples, et c’est précisément face à l’hellénisme que les Juifs reconquièrent leur indépendance sous les Maccabées à partir de - 165. Mais, à peine ce but est-il atteint sous Simon (de - 143 à - 135), le dernier survivant des fils de Mathatias, déjà âgé et connu pour sa sagesse, qu’éclate la querelle entre les Pharisiens et les Sadducéens.

Nous savons que l’opposition entre les deux partis ou les deux sectes, s’exprime sur de nombreux plans dont l’un des principaux est celui de l’interprétation des textes bibliques, c’est-à-dire de la recherche du sens exact des énoncés sacrés. En langue biblique comme en langue rabbinique, cette interprétation porte le nom de « MiDRaCH », de la racine « D-R-CH » qui désigne la réflexion ayant pour objet, au-delà de la lecture immédiate, et toujours ambiguë, d’un verset, d’atteindre l’intention profonde de celui-ci. Ce sens du mot apparaît déjà dans le Pentateuque pour désigner l’enquête juridique :

« Si, dans une des villes que YHWH ton ELoHiM te donne pour y habiter, tu entendais dire que des agents de désordre… ont entraîné les habitants de leur ville en disant : “Allons servir d’autres dieux”, des dieux que vous ne connaissez pas, alors tu feras des recherches (We, DaRaCHTa), tu t’informeras, tu mèneras une enquête approfondie » (Deut, 13, 13-15 ; 17, 2-4).

Le prêtre et scribe Ezra oriente précisément cette recherche du sens en lui donnant pour fonction de permettre à l’exégète de déduire la Loi pratique et le devoir immédiat du fidèle.

« Car c’était un scribe expert dans la Loi de Moïse… Ezra avait appliqué son cœur à chercher (Li-DRoCH) la Loi de YHWH afin de la mettre en pratique et d’enseigner les lois et les coutumes en Israël » (Esd 7, 6 et 10).

En fait et en droit, le MiDRaCH constitue une source et une origine de la HaLaKHaH (Loi) et le moyen de son développement. C’est pourquoi les rabbins ont toujours pensé qu’il est contemporain de la Loi écrite ou ToRaH. Tout énoncé du texte sacré implique en effet, simultanément à son écriture comme à sa lecture, une interprétation et même une méthode d’interprétation afin de le comprendre d’une part et, d’autre part, de l’appliquer ponctuellement. Sur le plan social, le devoir de lecture et d’étude de la ToRaH est, en principe, dicté à tout le peuple (Deut 33, 4 ; 6, 7 ; Jos, 1, 8), mais l’enseignement et la promulgation des lois furent d’abord des prérogatives du Prêtre et du LeVi (Mal 2, 4-7). Tous les prophètes nous révèlent, d’une manière unanime, les défaillances pédagogiques et même les trahisons du pouvoir sacerdotal (Mal 2, 1-3 et 8 ; Os 4, 9 ; 5, 1 ; Jr 2, 8 ; etc.). Il n’est pas indifférent de remarquer que c’est un prêtre — Ezra — qui se trouve à l’origine de la démocratisation du savoir et de l’enseignement. C’est grâce à lui, en effet, que la figure du HaKHaM (Sage) et celle du TaLMiD HaKHaM (qui recherche la sagesse) se substituent progressivement à celles du CoHeN (Prêtre) et du LeVi, dans la société juive au temps du second Temple. C’est un fait historique d’ailleurs, que les premiers HaKHaMiM (sages) appelés SoPHeRiM (scribes) comprennent de nombreux prêtres et hommes du Temple, à cette différence importante que c’est désormais en tant que sages qu’ils enseignent et non plus en tant que délégués du pouvoir sacerdotal. C’est en ce sens précis qu’il faut comprendre les aphorismes des talmudistes sur cette période :

« Lorsque la ToRaH fut oubliée en Israël, Ezra monta de Babel (en la Terre sainte) et l’institua à nouveau » (Souc 20, 1), ou encore

« La ToRaH aurait pu être révélée à Israël par Ezra, si Moïse ne l’avait précédé… » (Sanh 21, 2).
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Moïse ou Ezra. Synagogue de Doura-Europos. IIIe siècle. Yale, University Art Gallery.





La période du second Temple peut donc être regardée comme l’origine temporelle de cette méthode d’interprétation caractéristique, devenue systématique à la période rabbinique postérieure, et appelée MiDRaCH. La Septante, ou traduction grecque de la Bible au milieu du IIIe siècle avant l’ère courante, et le livre de Ben-Sira (IIe siècle) portent témoignage sur certaines lois fixées par la méthode du DRaCH, sur certaines écoles d’élaboration et de pratique de cette méthode appelées BaTe-MiDRaCH (maisons de recherche) ainsi que sur les SoPHeRiM ou scribes et sur leur érudition (Sir 39, 1-3). Nous ne possédons de cette période originelle aucun recueil de lois comme il s’en formera plus tard qui serviront à constituer la MiCHNaH. Mais nous savons qu’Ezra par exemple, comme Néhémie, instituèrent de nouvelles lois et leur donnèrent leur force législative et exécutive en fondant « La Grande Assemblée » (Esd 10 ; Néh 8 et 10). Les Rabbins attribuèrent à Ezra dix lois. C’est le roi de Perse qui lui propose (Esd 7, 25) de nommer des juges et d’instituer des tribunaux. Le prêtre-scribe fixe que ceux-ci se tiendraient désormais le lundi et le jeudi, car il a décidé aussi de réunir le peuple afin de lui lire et lui expliquer les textes sacrés ces mêmes jours et le CHaBBaT (Neh 8, 8 — BQ 82, 1). Il ordonne encore aux femmes de se lever tôt le matin afin de pétrir des pains pour les pauvres ; il remplace l’ancienne écriture hébraïque gardée par les Samaritains, par l’écriture carrée ; il substitue des noms assyro-babyloniens aux noms hébraïques des mois de l’année1 ; il contribue à répandre les textes bibliques quelque peu vocalisés (MQ 18, 2) ; il décrète que les commerçants doivent parcourir les villes à la recherche de bijoux pour les femmes (BQ 82, 2), etc. Quant aux hommes de la Grande Assemblée, ils fixent certaines bénédictions (Ber 33, 1), écrivent le « Rouleau d’Esther » (BB 15, 1) et décident de sa lecture annuelle (Meg 2, 1). Ces scribes ajoutent même aux unions interdites par la ToRaH (Lev 18 et 20), celles avec la grand-mère maternelle ou paternelle ; avec l’épouse du grand-père et l’épouse de l’oncle maternel par le père et de l’oncle paternel par la mère ; l’union avec l’épouse du petit-fils par la fille ou par le fils (Tos Yeb 3, 1 ; Yeb 21, 1). Le dernier membre de la Grande Assemblée est « Simon le Juste », (Ant XII, 4, 10) dont l’un des enfants, Onias II va en Egypte construire un Temple à l’image de celui de Jérusalem et qui durera au-delà de l’année 70. Il a pour principal disciple, Antigone de Sokho, dont le nom même révèle une influence hellénistique, et dont l’enseignement conservé dans les PiRQe ’ABoT (I, 3) dénonce les premières traces de l’influence de la pensée grecque sur la pensée juive dès la deuxième moitié du IIIe siècle avant l’ère courante. Antigone enseignait :

« Ne soyez pas comme les serviteurs qui servent le maître afin de recevoir une récompense, mais soyez comme les serviteurs qui servent le maître sans intention de récompense et que la crainte du ciel soit sur vous. »

Evidemment influencé par la philosophie stoïcienne, Antigone de Sokho s’oppose à la croyance populaire en une vie future bienheureuse. Des influences iraniennes poussent les milieux juifs, en ce troisième siècle avant l’ère courante, à réfléchir sur la nature de la vie future, sur le jugement dernier et sur la séparation radicale du bien et du mal. Les juifs stoïciens et épicuriens nient l’existence d’une vie future conscience et toute immortalité personnelle, et Antigone de Sokho considère que la valeur morale d’un acte ne tient pas à son résultat mais à son intention, c’est-à-dire à la volonté de l’agent moral d’obéir au devoir parce que c’est la première obligation de l’homme véritable. Deux des disciples d’Antigone de Sokho sont précisément Sadoq, et Betous : le premier est un des fondateurs de la secte sadducéenne qui affirme que la vie future, la résurrection des corps et la hiérarchie des anges sont contraires à la religion des pères. Le second est à l’origine des Béthusséens dont on ne sait pas exactement si ce sont des Esséniens ou des Sadducéens sectaires. Ce n’est pas tant, comme on l’a pensé très souvent, l’influence de la civilisation grecque qui sépare Sadducéens et Pharisiens ; mais c’est plus précisément la nature et l’importance de cette influence. Que le peuple hébreu ou le peuple juif aient emprunté constamment de nombreuses idées et de nombreuses valeurs, et même plusieurs lois, aux peuples au sein desquels ou avec lesquels ils ont vécu, cela n’est plus à prouver aujourd’hui. En revanche ce qu’on n’a pas beaucoup montré c’est l’esprit dans lequel se font ces emprunts à chaque génération. Sadducéens et Pharisiens empruntent aux écoles grecques leurs idées et leurs méthodes. Les premiers, à cause de leurs attaches patriciennes, en subissent d’abord une forte influence. Les seconds, parce qu’ils sont obligés de répondre aux Sadducéens et de les combattre sur leur terrain, s’hellénisent autant que leurs adversaires et même peut-être davantage. Leur conception de la Loi qui, bien que stricte, doit s’adapter aux conditions nouvelles, l’importance qu’ils accordent à l’étude de la Loi et à la formation d’écoles et de disciples ; leur conviction que le plus pauvre d’entre les hommes peut devenir un grand sage ; la valeur qu’ils accordent aux études systématiques ; tout cela est d’inspiration hellénistique et d’un hellénisme libéral. Ainsi les divergences entre Sadducéens et Pharisiens sont en réalité provoquées par les réactions des Juifs devant les courants de pensée philosophique et religieuse hellénistiques. Les Pharisiens, soucieux d’étendre la portée de la Loi écrite, l’entourent d’ordonnances nouvelles afin de la protéger. L’institution qui leur sert de moyen de rassemblement et d’élaboration systématique de leurs réflexions et de leurs décisions est le SaNHeDRiN qui remplace alors la Grande Assemblée. A sa tête se tiennent deux maîtres, dont le premier est « Prince du SaNHeDRiN » (NaSSi) et le second « Président du Tribunal » (’AB BeT DiN) : on appelle cette première période du SaNHeDRiN, le temps des « Cinq Couples » (P Ab I, 4-15 ; Hag 4 : 2e MiCHNaH, 2). Le Prince et le Président sont alors, successivement :

— YoSSe BeN Yo”eZeR et YoSSe BeN YoḤaNaN.

— YeHoCHoua” BeN PeRaḤiaH et NiTTaY Ha’aRBeLi

— YeHouDaH BeN TaBBaY et CHiM”oN BeN CHeTaḤ.

— CHeMa”YaH et ’ABTaLioN.

— HiLLeL et MeNaḤeM (remplacé par CHaMMaY peu de temps après sa nomination).>





La période des « couples »

YoSSe BeN Yo”eZer, Prince du SaNHeDRiN, (NaSSi) est un prêtre très rigoureux, surnommé HaSSiD CHeBaKeHouNaH (le zélé en prêtrise) (Hag M 2, 7). Il est connu comme un maître tolérant (Ed M 8, 4), malgré sa décision, prise en accord avec le Président du Tribunal, Rabbi YoSSe BeN YoḤaNaN, de déclarer « impurs » les territoires des nations autres qu’Israël, et les vases en verre fabriqués par les non Juifs (Chab 14, 2). On date de leur temps la première controverse sur l’application d’une loi et qui durera jusqu’à HiLLeL et CHaMMaY, à savoir : si le Grand Prêtre devait joindre les mains au-dessus de la tête de la bête sacrifiée les jours de fête (Hag M 2, 2).

Le neveu de RaBBi YoSSe BeN Yo”eZeR, YaQiM, Grand Prêtre, après sa conversion à l’hellénisme sous le nom d’Alkimos, se met à persécuter les ḤaSSiDiM, c’est-à-dire les partisans de l’Indépendance d’Israël. C’est lui qui, d’après la légende conduisit son oncle à la crucifixion. Sur le chemin de la passion, le neveu dit à son oncle :

« Regarde le cheval que mon maître me fait chevaucher et regarde le cheval (la croix) que ton maître (Dieu) te fait chevaucher. »

RaBBi YoSSe BeN Yo”eZeR lui répond :

« Si c’est cela la situation réservée à ceux qui offensent Dieu (monter un beau cheval), à plus forte raison une situation aussi bonne sera-t-elle réservée à ceux qui lui obéissent ! »

« Mais, objecte le neveu, un homme existe-t-il qui a obéi à Dieu plus que toi ? » Et l’oncle de répondre : « Si c’est ceci la situation réservée à ceux qui lui obéissent (la croix), à plus forte raison, une situation aussi cruelle est-elle réservée à ceux qui l’offensent ! » (BR 65, 22)2.

Nous avons dans la littérature talmudique, trois lois concernant des problèmes de pureté, décrétées par RaBBi YoSSe BeN Yo”eZeR, et l’enseignement suivant :

« Que ta maison soit un lieu de rencontre des Sages ; colle à la poussière de leurs pieds,

Et bois avec avidité leurs paroles » (P Ab 1, 4).

Son collègue RaBBi YoSSe BeN YoḤaNaN, préfère l’enseignement suivant qui complète celui du Prince tout en s’y opposant :

« Que ta maison soit largement ouverte. Que les pauvres soient habitués à ta demeure… » (P Ab 1, 5).

A ce premier couple appelé « ECHKoLoT » (encyclopédie, grappe, bouquet), c’est-à-dire « fins lettrés »3 succèdent YeHoCHou’a” BeN PeRaḤiaH et NiTTaY d’Arbèles, contemporains du Grand Prêtre Jean L’Asmonéen, fils de Simon. Devenu sadducéen à la fin de sa vie, Jean Hyrcan persécute les Pharisiens et YeHoCHou”a”, le NaSSi, est obligé de fuir à Alexandrie. Il en revient, le danger passé, après avoir reçu la lettre suivante de son élève CHiM”oN BeN CḤeTaH :

« De moi, Jérusalem la Ville Sainte,

A toi, Alexandrie ma sœur :

Mon époux réside chez toi

Et j’en demeure désolée » (Sot 47, 1).

On raconte que YeHoCHou’a” BeN PeRaḤiaH repoussa de ses deux mains un certain Jésus qui avait « mal tourné »4.

Ses enseignements portent sur « l’autorité » : il est convaincu que l’homme qui y goûte ne peut plus s’en passer. (Men 109, 2). Le plus connu de ses apophtegmes est le suivant :

« Fais-toi un maître

Acquiers un ami

Juge tout homme favorablement » (P Ab 1, 6).

NiTTaY d’Arbèles est plus inquiété par les fréquentations quotidiennes. Il disait :

« Eloigne-toi d’un mauvais voisin

Ne te lie pas à un méchant ;

Ne désespère point des châtiments. »

(P Ab I, 7).

Le troisième couple est constitué par YeHouDaH BeN TaBBaY et CHiM”oN BeN CḤeTaH. Nous sommes alors sous le roi Alexandre Jannée qui poursuit la lutte que son père Jean Hyrcan a menée contre les Pharisiens. Aucune institution, ni le Temple ni le SaNHeDRiN, ne comprend alors de Pharisien : tout est dirigé par les Sadducéens et les maîtres pharisiens sont obligés de fuir à Alexandrie (Qid 66, 1). Dans sa lutte passionnée contre les Sadducéens, YeHouDaH BeN TaBBaY commet la faute grave de changer une HaLaKHaH (Loi) uniquement pour s’opposer à ses ennemis. Ceux-ci ont décidé de ne châtier le faux témoin en lui appliquant le châtiment subi par le prévenu, que lorsque celui-ci aurait subi la peine. Or YeHouDaH BeN TaBBaY condamne un faux témoin et fait exécuter la sentence aussitôt. Bien plus, la HaLaKHaH prescrit qu’en tous les cas, deux témoignages sont nécessaires à une condamnation. En l’occurrence, il faut prouver doublement un faux témoignage avant de déclarer un prévenu faux témoin.

Son collègue CHiM”oN BeN CḤeTaH le convainc d’erreur et il décide de ne plus juger ni condamner qu’avec l’autorité du « Prince du SaNHeDRiN » (Tos Sanh fin du chapitre VI). Son enseignement porte peut-être la trace de cette expérience malheureuse ; il disait en effet :

« Ne te considère point comme un avocat.

Lorsque les prévenus seront devant toi,

Qu’à tes yeux ils soient des coupables ;

Mais, lorsqu’ils t’auront quitté,

Qu’à tes yeux ils soient méritants » (P Ab 1, 8).

CHiM”oN BeN CḤeTaH a la chance d’être le frère de la reine Salomé, épouse d’Alexandre Jannée. Elle le protège et l’aide même à introduire des maîtres pharisiens au SaNHeDRiN à la place des Sadducéens. Mais le maître est un modèle de vertu et de droiture : il ne veut vivre que de son petit commerce de chanvre (J BM 1, 5). Trois épisodes de sa vie, retenus par la tradition, soulignent son extrême vertu. Il achète, un jour l’âne d’un marchand bédouin. Ses élèves lui montrent la pierre précieuse qui entoure le cou de la bête et que le bédouin a oublié de prendre. Ils lui disent : « Maître, la bénédiction divine enrichit assurément. » Il leur répond alors : « J’ai acheté un âne, non une pierre précieuse » et il va aussitôt rendre celle-ci au bédouin qui s’exclame : « Béni le Dieu de CHiM”oN BeN CḤeTaH » (DR 3, 5).

Un esclave du roi Alexandre Jannée avait tué un homme. Le roi l’envoit se présenter devant le SaNHeDRiN. CHiM”oN BeN CḤeTaH ordonne alors au roi de se présenter devant lui également, ce que le roi fait. CHiM”oN lui dit alors : « Reste debout, Roi, pour être jugé aussi ! Mais sache que tu ne te tiens pas devant nous, mais devant le Maître de l’Univers. » Le roi objecte qu’il faut, pour évaluer sa responsabilité, interroger les autres membres du SaNHeDRiN. CHiM”oN se tourne vers sa droite : tout le monde baisse les yeux. A gauche aussi, tout le monde baisse les yeux et CHiM”oN BeN CḤeTaH de leur crier : « Hommes aux arrières pensées, que le maître des pensées vous punisse lui-même » (Sanh 19, 1).

En ce temps, la sorcellerie se développait dans la Judée et CHiM”oN BeN CḤeTaH la traqua impitoyablement allant jusqu’à pendre un jour à Achkelon quatre vingt sorcières, affirmant que c’était la « loi provisoire » pour cette époque. Il marque une étape importante dans l’amélioration de la justice et du sort de la femme. Il disait :

« Multiplie les enquêtes en ce qui concerne les témoins ;

Sois très attentif à ce que tu prononceras ;

Car on pourrait en tirer des arguments pour fonder des mensonges » (P Ab 1, 9). C’est précisément cette exigence de justice qui lui donne le courage de s’opposer même au roi, au SaNHeDRiN. Il décrète qu’il ne faudrait juger désormais d’une question de vie ou de mort, que d’après deux témoins oculaires et non plus selon les déductions et les estimations de la raison (Sanh 37, 2).

Sur le plan pédagogique, il oblige les enfants à fréquenter l’école5.

Enfin, il change les termes du contrat de mariage.

« Au début, on écrivait sur le contrat la somme d’argent précise (à remettre à l’épouse en cas de divorce mais on ne réservait pas des biens du mari pour couvrir la somme. Si bien que si l’époux venait à mourir, la veuve n’avait rien). On décida alors que l’argent serait déposé chez le père de la mariée (ainsi elle pouvait l’en retirer en cas de besoin). » Mais le risque était que l’époux pouvait à chaque moment la renvoyer (puisque l’argent était déjà payé au beau-père). (En effet, le divorce pouvait être prononcé sans avis de la femme, en ce deuxième siècle avant l’ère courante). « Puis on décida que l’argent serait déposé, non plus chez le beau-père du marié, mais chez ses propres parents… » Mais, objectait-on, il pouvait dire à sa femme : va chercher ton argent et quitte ma maison ! Lorsque CHiM”oN BeN CḤeTaH devint « Prince du SaNHeDRiN » il décréta que le contrat de mariage porterait la formule suivante :

« Tous les biens du mari sont engagés à payer la somme fixée dans le contrat » (Ket 82, 2 ; 1, 2 ; Chab 14, 2 et 16, 2 ; RaMBaM : Lois du mariage 16, 9). (Ainsi le divorce, laissé à la libre volonté du mari, devenait beaucoup plus difficile malgré tout.)

La période où ce troisième « couple » prend la direction du SaNHeDRiN est réputée être la plus heureuse, la plus riche et la plus paisible du temps du second Temple. Les rabbins racontent que du temps de Salomé et de CHiM”oN BeN CḤeTaH, « les pluies tombaient le vendredi soir, les blés se faisaient alors fleurs de froment, l’orge était aussi grand que les noyaux d’olive et les lentilles aussi larges que des pièces d’or » (Taan 23, 1 ; WR 35, 10). Mais CHiM”oN BeN CḤeTaH veilla au risque de la consommation et du luxe : il déclara « impurs » les vases en métal précieux afin que les Juifs ne s’en servent point pour leur cuisine. On dit que la reine Salomé elle-même fut la première à obéir à cette loi contre le luxe inutile (Chab 16, 2).

Le quatrième « couple », est CHeMa” YaH et ’ABTaLYoN, tous deux descendants de convertis au Judaïsme (Guit 57, 2 ; MiDRaCH CHoHeR ToB Psaume 1). Ils ont à en souffrir souvent. Un Grand Prêtre, un jour, sort du Temple entouré de tous ceux qui avaient suivi le service sacré à KiPPouR. A la vue de CHeMa” YaH et d’’ABTaLYoN tout le monde quitte le Grand Prêtre pour aller à leur rencontre. Lorsque les deux maîtres du SaNHeDRiN veulent se séparer du Grand Prêtre après l’avoir salué, ils sont suivis par tous. Le Pontife dit alors au NaSSi et au AB BeT DiN, cherchant à les humilier :

« Que les fils des nations aillent en paix. »

Les deux maîtres lui répondent :

« Que les fils des nations qui agissent comme le Grand Prêtre AHaRon (la recherche de la paix) arrivent en paix, et que n’atteigne point la paix, le fils de AHaRoN qui n’agit pas comme AHaRoN » (Yom 71, 1).

Plus tard, l’un des maîtres du SaNHeDRiN, ”AQaBYaH BeN MaHaLaL’eL, leur reprochera d’agir avec les convertis, eux les descendants des convertis, d’une manière contraire à la Loi. Pour cet affront, les rabbins l’exclueront du SaNHeDRiN (Ed 5, 6).

A la différence de leurs maîtres de la génération précédente, CHeMa”YaH et ’ABTaLYoN s’éloignent de la vie politique, de ses problèmes, et comprennent leur fonction comme exclusivement religieuse et spirituelle. Il faut rappeler que la situation sociale et politique de la Judée les y pousse. Après la mort de Salomé Alexandra, ses deux enfants, Aristobule et Hyrcan, le premier vigoureux, et le second timoré, se querellent pour la succession. La puissance romaine trouve là une occasion d’intervenir en la personne de Pompée, appelé d’ailleurs par eux pour arbitrer le conflit. Hyrcan est alors nommé ethnarque et Grand Prêtre sous l’autorité politique du général romain, tandis qu’Aristobule est éloigné de Jérusalem.

CHeMa”YaH et ’ABTaLYoN ne se mêlent pas de cette lutte entre les frères ni de cette faute grossière qui allait coûter cher à la Judée puisqu’elle permit à Rome de s’installer à Jérusalem. Le premier disait :

« Aime le travail,

méprise l’autorité politique.

Ne te fais pas connaître au pouvoir »

(P Ab I, 10).

’ABTaLYoN enseignait :

« Sages, faites attention à vos paroles,

Sans cela vous risquez de fuir en exil ;

Vous iriez alors à l’endroit où les eaux sont mauvaises ;

Et les élèves qui vous suivraient en boiraient,

Et en mourraient » (P Ab 1, 11).

Il sait qu’à cause de leur engagement politique, ses maîtres ont fui à Alexandrie la fureur antipharisienne d’Alexandre Jannée. Or, en cette capitale intellectuelle, le syncrétisme religieux et philosophique a donné naissance à une culture dangereuse pour les maîtres pharisiens et les élèves risquaient de perdre leur foi monothéiste en découvrant la sagesse alexandrine.

Cependant, cela ne signifie pas une démission de CHeMa”YaH et d’ ’ABTaLYoN. Bien au contraire, ils savent intervenir fermement dans la vie politique quand il le faut pour sauver la foi juive et pharisienne. En effet, Jules César, avait placé Antipater à la place de Pompée, à Jérusalem. Et Antipater plaça son second fils, Hérode, à la tête de la Galilée. Les Galiléens étaient réputés hommes de liberté et haïssant la tyrannie. « Les Galiléens, disaient les rabbins, s’inquiètent pour leur dignité, mais pas pour leur argent ni pour leur vie » (Ket J 4, 14). Hérode eut fort à faire avec les groupes de nationalistes galiléens dont certains étaient des restes de l’armée d’Aristobule et à la tête desquels se trouvait le héros national ḤiZQiYaH. Il réussit à en faire attraper quelques-uns et à les faire exécuter sans jugement. La HaLaKHaH était : « Celui qui dit à son ami : « Va tuer telle personne » est coupable de cet assassinat » (Qid 43, 1).

Hérode fut donc traduit devant le SaNHeDRiN. Sur les conseils de son père, il s’y présenta avec arrogance, habillé de rouge, portant l’épée et entouré de gardes armés. Les maîtres du SaNHeDRiN en furent stupéfaits. Mais CHeMa”YaH, le NaSSi, trouva la force de crier devant tous : « Cet homme qui se tient devant nous, pour être jugé pour meurtre, avec une telle arrogance doit être condamné à mort. Mais ma colère ne s’adresse pas à lui seulement : elle naît à cause de vous également, ses juges, qui acceptez de profaner la justice divine en vous taisant. C’est pourquoi je vous dis, qu’un jour viendra où cet homme que vous craignez, vous tuera tous ; vous-mêmes, donc, avez tranché votre jugement » (Ant 68, 15). Devenu roi de Judée, Hérode fit exécuter tous les pharisiens du SaNHeDRiN en effet. C’est à propos de CHeMa”YaH et d’ ’ABTaLYoN que les rabbins disent qu’ils « furent deux grands maîtres de leur génération, car ils furent de grands sages et de grands DaRCHaNiM » (maîtres du MiDRaCH) (Pes 66, 1 et 70, 2). Ils sont donc des maîtres de l’interprétation midrachique. Le Talmud le souligne explicitement et cela nous indique que nous rencontrons avec eux la deuxième étape importante de l’histoire du MiDRaCH depuis Ezra. L’opposition aux Sadducéens a conduit les Pharisiens, entre - 140 et - 40, à justifier leurs décisions et leurs décrets en les rattachant aux textes sacrés. Bien plus, un certain nombre de lois étaient habituellement respectées par les Pharisiens et par leurs cercles et force leur était faite, par ces cercles et par leurs opposants sadducéens au SaNHeDRiN, de montrer le lien de ces lois avec les versets bibliques. Les divergences entre les deux sectes tournèrent donc nécessairement autour de la méthode d’interprétation des textes bibliques. Une méthodologie s’élabora ainsi, à partir de problèmes pratiques, et se constitua progressivement ; elle s’articula dès la période de CHeMa”YaH et d’ ’ABTaLYoN, en sept principes que leur élève, HiLLeL, systématisa et auxquels il trouva également certaines appellations.





Les sept principes du Midrach d’après Hillel

« HiLLeL l’Ancien, interpréta les sept principes suivants devant les Anciens des BNe BeTeRa :

1) QaL WaḤoMeR : le raisonnement a fortiori.

2) GUeZeRaH CHaWaH : le raisonnement par analogie.

3) BiNYaN ’AB : l’induction d’un principe à partir d’un texte.

4) CHNe KeTouBiM : l’induction à partir de deux textes.

5) KeLaL ou FRaT : du général au particulier.

6) KaYoTSe Bo MiMaQoM ’AHeR : inférence à partir d’un texte parallèle, par comparaison.

7) DaBaR HaLaMed Me”iNYaNo : le sens d’après le contexte.

(BeRaYTa de R. YiCHMa”eL 3, 1. cf. : ARN, chap. 37. Tos Sanh 7, 11).

Ainsi, parce que certains textes bibliques sont obscurs, parce que certaines lois y semblent contradictoires et que la vie quotidienne pose de nouveaux problèmes non prévus par la loi écrite, Ezra, dès son arrivée en Judée en - 458, avait fixé les orientations de l’interprétation et de ses méthodes avant d’accorder au peuple la liberté de cette interprétation conquise sur le pouvoir sacerdotal. Seulement, le MiDRaCH des scribes à partir d’Ezra est un MiDRaCH HaLaKHaH, c’est-à-dire une méthode d’interprétation du texte biblique qui permet de décider, pratiquement, d’une loi, de ses modalités et de ses limites. Ce n’est pas une interprétation en vue de fixer un point obscur de la doctrine, par exemple. A cause des différentes persécutions subies par les Judéens puis par les Pharisiens, nous ne possédons que quelques lois et quelques discussions de certains Pharisiens à leur sujet. Nous les avons citées en parlant de chaque « couple » de maîtres qui dirigèrent le SaNHeDRiN depuis la fin de la Grande Assemblée. Par contre, dès HiLLeL l’Ancien, le contemporain de Hérode le Grand, la méthode d’interprétation est arrivée à une maîtrise relative et à une systématisation assez rigoureuse, qui vont permettre la constitution effective de recueils de lois et le déploiement général du MiDRaCH sur tous les plans, tant juridiques que doctrinaux. Ce développement et cet élargissement du MiDRaCH HaLaKHaH vont faire de HiLLeL l’Ancien, le premier maître de la MiCHNaH et vont le placer à l’origine d’une ère nouvelle pour la Loi orale.





Hillel et ses méthodes d’interprétation

HiLLeL, comme Ezra, est né en Babylonie et il est appelé aussi HiLLeL HaBaBLi (le Babylonien). Il part en Judée, très jeune, afin d’étudier chez CHeMa” YaH et chez ’ABTaLYoN. Il est alors très pauvre et gagne sa vie comme bûcheron6. Il est obligé de donner la moitié de ses gains au BeT HaMiDRaCH (maison d’étude), car CHeMa”YaH et ’ABTaLYoN ont décidé de couvrir les frais de l’école en y faisant participer les élèves (Yom 35, 2). Un jour, HiLLeL ne trouve point de travail et le gardien du BeT HaMiDRaCH ne le laisse point entrer. Il ne se décourage pas et grimpe sur le toit afin de suivre le cours des maîtres à travers l’ouverture qui y est pratiquée. C’est vendredi après-midi ; le CHaBBaT va bientôt entrer, et comme c’est le mois de TeBeT (décembre-janvier), le froid et la neige descendent sur HiLLeL accroupi contre l’ouverture du toit. Dans la salle d’étude CHeMa”YaH et ’ABTaLYoN étudient. Le premier fait alors remarquer :

« ’ABTaLYoN, mon frère, chaque jour le BeT HaMiDRaCH est éclairé et aujourd’hui il paraît obscur. » Ils lèvent les yeux et aperçoivent une forme humaine sur le toit. Ils montent chercher HiLLeL, le lavent, et, malgré le CHaBBaT, le réchauffent et se disent l’un à l’autre : « Celui-ci, nous pouvons violer CHaBBaT pour lui » (Yom 35, 2).

Une fois formé, HiLLeL retourne en Babylonie, afin d’y répandre la ToRaH apprise. Il y reste quarante ans. L’une des raisons qui le poussent à repartir à Jérusalem est l’incapacité qu’il éprouve à résoudre trois problèmes de HaLaKHaH (Tos Neg 1, 10).

Mais à Jérusalem, l’année même où il arrive, les successeurs de CHeMa”YaH et d’ ’ABTaLYoN, appelés les BNe BeTeRa, ignorent une modalité du déroulement du sacrifice pascal : faut-il l’offrir même si la fête de PeSSaH coïncide avec le jour du CHaBBaT ? On leur suggère de s’adresser à HiLLeL : ce qu’ils font après hésitation, car c’est un Babylonien ! HiLLeL essaye alors de poser le problème et de le résoudre suivant les sept principes méthologiques qu’il a systématisés. Devant le refus des BNe BeTeRa de donner un sens à ses interprétations, HiLLeL leur dit :

« C’est cela que j’ai appris chez CHeMa”YaH et ’ABTaLYoN. »

HiLLeL est alors nommé NaSSi du SaNHeDRiN7. Nous connaissons plusieurs lois décidées par lui, au cours des quarante années de sa fonction. (SiFRe sur BeRaKHaH, 356 : voir M Cheb 10, 3). Ainsi, sur le plan socio-économique, il décrète le PRoZBoL.

Le Deutéronome fixe comme suit la loi de la CHeMiTaH (année chabbatique) : « Au bout de sept ans, tu feras la remise des dettes. Et voici ce qu’est cette remise : tout homme qui a fait un prêt à son prochain fera remise de ses droits ; il n’exercera pas de contrainte contre son prochain ou son frère, puisqu’on a proclamé la remise pour YHWH… (Deut 15, 1-2)… Garde-toi bien d’avoir dans ton cœur une pensée déraisonnable en te disant : “C’est bientôt la septième année, celle de la remise”, en regardant durement ton frère pauvre, sans rien lui donner. Car alors il appellerait YHWH contre toi, et ce serait une faute pour toi. Tu lui donneras généreusement, au lieu de lui donner à contrecœur ; ainsi YHWH ton Dieu te bénira dans toutes tes actions et toutes tes entreprises » (Deut 15, 9-10).

L’homme juif doit donc prêter à son prochain même la veille de la septième année, c’est-à-dire juste avant l’année de la remise des dettes. Du temps de HiLLeL, personne, ou presque, ne voulait prêter de l’argent la sixième année ; c’est pourquoi le NaSSi décréta le PRoZBoL, que le créancier devait libeller ainsi :

« Juges de tel endroit, je vous délègue mes droits de créancier sur tel débiteur de façon à ce que je les réclame de vous quand je le déciderai. »

Il en résulta que le créancier abandonnait ses droits au tribunal qui entrait en possession de la dette à la place du créancier et celui-ci pouvait en disposer même après la septième année (Guit 36, 1).

Une autre loi décrétée par HiLLeL se rapporte au Lévitique (Lev 25, 29-30).

« Si quelqu’un vend une maison d’habitation dans une ville fortifiée, le droit de rachat s’étend jusqu’à l’achèvement de l’année de la vente ; le droit de rachat est temporaire. Si elle n’a pas été rachetée dans le délai d’une année entière, la maison qui se trouve dans une ville fortifiée appartiendra sans retour à l’acheteur puis à ses descendants ; elle ne sortira pas de ses mains au jubilé. »

La MiCHNaH a gardé le témoignage de certains comportements de l’acquéreur afin d’empêcher le vendeur de racheter la maison. Elle nous apprend que :

« L’acquéreur se cachait le douzième mois afin que le vendeur ne puisse le trouver pour racheter sa maison » (M AR 9, 4).

HiLLeL réagit encore une fois en permettant au vendeur de laisser le montant de la maison dans la « chambre du Trésor » du Temple, et à la fin de l’année, de faire ouvrir la maison et de l’occuper. L’argent restait bien sûr à la disposition de l’acheteur. Là, pour la seconde fois, HiLLeL a décidé contre la Loi explicite de la ToRaH puisqu’en principe toute somme représentant un achat devait être remise en main propre par l’acquéreur au vendeur ! « La remise d’une somme à l’acquéreur, malgré lui, n’est pas considérée comme geste de vente » (Ar 31, 2 ; Guit 74, 2).

Désormais, on pouvait remettre l’argent à une institution collective, ou dans un endroit protégé par le pouvoir collectif (« chambre du Trésor » du Temple).

Sur le plan pédagogique il intervint pour répandre l’étude et obligea riches et pauvres à se cultiver. Il disait :


« Le sot ne craint pas de fauter,

L’ignorant ne peut être pieux ; (P Ab 2, 5).

Celui qui ne cherche pas à s’instruire mérite de mourir (P Ab 1, 13).

Celui qui multiplie la ToRaH multiplie sa vie

Et qui fréquente beaucoup, la maison d’étude, augmente en sagesse (P Ab 2, 7).

Le timide n’apprend jamais ;

Le coléreux n’enseigne jamais (P Ab 2, 5).

Si je ne suis pas pour moi, qui le sera ?

Lorsque je suis pour moi, que suis-je ?

Et si ce n’est pas immédiatement, quand ? (P Ab 1, 4).



HiLLeL tirait sa force et son courage pour adapter la Loi à la situation socio-économique nouvelle, de sa méthodologie qu’il nous faut à présent expliquer. Nous avons dit qu’elle était constituée de sept principes, ou types de raisonnement dont le premier ensemble comprend trois formes de raisonnements par analogies.


1) QaL WaHoMeR

C’est le raisonnement a fortiori ou « minori ad maius ». La ToRaH déjà en donne plusieurs exemples. Ainsi, le majordome ayant rattrapé les frères de Joseph, leur reproche d’avoir volé la coupe d’argent royale. Ils lui répondent alors :

« Comment mon seigneur peut-il dire pareille chose ? Ce serait une profanation pour tes serviteurs d’agir de la sorte. L’argent que nous avons trouvé près de l’ouverture de nos sacs à blé, ne l’avons-nous pas rapporté du pays de Canaan ? Comment donc pourrions-nous voler argent ou or de la maison de ton maître ? » (Gn 44, 6-8).

En effet, sur le plan formel, ce raisonnement est rigoureux : celui qui rend de l’argent, posé chez lui à son insu, à son propriétaire légitime, à plus forte raison assurément n’irait-il pas le lui voler ? Un deuxième exemple nous est fourni par le refus de Moïse d’aller libérer les Hébreux d’Egypte ; ce refus est fondé sur le raisonnement suivant de Moïse : « Voici que les fils d’Israël ne m’ont pas écouté. Comment donc Pharaon m’écouterait-il… ? » (Gn 6, 12).

Les Pharisiens empruntent ce raisonnement à la ToRaH et l’emploient à résoudre de nombreuses questions juridiques, économiques ou sociales. Donnons-en une illustration.

La ToRaH n’est pas précise sur les devoirs et sur la responsabilité de celui qui emprunte un objet ou un animal à autrui. Elle ne prévoit que deux cas :

« Quand un homme emprunte à son prochain un animal et que celui-ci se blesse ou meurt en l’absence du propriétaire, il devra donner compensation » (Ex 22, 13). Mais qu’en suivrait-il si l’animal est volé à l’emprunteur ou s’il se perd dans la nature et qu’il reste introuvable ? La réponse est déduite, par un raisonnement QaL WaḤoMeR, à partir du cas du gardien salarié. En effet :

« Quand un homme donne en garde à son prochain un âne, un bœuf, un mouton ou tout autre animal et que celui-ci meurt, se blesse ou est razzié sans qu’on l’ait vu, un serment au nom de YHWH interviendra entre les deux, qu’aucun n’a mis sa main sur le bien d’autrui ; le propriétaire acceptera et l’autre ne donnera pas compensation. Mais si l’animal a été volé au gardien salarié, il donnera compensation au propriétaire » (Ex 22, 9-11).

Dès lors,

« Le gardien est innocent dans le cas où l’animal est blessé ou mort, mais il est coupable si l’animal est volé ou perdu. Or le simple emprunteur est coupable dans le cas où l’animal est blessé ou mort : ne le serait-il pas également a fortiori, si l’animal est volé ou perdu ? » (BM 95, 1).




2) GUeZeRaH

L’expression peut-être traduite par « décision équivalente ». Le raisonnement ici consiste à établir, par la comparaison de deux contextes, la définition d’un mot ou d’une expression. Ainsi, la ToRaH parlant des conversions, affirme :

« Le MaMZeR (enfant issu d’une union illicite) n’entrera pas dans l’assemblée de YHWH ; jusque la dixième génération des siens, il n’entrera pas dans l’assemblée de YHWH.

L’Ammonite et le Moabite n’entreront pas dans l’assemblée de YHWH ; jusque la dixième génération des leurs, ils n’entreront pas dans l’assemblée de YHWH — jamais » (Deut 23, 3-4).

La GUeZeRaH CHaWaH s’établit à partir de la question suivante :

« Si le verset dit « jamais », pourquoi ajoute-t-il l’expression « jusqu’à la dixième génération » ?

Pour résoudre la contradiction apparente, il faut comprendre l’expression « jusqu’à la dixième génération, jamais », dans le sens de « même jusqu’à la dixième génération, l’Ammonite et le Moabite ne seront jamais convertis ».

Le sens de l’expression ainsi précisée, on peut l’appliquer au verset du MaMZeR qui ne porte pas le mot « jamais ».

« Il est écrit ici “dixième génération” (pour l’Ammonite et le Moabite) et il est écrit là “dixième génération” (pour le MaMZeR). De même que cette expression signifie “à jamais” dans le premier cas, elle doit signifier également “à jamais” dans l’autre cas8. »

Il faut entendre la loi, par conséquent, dans le sens d’une imprécision venant du grand nombre de générations : même si on attend, dix, vingt, trente générations, cette catégorie d’hommes ne doit jamais se convertir ni faire partie du peuple d’Israël.




3) BiNYaN ’AB

C’est la troisième catégorie du raisonnement comparatif. Il s’agit d’induire de la comparaison de deux ou de plusieurs textes, ou même à partir d’un même verset, un principe ou la définition d’un terme important pour les textes législatifs. Ainsi par exemple, les rabbins cherchent à définir la notion de « témoignage » à partir du verset suivant :

« Un témoin unique ne se présentera pas contre un homme qui aura commis un délit, un crime, ou une faute quels qu’ils soient ; c’est sur les déclarations de deux ou de trois témoins qu’on pourra instruire l’affaire » (Deut 19, 15).

Les Pharisiens commentent :

« Si le texte avait seulement porté « un témoin » (et pas un témoin unique) n’aurions-nous pas appris qu’il s’agit d’un seul témoin ? Pourquoi donc la précision « unique » ? Cela nous permet de tirer une définition générale : pour tout texte biblique où est mentionné « ED » (qui signifie « un témoin »), il faut comprendre dans ce terme « deux témoins », même s’il est au singulier. A moins que, comme ici, il ne soit précisé « un témoin unique »9.

Et, en effet, le mot « ED » dans la ToRaH, ne signifie pas « un témoin », au sens quantitatif, mais « un témoignage » au sens qualitatif. Et nous savons que tout témoignage biblique est toujours porté par deux personnes. Dans notre verset qui est quantitatif, l’auteur a été obligé de préciser cette orientation en ajoutant le mot ’EHaD : « unique ».




4) CHeNe KeTouBiM

C’est l’induction à partir de deux textes. « Quand un homme frappe l’œil de son serviteur ou l’œil de sa servante et l’abîme, il les laissera aller libres, en compensation de leur œil. Si c’est une dent de son serviteur ou une dent de sa servante qu’il fait tomber, il les laissera aller libres, en compensation de leur dent » (Ex 21, 26-27).

C’est ainsi que s’appliquait en fait la Loi du Talion et le maître n’avait pas un pouvoir absolu sur son esclave. Et voici comment ces deux versets sont interprétés :

« Ces deux versets ne parlent que de l’œil et de la dent. Qu’est-ce à dire pour les autres membres ? Tu peux donc juger et déduire de la compensation des deux textes, un principe de loi : la ToRaH a parlé de l’œil et de la dent parce qu’ils sont différents l’un de l’autre (et que nous n’aurions pas pu déduire l’un de l’autre) : on peut les comparer car ils constituent un ensemble caractérisé par : les dommages causés sur des organes fixes et essentiels, exposés mais intentionnellement lésés, et irremplaçables… Il en résulte que pour tout membre important et irremplaçable, l’exclave obtient sa liberté en dédommagement10. » Les rabbins dénombrent vingt-quatre cas pour lesquels l’esclave est libéré (Qid 25, 1 ; 24, 2), et qui ne sont pas explicités dans la ToRaH, mais tous tirés grâce au MiDRaCH par BiNYaN ’AB MiCHNe KeTouBiM (induction d’une définition à partir de deux versets).




5) KeLaL ou FRaT

Avec cette cinquième forme de raisonnement, commence une autre figure du MiDRaCH qui consiste non pas à comparer les textes afin d’élargir la Loi et de l’appliquer à de nouvelles questions, mais à interpréter plus grammaticalement les textes afin de tirer le sens exact de chaque verset et plus particulièrement à partir de la syntaxe. Aucun texte n’est clair : l’interprétation est nécessaire pour découvrir sa cohérence et son sens.

KeLaL c’est le général. FRaT c’est la catégorie du particulier.

KeLaL ou FRaT c’est le cas où le général précède le particulier comme dans l’exemple suivant où Dieu dit à Moïse :

« Parle aux fils d’Israël et dis-leur : quand un homme parmi vous apporte un présent à YHWH, vous devez apporter votre présent en BeHeMaH, du gros bétail ou du petit bétail » (Lev 1, 2).

Ce texte fixe l’espèce animale qu’on peut sacrifier au Temple : celle qu’on appelle « BeHeMaH », ou « Bête »11 qui désigne donc un ensemble. Mais la suite du verset précise qu’il s’agit du gros bétail et du menu bétail ; il faut l’entendre donc en un sens restrictif : dans la catégorie de BeHeMaH offerte en sacrifice au Temple, seul le bétail, gros et petit, était admis.




6) Ka Yo TSe Bo MiMaQoM ’AHeR

C’est le raisonnement tiré d’un texte biblique et dont la validité est cherchée non seulement en lui-même, mais aussi et surtout dans un autre texte dont le contenu est différent du premier mais dont la forme lui est identique. Et il peut comporter une conclusion négative ou positive. Ainsi le chapitre XVIII du Lévitique énonce toutes les unions interdites parmi lesquelles prend place l’interdit suivant :

« Tu ne découvriras pas la nudité de la femme de ton frère ; c’est la propre nudité de ton frère » (Lev 19, 16).

La conclusion en est la sanction générale suivante.

« Quiconque pratiquera l’une ou l’autre de ces abominations sera retranché du sein de son peuple » (Lev 19, 29).

Or la ToRaH exclut de ces abominations le cas du lévirat où la femme d’un défunt se voyait obligée d’épouser son beau-frère lorsque le premier mariage n’avait pas été fécond. On pourrait, suivant le même principe, penser que puisque l’épouse du frère défunt se soumet au lévirat, de même, la sœur d’une défunte devrait épouser l’époux devenu veuf (Yeb 7, 2). Cette logique pourrait être validée si on pouvait trouver un cas apparemment analogue sur le plan formel, comme celui du lépreux par exemple.

« Le lépreux devait se présenter le huitième jour au Temple pour offrir des sacrifices. Mais si ce huitième jour coïncidait avec la veille de Pâque, et qu’en ce jour même le lépreux tombait dans une impureté relevant de la fonction sexuelle, il lui suffisait de se baigner et d’aller au Temple offrir ses sacrifices afin de pouvoir consommer le soir l’agneau pascal » (Yeb 7, 2).

Or le principe général était que l’homme qui se rendait impur par les pollutions sexuelles se baignait, mais ne pouvait aller au Temple le même jour ! Les rabbins pensent que le sacrifice pascal est fondamental, car sans lui l’individu juif ne se constitue pas partie du peuple. L’impureté sexuelle est seconde par rapport à lui et n’entraîne pas l’exclusion du groupe. Ainsi, le lépreux se voit autoriser l’entrée à l’endroit sacré ce qui est déjà contraire à la Loi. En plus, ayant pris son bain pour se laver des pollutions, le jour même où il doit entrer au Temple, il se voit autorisé encore à offrir ses sacrifices à cause de la nuit pascale : ce qui est une deuxième transgression du principe général qui commande l’entrée dans le Temple ! On peut par conséquent conclure que la raison première qui a autorisé un interdit, doit autoriser l’interdit second qui lui est analogue. La raison en est le sacrifice pascal ; et comme le lépreux doit aller au Temple le huitième jour, même si ce jour est la veille de la Pâque, l’impureté contractée en ce jour ne doit pas l’empêcher non plus de faire ses sacrifices.

De même, pour notre cas : la raison en est la naissance d’enfants. Si déjà on peut lever l’interdit des « abominations » et obliger la veuve sans enfants à épouser le frère du mari défunt, on pourrait également obliger le veuf sans enfants à épouser sa belle-sœur ! Comme nous avons choisi un cas négatif, la réponse est négative : les deux cas ne sont pas formellement identiques et nous n’avons pas le droit d’en tirer une loi de conduite générale. En effet, le tableau suivant le montre clairement :

 

Lévirat

 


	
Un homme se marie



	
Il ne peut donc épouser sa belle-sœur (mais il peut épouser une autre femme encore).



	
Il meurt et ne laisse pas d’enfants.



	
La veuve doit épouser le frère du défunt.





 


	
Une femme se marie.



	
Elle ne peut encore épouser personne d’autre, par conséquent.



	
Elle meurt sans laisser d’enfants.



	
Le veuf doit-il épouser la sœur de la défunte ? Non !





 

Lépreux

 


	
Un lépreux va au Temple pour sacrifier.



	
Il tombe dans une impureté.



	
Si ce jour est le 1er jour de PeSSaH, il se lave et offre le sacrifice pascal tout de même.






	
Of, dn ne se rend pas au Temple le jour même où l’impureté a été contractée.



	
On se baigne et on se rend au Temple un autre jour (le 8e jour par exemple pour certains cas).








7) DaBaR HaLaMeD Me”iNYaNo

C’est la définition d’un mot, d’une expression, d’une loi à partir de la situation et du contexte.

Le huitième commandement dicté au Sinaï est : « Tu ne voleras point » (Ex 20, 13 ; Deut 5, 17).

Mais de quoi s’agit-il ? Du vol d’objet ? Du vol d’un être humain, appelé dans la ToRaH « vol d’âme » ? (Ex 21, 16 ; Deut 24, 7).

« Les rabbins enseignent : « Tu ne voleras point. » Le texte parle-t-il du voleur d’âmes ou du voleur de biens ? La réponse est déduite par le moyen des méthodes d’interprétation de la ToRaH dont celui qu’il faut appliquer ici, à savoir :

« DaBaR HaLaMeD Me”iNYaNo » : le contexte parle des êtres humains ; ici donc le vol se rapporte aux êtres humains12.

En effet, les commandements antérieurs sont : « Honore ton père et ta mère », « Tu ne tueras point », « tu ne commettras point d’adultère », puis « tu ne voleras point. »

Les commandements suivants sont :

« Tu ne porteras point de faux témoignage »,

« Tu n’envieras point la famille de ton prochain. »

L’interdit du meurtre et celui de l’adultère sont du domaine appelé par les rabbins « lois des personnes » par opposition aux « lois des biens ». Leur transgression est punie de mort. Le contexte nous oblige à classer le huitième commandement (« Tu ne voleras point ») dans la catégorie des « lois des personnes » et à appliquer à celui qui commet un rapt d’enfant ou d’homme la peine de mort (Ex 21, 16 ; Deut 24, 7).

Inversement dans le Lévitique nous lisons la loi :

« Ne volez point, ne mentez pas, n’agissez pas avec fausseté à l’égard d’autrui… N’exploite pas ton prochain, et ne le vole point ; la paye d’un salarié ne doit pas rester entre tes mains jusqu’au lendemain… » (Lev 19, 11-13).

En y appliquant la règle du contexte, les rabbins en déduisent que « le paragraphe entier se rapporte aux biens ». Il contient un ensemble de lois qui statuent sur les rapports économiques. Il faut donc donner un sens économique à la loi « tu ne voleras point » de ce paragraphe. Il s’agit du « vol de biens13 »

C’est cette règle qui, précisant les termes du texte d’après leur contexte et leur situation, augmente du même coup la précision de la loi et lui donne son sens véritable. Reprenons par exemple la loi des prosélytes telle qu’elle est répétée dans le Deutéronome :

« L’Ammonite et le Moabite n’entreront pas dans l’assemblée de YHWH, même la dixième génération des leurs n’entrera pas dans l’assemblée de YHWH, car ils ne sont pas venus à votre rencontre avec du pain et de l’eau sur votre route à la sortie d’Egypte et parce que Moab a soudoyé contre toi, pour te maudire, BiL”aM, fils de Be”oR, de PeToR en ARaM-des-deux-fleuves. Mais YHWH ton Dieu a refusé d’écouter BiL”aM ; YHWH ton Dieu a changé pour toi la malédiction en bénédiction…

Mais tu ne considèreras pas l’Edomite comme abominable car c’est ton frère ; tu ne considèreras pas l’Egyptien comme abominable car tu as été un émigré dans son pays : les fils qu’ils auront à la troisième génération entreront dans l’assemblée de YHWH » (Deut 23, 4-9).

La règle du contexte permet de limiter la rigueur de la loi à l’égard des Ammonites et des Moabites.

« L’Ammonite et le Moabite n’entreront pas dans l’assemblée de YHWH : le texte se rapporte aux hommes, pas aux femmes. Les Sages disent que la raison donnée par la ToRaH est : « car ils ne sont pas venus à votre rencontre avec du pain et de l’eau… » Qui avait l’habitude en ces temps-là, de sortir à la rencontre (des tribus étrangères) ? Les hommes ! pas les femmes. Mais RaBBi YeHouDaH lit cette limitation dans les mots mêmes puisque le verset dit « Un Ammonite et un Moabite » et non « une Ammonite et une Moabite14. »

La MiCHNaH en tire donc la loi définitive :

« Un Ammonite et un Moabite ne peuvent pas se convertir, jamais. Mais les femmes moabites et ammonites peuvent se convertir immédiatement » (M Yeb 8, 3).

Le roi David, ancêtre du Messie, ne descend-il pas de Ruth la Moabite convertie ? La dernière étape de l’histoire de cette loi, est rapportée par la MiCHNaH. « Ce jour-là, un nommé YeHouDaH d’origine ammonite se présenta devant les rabbins au BeT HaMiDRaCH et leur dit : — Qu’en est-il de moi pour entrer dans l’assemblée ? RaBBan GaMLi’eL lui répondit : — Cela t’est interdit. RaBBi YeHoCHou’a” lui répondit : — Cela t’est permis. RaBBan GaMLi’eL lui objecta : — Mais il est écrit : « même jusqu’à la dixième génération, l’Ammonite ni le Moabite ne peuvent entrer dans l’assemblée de YHWH » !

RaBBi YeHoCHou’a” lui répondit : « Les Ammonites et les Moabites existent-ils encore ? Le roi Sanherib, d’Assyrie, a débordé sur tout le Moyen-Orient et a mélangé tous les peuples. Ainsi qu’Isaïe l’écrit : « J’ai supprimé les frontières des peuples et pillé leurs réserves ; comme un héros j’ai fait descendre ceux qui siégeaient sur les trônes… moi j’ai ramassé toute la terre… » (Is 10, 13-14). RaBBan GaMLi’eL rappela alors le verset de Jérémie :

« Après cela je restaurerai Ammon, oracle de YHWH » (Jr 49, 6) et nous voyons que les Ammonites sont retournés sur leur terre !

Et RaBBi YeHoCHou’a” de dire enfin :

« L’écriture dit : « Je change la destinée de mon peuple Israël,

Ils rebâtissent les villes dévastées pour y demeurer,

Ils plantent des vignes pour en boire le jus,

Ils cultivent des jardins pour en manger les fruits,

Je les plante sur leur terre,

Ils ne seront plus arrachés de leur terre,

Celle que je leur ai donnée, dit YHWH, ton Dieu » (Am 9, 14-15).

Voit-on les Juifs retourner chez eux ? Non. Les Ammonites non plus ne sont pas retournés encore chez eux15 »

YeHouDaH, l’étranger ammonite, intervint alors : « Que dois-je faire quant à moi ? »

Les maîtres lui répondirent : « Tu as déjà entendu le sage vieillard te dire de sa propre bouche : te voilà autorisé à te convertir16. »

Plus tard la Loi sera étendue à tous les peuples (Tos Qid 5, 4), et au XIe siècle Maïmonide la fixera définitivement : « Hommes ou femmes, écrit-il, toutes les nations ont la possibilité de se convertir au monothéisme vu le mélange actuel des peuples » (HiLKHoT ’iSSouRe Bi’aH 12, 25).

Ces sept règles d’interprétation du texte biblique furent donc systématisées par HiLLeL et adoptées par tous les Pharisiens. Certes, le collègue et ami de HiLLeL, président du SaNHeDRiN, CHaMMaY, est connu pour s’être opposé à lui. Cependant, d’une part les deux maîtres ne s’opposèrent de leur vivant que sur trois lois. D’autre part, leur opposition ne concerna jamais les méthodes d’interprétation du texte biblique mais plutôt la confiance qu’ils accordaient chacun à l’être humain. CHaMMaY était rigoureux et cherchait à appliquer et à imposer la Loi telle qu’il la déduisait des textes sacrés. HiLLeL était plus large dans ses rapports humains, et plus tolérant même : il faisait confiance à la bonne volonté humaine.

« Nos rabbins ont enseigné : « Que l’homme soit toujours doux comme HiLLeL et non irascible comme CHaMMaY… Un étranger vint devant CHaMMaY et lui dit : « Convertis-moi ! Mais il faut que tu m’enseignes la ToRaH entière pendant que je me tiendrai sur un seul pied. » CHaMMa Y le bouscula avec la règle de maçon qu’il tenait en main. Le païen s’adressa ensuite à HiLLeL qui le convertit en lui disant : « Ce que tu hais pour toi ne le fais pas à autrui.
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