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Préface
Ce livre soumet à la réflexion politique d’aujourd’hui une donnée qu’elle n’intègre pas et qui fait toute la version humaine de la vie : l’effet radical de notre conscience d’être mortel. Dès qu’il s’agit d’expliquer ou de transformer nos comportements et conceptions politiques, on écarte cette réalité plus complètement que pour toutes les autres dimensions humaines, psychologique, culturelle, cultuelle, etc. Il serait pourtant étonnant que ce ressort, tout refoulé qu’il soit, et même d’autant plus qu’il l’est, n’anime pas puissamment les hommes en société, que ce soit pour l’oublier, ou, au contraire, pour peser à cette aune leurs espoirs et leurs choix. Cette seconde possibilité n’ayant pas été envisagée par la modernité, elle le sera donc à titre d’essais, littéralement exploratoires, dans ce livre.
Annonçons vite au lecteur l’origine et la perspective d’un tel propos, puisqu’il sonne aussi évident qu’étrange et évitable.
La conscience que les hommes ont de leur fin étant unique parmi les composants du monde, et ces mêmes hommes étant ceux qui transforment le plus ce monde, leur conscience et leur dynamisme sont donc liés, que ce soit par l’angoisse qu’elle suscite ou par les raisons de vivre qu’ils s’inventent pour y répondre. J’entends certes qu’à ces mots on craint que je donne dans la… métaphysique, dans la spéculation, plus philosophique que financière et bien peu économique. Le « théorique », quoi, le fumeux, et même l’évidence, plate et vieille comme le monde. Ce l’est, évident, bel et bien, que nous mourrons et que nous le savons dès le jeune âge et en pleine santé. C’est pourquoi nous l’éludons, cette évidence. Et la refoulons. C’est le plus grand de nos refoulés, plus que tous les refoulés du désir. Tellement refoulé qu’on aurait peut-être intérêt à « dé-refouler » ce ressort, en commençant par le sonder et le ramener au jour, comme on le fit de l’énergie de nos désirs. Nous savoir mortels nous faisant spécifiquement humains, autant constater que c’est ce qui nous rend somnambules mais également entreprenants, violents autant que joyeux – bref : c’est évidemment ce qui nous fait produire du sens et produire tout court et en tous domaines, du technologique au religieux en passant par l’économique, ô combien, et donc au politique aussi.
Je rappelle, dans ce livre, combien il est gênant de déterrer l’évidence, puisqu’elle est sue et détournée par tous. Mais quoi, si nous sommes les seuls à élaborer tant de politiques, ce n’est pas seulement pour cette cause, fondamentale, qu’il nous faut tout simplement survivre, assurer nos besoins et la maîtrise de notre environnement. C’est aussi que nous sommes les seuls êtres à nous savoir ensemble embarqués dans une même condition mortelle. Pascal peut estimer que l’entrepreneur ou le financier le sont pour se « divertir » de ce qu’ils savent et préfèrent oublier ; là où il fit erreur, s’il est permis, ou vérité parmi d’autres, c’est que nous n’avons pas besoin de Dieu, cette hypothèse, pour nous souhaiter et élaborer des sociétés où nous partageons notre condition de mortels conscients. Je parie donc ici, croyant comme lui mais sans « croire », que vivre consiste à parier que cela vaut le détour même en sachant la fin. Après tout, ou plutôt avant tout puisque c’est notre Donnée d’emblée, chacun d’entre nous en société peut voir que l’autre le sait aussi, et s’arrange tout autant pour ne pas le savoir, ou pour le savoir peu ou prou, et que cela explique secrètement mais profondément la diversité de nos comportements et inventions sociaux, économiques, politiques. On gagnerait à en tenir enfin compte dans nos vues politico-économiques.
Si on ne le fait pas, c’est que cette Donnée d’emblée qui nous caractérise ne fut pas toujours occultée, elle fut même explicite, mais détournée par les religions qui, pendant des siècles et millénaires, servirent d’assise et de caution aux hiérarchies sociales et systèmes politiques. C’est pourquoi, depuis les Lumières, l’influence de notre conscience de mortels sur notre activité sociale paraît hors sujet, dépassée : passée à la trappe avec l’hégémonie religieuse, et c’est heureux. La réalité de conscience demeure pourtant, sans l’alibi des solutions religieuses. Il n’y a rien de plus métaphysique que la métaphysique du Rien, et nos sociétés y sont désormais prêtes. Nous sommes au point de l’Histoire humaine où il est possible et opportun de reposer la question en termes mats, sans arrière-monde ; d’aller voir au moins si elle est hétérogène au politique. C’est ce qu’effectue l’essai qui fut la souche de ceux qui sont ici réunis, parce qu’il me permit, en 1992, d’énoncer cette notion que je propose : la Métaphysique sociale. De là découle l’inédit qui ouvre le livre : La Monnaie du temps. Qui pose les bases d’un futur proche et envisageable, dans la mesure où il tire des conséquences pratiques de notre Métaphysique sociale, aujourd’hui que le temps va devenir la source principale de profits et richesses des nations qui ont poussé le plus loin le développement capitaliste productif, consumériste et financier.
Et puis, la question que je pose tout au long de ce livre semblant a priori loin de nos mentalités idéologiques, il était nécessaire de la vérifier jusque dans ses applications concrètes, dans le menu : menu des stratégies, menu programmatique, directement coltinés à l’actualité présente. Pour les stratégies, ce fut donc cette question de comprendre pourquoi la gauche, en deux siècles de républiques modernes, fut beaucoup moins portée au pouvoir que la droite par les peuples – jusqu’au tournant des années 2000. Parce que la gauche refoule le pouvoir. Plus globalement, l’interprétation statistique m’a paru liée à la Métaphysique sociale, puisqu’avec l’avènement des démocraties, l’individu, pointe du cône des Droits de l’Homme, eut tendance dès lors à mesurer l’Histoire à l’aune de son laps de temps personnel et, de là, à ne plus tant supporter de devoir reporter que justice se fasse. L’écart est à cet égard béant avec les siècles où le Jugement dernier, post-mortem, signifiait quelque chose.
Quant au lien entre la temporalité démocratique et ce qu’il faut concrètement faire en termes d’économie politique, puisque tel est l’englobant de nos jours, c’est la raison d’être de l’autre inédit ici recueilli, à la fin. Il revient à dessein sur une élection présidentielle au fort coefficient narratif et au faible coefficient d’offre programmatique : la présidentielle de 2017 en France, puisqu’elle fut considérée comme « novatrice ». On verra, y compris dans le détail pragmatique, que la « nouveauté » affichée a permis de ne pas faire ce qu’il eût été et qu’il demeure préférable de faire.
Ainsi ne pourra-t-on reprocher à cette nouvelle donne, la Métaphysique sociale, que je soumets à la conception et aux pratiques socio-politiques, de rester dans les lointains fumeux de cette « métaphysique » dont Siéyès en 1789, déjà, constatait qu’on l’imputait au tiers état parce qu’il posait rien moins que les jalons du nouvel ordre des choses démocratiques, qui fonctionne apparemment toujours et le plus concrètement du monde.



LA MONNAIE DU TEMPS




  Que le temps soit de l’argent, l’avenir va le montrer en un tout nouveau sens. La croissance des biens, en effet, ne pourra plus longtemps rester le facteur central des profits nécessaires à la richesse générale : la planète s’épuise, quant aux ressources et surtout à cause de nos déchets ; et puis, de plus en plus de peuples ont ce qu’il faut ; les plus saturés commencent à aspirer à autre chose. Cette autre chose est : que faire de son laps de vie individuel ? Comment occuper les hommes : c’est en répondant à cette demande que l’offre politique ouvrira le plus vaste et, à vrai dire, le plus vieux marché de tous les temps.
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Nous arrivons au moment où le temps peut devenir notre monnaie, notre source principale de richesse. La difficulté des temps présents contient cette solution. La Liberté sans choix n’est plus vivable.
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L’époque de la Liberté sans choix dura des années 1980 à 2008. Elle débuta par un achèvement et un effondrement réciproques. L’achèvement fut celui que l’économie devait accomplir depuis toujours et par essence : sa mondialisation, dans le temps par la simultanéité des fuseaux financiers, dans l’espace par une abolition des frontières financières, dont l’Europe fraie la voie. À l’inverse, l’effondrement fut celui du système clos, communiste en l’occurrence, que confirma la chute du Mur de Berlin devenu moins tenable que toute frontière – mais dont il reste, autour de Moscou, ce qu’il y avait eu de russe dans le soviétisme : mœurs, État vertical, police et justice peu encombrées par l’État de droit, diplomatie tout aussi peu encombrée par les arbitrages internationaux qu’elle repousse ou signe sans les appliquer, soutien aux régimes contre leurs peuples, monopoles politique, économique et médiatique – c’est-à-dire qu’il reste beaucoup.

Quant aux interprétations de ce moment historique de la fin du vingtième siècle, celle qui écarta les autres fut la plus courte et la plus intéressée : il y aurait désormais une idéologie pertinente et une seule, celle qui avait balayé l’autre. Ce qu’a parfaitement condensé le slogan électoral de Margaret Thatcher, leader ayant le mieux assumé cette option idéologique qu’il n’y avait désormais plus d’option : « T.I.N.A., There Is No Alternative ». On a tort de se moquer du génie publicitaire dans les sphères intellectuelles où font chorus des raccourcis du genre « Dieu est mort », « marxisme = horizon indépassable », car le thatchérien T.I.N.A. eut son équivalent philosophique : la « Fin de l’Histoire » énoncée par Francis Fukuyama. En 1989 ce coup de clairon intellectuel signifia que l’Histoire avait atteint son but : la démocratie marchande.

Et la démocratie fut le marché qui fit la démocratie.

On ne fut jamais aussi libres de ne pas choisir.
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Comme toute illusion à effet de réel, la Liberté sans choix prit fin par où elle avait commencé, en prenant de plein fouet ce qu’elle avait pris pour but.

Si telle est en effet la Fin de l’Histoire que la liberté humaine soit d’autant plus libre que l’argent l’est, celui-ci se libère inéluctablement de la société et de nos libertés collectives. Ce but fut atteint ; la finance put autonomiser sa vocation à optimiser le gain : gagner de l’argent par l’argent plutôt que par l’économie des hommes, qui ne demandent que trop leur part sur les bénéfices de leur travail par rapport au capital – cette constante n’a pas besoin du marxisme pour être comprise. En septembre 2008, la disjonction devint trop flagrante, pour les investisseurs même, entre l’argent pour le crédit pour l’emprunt pour le crédit pour l’argent – et l’argent pour les biens et les services. Autrement dit, entre l’hypothèque spéculative et l’économie productive. Entre le fantasme et sa base. Tel étant l’unique lucidité des Bourses qu’elles attendent le tout dernier moment de l’espoir de leurs gains, Wall Street ne s’y trompa soudain plus et sonna la fin de la Fin de l’Histoire, d’où partit une crise financière plus grave, car plus mondialisée, mais plus diffuse, car plus mondialisée, que celle de 1929. Les ondes de choc économiques, étalées grâce au tuilage du financement mondial, secoueront longtemps le nouveau siècle qui commença alors. Le fait est qu’il attend, depuis, son avenir, dans un présent crevé.
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À présent, le sentiment est là qu’on n’est plus dans le même temps, le même ensemble. Et comme il ne faut jamais en rester au sentiment, pas plus ici qu’ailleurs, mais le peser, entre l’illusion et l’intuition qu’il contient, voyons ici.

Une chose est en effet d’avoir le sentiment non illusoire d’un modèle historique d’ensemble désormais en crise, une autre est d’en chercher un nouveau ; c’est peut-être éterniser le besoin d’une modélisation d’ensemble que d’en déplorer la perte présente ; c’est peut-être vouloir modéliser ce qui n’aura plus à l’être ; c’est peut-être une erreur de modèle d’intelligence des choses ; peut-être n’y aura-t-il plus jamais de modèle d’ensemble, tout simplement ; et pourquoi pas, après tout, si la compréhension des choses passe par là ?

Admettons donc au moins ceci pour le présent : le sentiment est partagé d’une extrême difficulté à comprendre comment résoudre les souffrances sociales que s’est mis à accroître un ensemble politique qui tendait à les diminuer. Au moins ce constat d’incompréhension présente, d’opacité à venir, a-t-il pour effet de nous sortir d’une illusion d’ensemble, la précédente, qui nous a menés là : celle de la Liberté sans Choix. Car il va falloir choisir maintenant, donc trouver, vu la situation ; tout le monde le sent, le sait comme il peut, les peuples comme les chercheurs et les gouvernants, tous scrutent et d’aucuns proposent, dans la nécessité où nous nous trouvons d’inventer une économie moins déchirante. Ici donc et seulement d’où je suis, je propose et expliciterai ce que j’ai cru discerner de possiblement souhaitable depuis la Liberté sans choix1 : la Monnaie du temps. Qui n’est pas un modèle, mais une perspective, sans quoi il n’est jamais, en politique, en économie politique, d’impulsion vers une nouvelle vue transformatrice des choses.
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Il est heureux que cela aille mal, quand cela nous sort de ce qu’on croyait bon et qui nous mena là.

Du temps de la Liberté sans choix, la victoire était là, ça y était, on touchait à la Fin, au but : le marché du vote, enfin. On allait voter pour le marché et rien que le marché ; il laisse tout faire, tout, sauf autre chose que son marché. Cette vision du monde était commerciale comme d’autres avaient été religieuses ou historiques. Sa musique était de supermarché, publicitaire elle l’était avant de l’être, elle était née autopublicitaire ; la coalescence fut parfaite entre cette idéologie et le format médiatique. Et, tous les médias du monde étant euphoriques, tout le monde le fut, et les autres se turent. C’était donc pour en arriver là, l’Histoire humaine.

Non que nous désirions tellement autre chose, au fond, la plupart d’entre nous. Le problème, c’est qu’au moment même où nous achevions de penser qu’il n’y avait pas mieux comme but à la vie, nous avons commencé à ne plus avoir de quoi faire notre marché autant qu’avant, dans cet Ouest du monde qui avait trouvé dans la Croissance le but et le moyen de sortir de la guerre et de nourrir l’espoir social. Certes, tout étant toujours relatif avec le désir, qui entretient l’offre et la demande marchandes aussi bien qu’affectives, il y avait encore de quoi pâlir d’envie pour notre modèle où nous n’avions plus autant les moyens de faire notre marché. Mais, la contraction est fatale au désir d’achat autant que sexuel et affectif. La déception vint donc, la déconvenue, puis la dépression, économique, politique. Finie la Croissance, sans le savoir. Sans le savoir, car on eut beau, en pleine Liberté sans choix, nous être entretenus lyriquement de « la Crise », on ne le pensait pas vraiment, on pensait que c’était une crise, d’adaptation – adaptation à quoi ? Le fait est qu’on se servit de « la Crise » pour (se faire) admettre des choses, comme le chômage massif, espérant qu’elles réguleraient le système à nouveaux frais, et c’est vrai que le chômage oblige le travail à plus de modestie, par exemple. Le travail, n’ayant d’autre moyen que le travail, abdiqua, admit et endura beaucoup, par la force des choses. Le chômage ne diminua pas pour autant, ou, là où il diminua, la précarité des emplois augmenta plus encore. Le loyer du toit de même. Le revenu des 1 à 5 % les plus aisés fit plus qu’augmenter, lui, tandis que l’évasion de l’impôt par les grandes fortunes et grandes sociétés engloutit toujours mieux l’impôt du citoyen. Il faut dire que les gouvernements élus comme les plus modernisateurs, comme les plus en phase, donc les plus conservateurs de leur temps, n’avaient de cesse de stigmatiser l’impôt ; pourquoi dès lors auraient-ils épongé les déficits publics en deux ans de juste paiement de l’impôt dû par les multinationales et les fortunes qui comme eux le trouvaient confiscatoire ? Il est toujours frappant d’observer que, là où l’imaginaire de la pensée n’a pas idée d’aller, on ne se donne pas les moyens concrets de concevoir les solutions qui relèvent pourtant de la juste nécessité. C’est une évidence comptable que, si l’on avait mis en œuvre les moyens informatiques et internationaux de faire rentrer l’impôt dû par qui le peut où il le doit, les déficits publics auraient été vite comblés et les politiques sociales n’auraient pas été si disqualifiées. Il est des moments où l’on n’est jamais si irréalistes que lorsqu’on se croit réalistes. Plus la finance, celle des supranationales incluse, s’est donné les moyens d’augmenter ses gains en toute autonomie, et plus elle a, très logiquement car à sa place on ferait pareil, filouté les États, filouté les peuples. Et ceux des politiques qui avaient pour vocation idéologique d’inventer toujours les moyens de maîtriser cet outil on ne peut plus humain pour le meilleur et pour le pire qu’est l’argent, n’ont rien fait, n’ont rien pu faire, faute d’oser le penser. Et comment l’auraient-ils pu ? Tous les esprits et toutes les opinions s’en laissaient conter par l’idéologie qui compte. Le bon peuple hurla qu’on lui retirait l’impôt de la poche, quand la grande évasion fiscale lui plongeait dans la poche pour le filouter par bacs entiers d’impôt qui auraient comblé les déficits. Le bon peuple fut le premier à faire pression sur les gouvernants pour qu’ils ne songent même pas à appliquer la loi d’économie politique élémentaire qu’est l’impôt, de toute éternité historique.

Dans une telle injustice systémique, consentie car convertie en réalisme bien compris, « la réalité dure à étreindre » ne le fut pas pour tout le monde mais pour tellement de gens à la fin que l’indispensable « Crise » se montra pour ce qu’elle était : la crise du système.
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De fait, on avait de moins en moins de quoi. Il y avait des facteurs objectifs à notre baisse de moyens, outre l’économie livrée à la finance ; il y avait notamment la concurrence mondialisée entre salaires et entre droits totalement discordants. Les moyens de faire son marché décrurent, qu’il fallut de plus en plus compenser par le crédit, la dette, privés et publics. Cela pouvait continuer à tourner tant que la finance huilait le marché de ses liquidités à crédit. D’autant que les outils financiers se multipliaient et démultipliaient ; en ce domaine plus qu’en politique, l’inventivité décolla. La crise financière de 2008 la ramena au sol ; la finance pouvait toujours inventer, à un moment la spéculation ne va plus qu’à la spéculation, tandis que la dette croît au-delà de tout gain escompté. L’écroulement fut bon pour la lucidité. De courte durée.

Il fut bon puisqu’il fut mondialisé comme l’économie. Les pays émergents, pour qui la Croissance avait constitué une nouvelle donne à leur tour avec cette idée de « rattraper » leur « retard », sentirent leur dépendance à l’égard de l’Occident dont ils pompaient l’emploi et le pouvoir d’achat par leurs bas salaires et leur non-droit social, économique, écologique, etc. Certes, on achetait leurs produits bien moins chers grâce à cela, qui compensait notre moindre pouvoir d’achat ; mais celui-ci n’en restait pas moins amoindri par leur bas salariat qui tirait vers le bas nos salaires et vers le haut notre chômage. Non seulement c’était fini le temps où Henry Ford déclarait « bien payer ses ouvriers pour qu’ils achètent ses voitures » ; mais même aux Chinois et aux Polonais on allait acheter de moins en moins. Les délocalisations compensèrent, leur fournissant toujours plus de travail et à nos entreprises de nouveaux territoires pour cette croissance qu’elles pouvaient de moins en moins espérer de nous à qui elles fournissaient toujours moins de travail et de pouvoir d’achat. C’est très bien, les conquêtes de parts de marché ; sauf qu’elle sont moins rentables dès lors qu’il faut vendre les mêmes produits qu’ici là-bas, où les clients ne peuvent pas acheter aussi cher. On tire donc toujours plus sur la part dévolue aux salaires d’ici pour baisser nos coûts, tandis que la hausse progressive des revenus de là-bas part de comparativement trop bas pour enrayer la baisse des nôtres, pourtant nécessaire elle aussi à nos achats, donc aux profits des entreprises où nous travaillons, donc à leur investissement, donc à l’emploi, donc au salaire, comme on sait. D’autant que là-bas aussi la hausse des revenus et la conquête des droits sociaux est comme elle fut ici : lente, âpre et pied à pied avec la lutte des intérêts. Là-bas aussi cela devenait moins facile pour les entrepreneurs petits et grands qui ont besoin de marges de profit pour investir à grande échelle.

Tout le monde comprit donc, peuples anciens comme peuples nouveaux sur le marché, que la fameuse mondialisation dont le commerce et l’argent ont besoin n’est pas nécessairement de l’intérêt de la plupart. Les grands peuples émergents virent leurs chiffres de croissance croître moins après avoir tant crû, tandis que les peuples anciennement riches surent que leur croissance désormais tendrait vers 0. Vers 0 car, toute entreprise étant comme la marche humaine, si elles n’avancent pas elles tombent : une croissance entre 1,5 et 0 revient à 0 et moins.
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À l’instant où je relis ces lignes en février 2015, je dois corriger le chiffre datant de trois mois auparavant : il y a 1 576 720 272 (= un milliard cinq cent soixante-seize millions sept cent vingt mille deux cent soixante-douze) automobiles (voitures particulières et véhicules utilitaires) dans le monde, sachant que s’y ajoutent 144 unités à la minute. La population mondiale au même instant T s’élève à 7 280 547 366 personnes.

La croissance génère un autre frein à la croissance : ce frein est dans le potentiel de l’environnement planétaire dont la croissance a besoin. L’humanité a désormais conscience des conséquences de la production et de la consommation exponentielles sur les ressources en énergies et matières premières, sur l’atmosphère et la respiration des êtres vivants, sur l’écologie des éléments premiers. Les plus graves conséquences ne sont d’ailleurs pas tant dans l’épuisement des ressources, moins épuisables qu’on le croit car constamment reconvertibles et compensées par l’ingéniosité humaine, que dans ce que l’on nomme en écologie les « poubelles » : nous ne pouvons indéfiniment rejeter et éliminer les déchets de la croissance. Ces déchets sont plus considérables encore que les énergies et matières qu’elle prend à la terre. « Qu’en faire ? » est devenu la première des urgences écologiques.

Au total, le facteur économique et le facteur écologique font que la croissance ne va bientôt plus suffire. La croissance ne s’épuise pas seulement pour des raisons motrices, internes à elle-même, de production économique et commerciale, mais aussi pour la raison externe de base qu’avant elle il y avait la planète dont elle a besoin pour croître. Ce que des philosophes appelaient « le monde », et qui est un principe de réalité pas moins réaliste que la production de richesses nécessaires à la survie et au bien-être. Quel penseur, du reste, eût conçu que l’automobile deviendrait un impératif catégorique de l’humanité ?
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L’Occident ayant lancé le principe de croissance, il devait être le premier repu et le premier à en expérimenter le reflux. Cela, chacun pouvait le constater à partir de soi-même : une fois qu’on a acquis plus que le nécessaire et toujours plus de ce superflu que le désir rend plus que nécessaire, on n’a plus qu’à renouveler ce que l’on a, à y ajouter les nouveautés techniques et divertissements dont le désir crée le besoin tout du long. Et c’est tout. Cela maintient la croissance à ras de l’eau, jamais suffisante pour compenser les gains de productivité annuelle d’environ 3 % que l’ingénieur humain suscite constamment. Le chômage en est la résultante qui a servi de variable d’ajustement.

Le déclin de la consommation occidentale restera certes compensé par les autres parties du globe tant qu’elles ne seront pas à leur tour passées à un téléviseur par tête, puis deux, puis un troisième portable, puis tablette sur tablette en voiture, etc., etc. Mais, d’abord, cela modifie insuffisamment le déséquilibre de revenu, d’emploi et de capacité de consommation auparavant rappelé. Et, d’autre part, cela va buter sur la capacité qu’a la terre d’absorber la consommation généralisée et d’en rejeter les déchets. Avant que l’humanité passe à un autre ressort d’enrichissement économique que la croissance, il va falloir passer par un dangereux épuisement, l’humanité ne comprenant toujours qu’en dernier recours.
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On a vu le réflexe d’opinion intellectuelle et populaire à l’œuvre durant la période de la Liberté sans choix : le communisme ayant plus que failli à maîtriser l’exploitation du travail par le capital, partons dans le sens diamétralement opposé, vers le laissez-faire l’argent. En toutes périodes à vrai dire, l’opinion première a tendance à conclure que si cela ne marche pas dans tel sens, rien de mieux que le symétrique inverse. Ce 180° perpétué est suffisamment constaté. Évitons-le, si l’on peut, pour concevoir l’âge d’après croissance. Et précisons tout de suite que la solution aux maux et à l’impasse de la croissance ne semble pas être dans la décroissance, pourtant déjà bien prospectée par les penseurs et spécialistes. La croissance, une certaine croissance par de nouveaux produits et modes de production, reste nécessaire à l’entretien et au pourvoi des biens. Mais le facteur économique et le facteur écologique font désormais de la croissance une excessive croissance d’injustices et de destruction. Une « inéconomie » dans l’économie puisque, dans son acception de bien-être, « économie » signifie produire le maximum de bénéfices avec le minimum d’efforts. Si la croissance ne peut plus être la source principale d’enrichissement soutenable et souhaitable, il faut en trouver une autre afin de pourvoir au nécessaire accroissement du bien-être matériel d’une humanité si nombreuse.

« Croissance », « accroissement » : l’imagination intellectuelle, qui est la seule pression psychique à engendrer toute conception et toute pratique nouvelles, doit garder à l’esprit cette évidence que croissance et enrichissement économique ne sont pas synonymes. La production de richesse (terme générique ici pour englober toutes les possibles richesses passées et futures), c’est l’économie même, toute forme de l’économie, qui est l’ensemble de tous les sous-ensembles d’enrichissement possible. La croissance en fut un parmi d’autres et qui a fait son temps en tant que sous-ensemble englobant les sous-ensembles politiques, économiques et culturels de son temps.

La raison pour laquelle la Liberté sans choix fut le stade terminal de l’idéologie dominante de la croissance n’a rien de désenchanteur, puisque c’est une raison de fond. La croissance fut, comme en leur temps le salut religieux ou la libération des peuples, un des horizons successifs que se donne l’humanité pour tendre vers le bonheur dans la conscience d’être née mortelle ; comment pourrait-elle ne pas connaître le même sort et les mêmes mutations que ses précédents ? Comme eux, elle avait d’emblée en elle son insuffisance programmée. Non que – insistons-y pour discerner sa suite –, non que la croissance doive « cesser » un jour (de quelle improbable manière ?) ou céder la place à la « décroissance » ; elle reste nécessaire, tout en devenant insuffisante à produire la richesse nécessaire, quelle que doive être celle-ci, dont toute forme d’économie a besoin pour tourner.

L’oméga étant toujours dans l’alpha, l’Occident a lancé le moteur de la croissance et est le premier à en expérimenter l’insuffisance principielle. Donc à devoir en prospecter la suite ? Posons-nous en préalable la question, parce qu’elle peut inciter l’imagination intellectuelle à concevoir une réponse qui sera une perspective proposée.

L’homme invente dans l’urgence ou l’élan. La croissance n’étant plus un élan pour les pays qui en ont lancé l’idéologie pratique, il est possible qu’à ce qui est devenu l’inéconomie de la croissance, le remède vienne des pays où l’urgence est la plus grande à le trouver. En Europe donc, où les rares pays dans lesquels la croissance tient encore à peu près (mais en deçà des 3 % nécessaires à l’assimilation de chaque nouvelle vague annuelle de jeunes entrant sur le marché du travail) sont ceux qui la tirent de leurs exportations hors d’Europe. Et un jour celles-ci n’y suffiront plus, d’abord parce que les pays vers lesquels l’Europe exporte apprennent à faire par eux-mêmes ce qu’elle leur vend, et puis parce que le monde n’en pourra plus d’exténuation des ressources et d’accumulation des déchets. L’Europe doit donc trouver de quoi vendre une production qui ne recouvre plus la planète d’objets – tel ce prophétique paysage peint par Erro, Carscape, où il n’y a que voitures et voitures vides entassées jusqu’à l’horizon.

Bien entendu, tout le monde a pensé depuis longtemps à d’autres produits porteurs de croissance : les biens immatériels, ou tangentiellement immatériels. Mais, depuis trente ans qu’on l’explore et l’exploite grâce à des inventions porteuses – l’économie d’Internet par exemple, dont Facebook est la successful adventure –, on sait que cette économie-là, n’étant immatérielle que de nom, est grande consommatrice d’énergie et, plus encore, grande dispensatrice de ces déchets qui sont, plus que l’épuisement des ressources, le plus gros problème environnemental que pose la croissance par les biens. Il faut donc « autre chose ». « Autre chose » qui précisément ne soit pas chose.
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Il serait somme toute logique, ou au moins possible historiquement, que le nouveau ressort économique vienne de là où le précédent fut lancé puis compressé en premier.

Si nous sommes les premiers à expérimenter que l’économie ne peut plus satisfaire l’existence en termes seulement de survie ou de superflu par les objets plus ou moins matériels, nous ne pouvons plus, nous autres Européens, nous contenter de nous-mêmes pour découvrir ce qu’il est désormais réalisable de désirer comme mieux-être social, puisque nous sommes « nous autres », précisément, dans ce monde désormais mondialisé ; il faudra que cela vaille pour « les autres » aussi bien. Non que nous soyons particulièrement généreux comme civilisation – encore que notre impérialisme européanocentriste a toujours été heureusement contrarié par notre universalisme chrétien puis par celui des Lumières. Tout en exploitant et massacrant les « indigènes », nous avons inventé l’ethnologie dès l’humanisme. Et, autre exemple de taille, il n’y aurait pas eu de Droits universels de l’Homme s’il n’y avait eu l’universalisme du message christique pour miner l’impérialisme de croisade du christianisme qui, lui, aura béni toutes les hiérarchies, tyrannies, ségrégations sociales et raciales, colonialismes, etc. Dans l’axe de ce que nos valeurs universalistes chrétiennes et des Lumières nous ont fait accomplir malgré nous, la nécessité économique de produire de la richesse pour vivre nous impose de ne plus rien désirer pour nous-mêmes qui ne soit désirable pour les autres continents, tous liés que nous sommes par la mondialisation marchande et sa menace planétaire aussi expansive que la menace nucléaire. Précisément, au point où elle en est de ses ressorts et dangers, cette mondialisation offre l’opportunité d’une nouvelle économie politique plus existentielle que jamais, au sens d’assimilant plus de désirs humains que jamais, puisqu’impliquant plus d’humanité que jamais. Un universalisme économique obligé, en quelque sorte…

Il faut aussitôt interrompre ce propos pour faire place à sa première objection tout à fait fondée. En effet, le dénominateur commun à l’humanité, à tant de peuples aspirant à sortir du nécessaire et au toujours plus, est et sera, comme tout dénominateur commun, le tangentiellement minimum, c’est-à-dire : acheter encore toujours plus et toujours plus encore. À ceci près que l’humanité ne pourra bientôt plus avoir toujours plus qu’elle n’a, ni la planète ni par conséquent l’économie de la croissance, ne le pouvant plus fournir. La double preuve du bien fondé tout à la fois de cette première objection et de sa réponse est fournie par l’Europe, qui a parcouru tout le cycle de la croissance et ne peut plus s’assurer le mieux-être par l’avoir-toujours-plus. L’économie d’exportation par laquelle l’Europe s’en tire a minima butera inéluctablement sur la limite écologique du monde, tandis qu’elle peut écouler toujours moins de sa production chez elle. Les citoyens européens ayant tout acquis, mais ayant de moins en moins de revenus pour acquérir suffisamment pour augmenter leurs revenus, le cercle est vicieux, inversant l’axiome d’intelligence économique pragmatiquement découvert par Henry Ford : celui-ci ne peut plus « bien payer » ses ouvriers pour qu’ils achètent ses voitures ; il faut donc qu’il leur vende autre chose que des voitures – autrement dit, autre chose que des objets. Voilà bien et encore « l’autre chose » qui nous devance.

Observons donc ce qui, valant pour nous – « mêmes », ne peut désormais valoir que pour « les autres » en même temps ; sondons le « nous autres » mondialisé.
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Les objets sont produits en volume, donc dans l’espace. S’ils commencent à saturer l’espace planétaire et la croissance qui les produit, ne faut-il pas se tourner vers l’autre des deux coordonnées qui mesurent la vie : le temps ?
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Deux spécificités qui définissent la civilisation sociale européenne au niveau du temps.

L’une, sur la longue durée historique, est la baisse tangentielle du temps de travail hebdomadaire et annuel. Certes, l’allongement de la durée de vie fait qu’on s’est mis à rallonger les annuités de travail avant d’avoir droit à la retraite cotisée. Mais, malgré le frein récemment imprimé par les politiques conservatrices, la tendance historique demeure nette : l’Europe est le continent où l’on travaille, et de loin, le moins longtemps.

Précisons aussitôt que travailler moins longtemps n’est pas travailler moins, évidemment, sauf à faire semblant d’ignorer que l’ingéniosité humaine a toujours permis de travailler plus efficacement, au sens littéral de ce qu’est originellement l’économie : produire toujours plus de richesse grâce à toujours moins d’effort – le levier d’Archimède étant l’outil symbolique de l’intelligence économique humaine.

Autre précision aussitôt nécessaire : je viens incidemment de nommer « politiques conservatrices » la tendance récente à freiner la diminution du temps de travail, et même à l’augmenter. Les deux grands choix occidentaux opérés de part et d’autre de l’Atlantique ont la même cause et le même effet : le modèle social européen s’est traduit par une bonne protection sociale mais moins d’emplois et le modèle américain par des emplois mais peu de protection sociale. Les pays scandinaves et du Nord de l’Europe avaient pourtant démontré que la meilleure des protections sociales empêche tellement peu le développement économique que, dans ces pays, le chômage y est nettement plus faible qu’ailleurs. Maintenant, ce modèle socio-économique dit « nordique » est devenu un peu moins performant, mais ce au moment de l’abaissement des frontières économiques européennes, qui l’a exposé à la mondialisation sans frein. Sans frein pour l’argent, ce liquide par excellence, qui fuit toute tentative de le capter. Et tandis que la mondialisation renforçait le laissez-faire de l’argent, les personnes et les meilleurs droits sociaux ont toujours moins circulé que lui, et de loin. La circulation s’est faite par le bas, vers lequel les droits du travail ont été les premiers tirés, avant même les salaires, pour que la concurrence inégale entre pays émergents et pays occidentaux puisse continuer tant bien que mal, sans limiter, au contraire, l’accumulation des fortunes qui ont pour elles la structurelle volatilité évasive de l’argent. Le modèle social américain et le modèle social européen auraient fort bien pu développer simultanément la protection sociale et l’emploi s’il y avait eu volonté politique et populaire de trouver les nouveaux moyens de maîtriser les flux de l’argent libéré comme jamais et d’utiliser les moyens déjà connus de distribuer les bénéfices de façon moins inégalitaire entre hauts et bas revenus ainsi qu’entre travail et capital, pour compenser la concurrence fort inégale exercée par les émergents qui vendent leurs produits en travaillant avec 60 à 75 fois moins de revenus et de droits sociaux. Les chiffres prouvent le conservatisme de cette libéralisation qui a opéré le recul des libertés collectives : non seulement on n’a pas maîtrisé les gains financiers ni augmenté les revenus des travailleurs d’Henry Ford pour qu’ils restent consommateurs de ses Fords, mais on a exactement laissé faire la révolution financière et laissé exploser ses gains et les exponentielles inégalités entre la minorité des riches et la majorité des hommes. Ce n’est pas tendancieux, ce qui est dit là, ce sont les chiffres et les faits qui le disent. Si on en parle peu, c’est que l’ambiance idéologique fait qu’on le sait sans en tenir compte. Mieux vaut parler de « flexibilité croissante » du marché du travail. Comme si la protection sociale était un luxe de nantis et le luxe des vrais nantis plus nécessaire, plus intouchable. Nul ne peut contester qu’il y ait eu, en faveur de la liberté de l’argent contre le travail des hommes, un fort impensé. Et c’est toujours à l’impensé central que l’on reconnaît le point aveugle de toute idéologie qui a su s’imposer à l’exclusion des autres possibles. On qualifie donc à bon droit de « conservateur » le choix politique qui a consisté à protéger l’accroissement illimité des fortunes au détriment du reste, et qui n’a laissé aux politiques et aux peuples d’autre choix que la Liberté sans choix de n’y pas toucher.
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La deuxième spécificité européenne à l’égard du temps socio-économique est d’évolution récente, elle. Elle est due, d’une part, à l’accentuation de la première spécificité précédemment rappelée, et, d’autre part, à la baisse du temps de travail induite par le chômage et par certaines politiques qui ont essayé de promouvoir le partage du temps de travail qu’appelle ce chômage. La baisse tendancielle du temps de travail tourne peu à peu les Européens vers une nouvelle version, bien plus diverse et étendue, de ce qu’ils avaient appelé « la civilisation des loisirs », fille consommatrice de vacances et congés payés. Ceux-ci, jusque-là, compensaient le rythme de travail qu’imposa la loi de productivité industrielle, laquelle ne s’imposait pas sous l’ancien régime économique à dominante rurale où l’on travaillait tout le temps mais de manière distendue.

À présent, il s’agit d’une consommation des services et d’un tourisme culturel élargi au tourisme vert et à toutes sortes de vie associative. La France est, significativement, un pays pilote en vie associative autant que pilote en réduction du temps de travail. Elle fut donc pointée du doigt par les conservateurs politiques français, qui ont su faire peur au peuple de ce que cette nation était la seule à s’être engagée aussi loin dans la réduction de la durée légale hebdomadaire de travail et dans l’augmentation annuelle de congés, et ce fut dit : à « paresser ». Comme si le fait d’être la seule nation à pratiquer un modèle était nécessairement une erreur politique et ne pouvait, au contraire, inaugurer une solution politique. Cela s’est vu en vérité souvent, sans aller jusqu’en 1789 ou lorsque les États-Unis se fondèrent sur leur version des droits de l’homme et du melting-pot, ou lorsque le Front populaire de Léon Blum institua les congés payés pour la première fois au monde alors que l’économie allemande était déjà fort concurrente de la France. Toutes les nouveautés politiques, à vrai dire, ne purent qu’être d’abord premières, donc seules, pour être pionnières et révéler la viabilité de fructueux ressorts d’économie politique. Il suffit qu’elles remplissent une condition et une seule : qu’elles ne soient pas isolationnistes, mais ouvertes, à la disposition de qui les trouve préférables. Le contraire de tout Mur, de Cuba, de toute Corée ou dictature.
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Maintenant, quels besoins et aspirations traduisent les activités auxquelles se livrent ceux qui ont moins de temps de travail ?

On a beau la connaître, on ne tient pas assez compte de l’aspiration que révèle l’investissement personnel d’une masse de gens, beaucoup plus grande qu’on ne le croit, dans la vie associative consacrée à la défense généralement des autres qu’eux-mêmes, et ce, bénévolement. Il y a là une appétence pour les libertés collectives, une énergie suscitée par une autre sorte d’activité, pour ne pas dire de travail, qui est surprenante si l’on croit que l’économie humaine obéit à la seule rationalité du calcul individuel (je n’ai pas ressorti « les eaux glacées du calcul égoïste » parce que cette formule fameuse ne doit pas oblitérer que tout un chacun fait toujours ses calculs heureusement égoïstes pour son mieux être).

Les économistes ont calculé que si les nations – d’Amérique latine par exemple – où l’économie souterraine qui fait survivre une majorité de la population passaient à l’État de droit, elles rattraperaient vite le niveau des nations développées, et enrichiraient considérablement l’ensemble de l’économie planétaire, grâce à l’essor que génère toute économie légiférée et grâce à la cessation des ravages sociaux que coûte toute jungle sociale. Eh bien, à l’autre pointe de l’arc des différentes économies du monde contemporain, il faut tout autant envisager le gisement mondial de gains que représente cette nouvelle forme d’esprit d’entreprise que préfigurent toutes les variétés de vie associative, depuis la défense des chômeurs jusqu’aux comités de quartier contre les expulsions de logement, en passant par les associations culturelles pour la lecture du troisième âge et les clubs de collectivisme sexuel qu’ont toujours été les partouzes consenties ; de la préservation du littoral ou des glaciers, à la lutte internationale contre les « paradis » fiscaux (quelle expression révélatrice quand on y pense… toute une idéologie y passe mine de rien) et l’évasion fiscale des multinationales ; de tous les tourismes dont la liste et l’addiction n’auront pas de fin, à la revente de tout objet manufacturé ; de la reconversion de la consommation d’objets en consommation de culture – bref : la liste est ici à moitié ironique pour signifier tout le potentiel de ce nouveau marché d’activités dont on commence à peine à avoir idée au sortir de l’idéologie de la croissance.

Observons que l’esprit d’initiative que traduit ce type de travail qui ne dit pas son nom relève, à la base, de ce qui fut nommé Coopérative. À gérer et financer sur le mode de ce qu’on a nommé et qu’on n’ose plus nommer la Cogestion, la Participation, c’est-à-dire le capital et la gestion aux mains de ceux qui prennent chacune de ces initiatives, tant pour les financer que pour les mettre en œuvre.

Ce nouvel esprit d’entreprise implique une nouvelle gestion d’entreprise dès lors que ces activités passent du mode associatif au mode entrepreneurial. Nouvelle gestion qui, vu son type d’initiative à la base, ne peut avoir pour ressort de motivation celui qui domine actuellement et quasi exclusivement, à savoir l’illimitée disproportion des revenus. Il ne peut plus être de la sorte dès lors que la motivation et la production ne sont plus les mêmes.

C’est ici qu’intervient le théorème de la rétribution qu’il fallait exciper du cercle vicieux qui fonde la rétribution libérale par l’illimité écart des revenus. J’ai énoncé2 ce nouveau théorème de rétribution en deux temps : Si l’écart illimité des revenus motive l’esprit d’initiative et de responsabilité, alors l’extrême rémunération de quelques-uns répand la démotivation de la plupart à tous échelons de cette entreprise.

Mieux donc que l’illimité, la proportion des rémunérations, visible et négociée en fonction des résultats de l’entreprise, diffusera le désir d’initiative et la responsabilité, pour le commun profit de toute entreprise.

Le principe de motivation au travail par l’écart illimité des revenus est un non-dit, et tout non-dit signale l’imprégnation victorieuse, car n’ayant pas besoin d’être énoncée, d’une idéologie. De même est-il politiquement significatif que le type de gestion d’entreprise par proportionnalité entre les salaires existe dans certaines entreprises cogérées ou coopératives, mais n’est quasiment pas commenté et encore moins porté à la connaissance générale des électorats. Or, là où il est appliqué, il fonctionne rentablement, dans la large majorité des cas. Pour qu’il devienne politique, au sens d’économie politique toujours, j’ajoutais donc cette proposition d’incitation politique qui n’a rien de contraint et tout du levier incitateur : Puisqu’un écart des salaires proportionné et admis diffuse la motivation qui donne à l’entreprise ses profits et parts de marché, l’État pourra proposer un barème d’impôt plus bas pour les sociétés affichant cette proportion négociée des revenus. Loin de se traduire par une diminution pour le budget de l’État, l’impôt ainsi abaissé rentrera plus abondant puisque la meilleure motivation au sein de ces entreprises leur assurera de meilleurs profits. Et la liberté de gérer son entreprise comme on l’entend restera entière puisque, en parfaite concomitance, l’État laissera libres les sociétés qui ne veulent pas de la gestion proportionnée. Ne baissant ni n’augmentant l’impôt de celles-ci, l’État reste dans son rôle libéral : réguler la concurrence, cette fois élargie à la concurrence des modèles économiques, sans astreinte aucune.

Ce qui veut dire : sans astreinte extérieure à la gestion ni supplément d’administration. En effet, ce mode de gestion par proportionnalité est applicable tant aux entreprises du « nouveau marché » (celles qui ne fournissent pas d’objets mais des services associatifs de biens et libertés) qu’aux entreprises du marché de la croissance telle que nous la connaissons. Ce marché des produits est devenu insuffisant comme source principale de richesse des nations et pourtant restera toujours nécessaire au renouvellement des produits ; mais les entreprises d’économie immatérielle coûteront beaucoup moins en termes d’énergies, de ressources et de déchets.

Ainsi, la concurrence bien comprise sera enfin concurrence entre modèles économiques. Concurrence entre types de marché et types de gestion = liberté de choix contre liberté sans choix.
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Parmi les initiatives que les hommes doivent se proposer pour sortir de l’impasse de la croissance, le marché de la culture constitue, avec les marchés de l’initiative sociale, politique et écologique, un vecteur pilote qu’il est utile d’observer en tant que laboratoire d’économie politique.


OPS/nav.xhtml

    
      Sommaire


      
        		
          Couverture
        


        		
          Titre
        


        		
          Préface
        


        		
          La monnaie du temps
        


        		
          Petit traité de métaphysique sociale
        


        		
          Cette obscure envie de perdre à gauche
        


        		
          Postface: ce qu'il fallait faire…Et qui donc reste à faire
        


        		
          Biographie de l’auteur
        


        		
          Du même auteur
        


        		
          Copyright
        


      


    
    
      Pagination de l'édition papier


      
        		
          1
        


        		
          5
        


        		
          9
        


        		
          10
        


        		
          11
        


        		
          12
        


        		
          13
        


        		
          15
        


        		
          17
        


        		
          18
        


        		
          19
        


        		
          20
        


        		
          21
        


        		
          22
        


        		
          23
        


        		
          24
        


        		
          25
        


        		
          26
        


        		
          27
        


        		
          28
        


        		
          29
        


        		
          30
        


        		
          31
        


        		
          32
        


        		
          33
        


        		
          34
        


        		
          35
        


        		
          36
        


        		
          37
        


        		
          38
        


        		
          39
        


        		
          40
        


        		
          41
        


        		
          42
        


        		
          43
        


        		
          44
        


        		
          45
        


        		
          46
        


        		
          47
        


        		
          48
        


        		
          49
        


        		
          51
        


        		
          53
        


        		
          54
        


        		
          55
        


        		
          56
        


        		
          57
        


        		
          58
        


        		
          59
        


        		
          60
        


        		
          61
        


        		
          62
        


        		
          63
        


        		
          65
        


        		
          67
        


        		
          68
        


        		
          69
        


        		
          70
        


        		
          71
        


        		
          72
        


        		
          73
        


        		
          74
        


        		
          75
        


        		
          76
        


        		
          77
        


        		
          79
        


        		
          80
        


        		
          81
        


        		
          82
        


        		
          83
        


        		
          84
        


        		
          85
        


        		
          86
        


        		
          87
        


        		
          88
        


        		
          89
        


        		
          90
        


        		
          91
        


        		
          92
        


        		
          93
        


        		
          94
        


        		
          95
        


        		
          96
        


        		
          97
        


        		
          98
        


        		
          99
        


        		
          101
        


        		
          102
        


        		
          103
        


        		
          104
        


        		
          105
        


        		
          106
        


        		
          107
        


        		
          108
        


        		
          109
        


        		
          110
        


        		
          111
        


        		
          112
        


        		
          113
        


        		
          114
        


        		
          115
        


        		
          116
        


        		
          117
        


        		
          118
        


        		
          119
        


        		
          121
        


        		
          123
        


        		
          124
        


        		
          125
        


        		
          126
        


        		
          127
        


        		
          129
        


        		
          130
        


        		
          131
        


        		
          132
        


        		
          133
        


        		
          134
        


        		
          135
        


        		
          136
        


        		
          137
        


        		
          139
        


        		
          141
        


        		
          143
        


        		
          144
        


        		
          145
        


        		
          146
        


        		
          147
        


        		
          148
        


        		
          149
        


        		
          150
        


        		
          151
        


        		
          152
        


        		
          153
        


        		
          154
        


        		
          155
        


        		
          156
        


        		
          157
        


        		
          158
        


        		
          159
        


        		
          160
        


        		
          161
        


        		
          162
        


        		
          163
        


        		
          164
        


        		
          165
        


        		
          166
        


        		
          167
        


        		
          168
        


        		
          169
        


        		
          170
        


        		
          171
        


        		
          172
        


        		
          173
        


        		
          174
        


        		
          175
        


        		
          176
        


        		
          177
        


        		
          178
        


        		
          179
        


        		
          180
        


        		
          181
        


        		
          182
        


        		
          183
        


        		
          184
        


        		
          185
        


        		
          186
        


        		
          187
        


        		
          188
        


        		
          189
        


        		
          190
        


        		
          191
        


        		
          192
        


        		
          193
        


        		
          194
        


        		
          195
        


        		
          196
        


        		
          197
        


        		
          198
        


        		
          199
        


        		
          200
        


        		
          201
        


        		
          202
        


        		
          203
        


        		
          204
        


        		
          205
        


        		
          206
        


        		
          207
        


        		
          208
        


        		
          209
        


        		
          210
        


        		
          211
        


        		
          212
        


        		
          213
        


        		
          214
        


        		
          215
        


        		
          216
        


        		
          217
        


        		
          218
        


        		
          220
        


        		
          221
        


        		
          222
        


        		
          223
        


        		
          224
        


        		
          225
        


        		
          226
        


        		
          227
        


        		
          228
        


        		
          229
        


        		
          230
        


        		
          231
        


        		
          232
        


        		
          233
        


        		
          234
        


        		
          235
        


        		
          237
        


        		
          238
        


        		
          239
        


        		
          240
        


        		
          241
        


        		
          242
        


        		
          243
        


        		
          244
        


        		
          245
        


        		
          246
        


        		
          247
        


        		
          248
        


        		
          249
        


        		
          250
        


        		
          251
        


        		
          252
        


        		
          253
        


        		
          254
        


        		
          255
        


        		
          256
        


        		
          257
        


        		
          261
        


        		
          262
        


        		
          263
        


        		
          264
        


        		
          265
        


        		
          266
        


        		
          267
        


        		
          268
        


        		
          269
        


        		
          270
        


        		
          271
        


        		
          272
        


        		
          273
        


        		
          274
        


        		
          275
        


        		
          276
        


        		
          277
        


        		
          278
        


        		
          279
        


        		
          280
        


        		
          281
        


        		
          282
        


        		
          283
        


        		
          284
        


        		
          285
        


        		
          286
        


        		
          287
        


        		
          288
        


        		
          289
        


        		
          290
        


        		
          291
        


        		
          292
        


        		
          293
        


        		
          294
        


        		
          295
        


        		
          296
        


        		
          297
        


        		
          298
        


        		
          299
        


        		
          300
        


      


    
    
      Guide


      
        		
          Couverture
        


        		
          LA MONNAIE DU TEMPSsuivie dePETIT TRAITÉDE MÉTAPHYSIQUE SOCIALECETTE OBSCURE ENVIEDE PERDRE À GAUCHECE QU’IL FALLAIT FAIRE…
        


        		
          Début du contenu
        


        		
          Bibliographie
        


      


    
  

OPS/images/logo_AGORA.jpg





OPS/images/LOGOPOCKET2017.jpg
POCKeT





OPS/cover/cover.jpg
Jean-Philippe Domecq

AGORA

La Monnaie
du temps
et autres textes pohtiq ues

i ||I| '1

H

I( I'

L

[J '”J h}ﬂ

i IW U f

»1
’D










