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  Richard Millet


  De l’antiracisme

  comme

  terreur littéraire


  


  
    Pierre-Guillaume de Roux
  


  


  
    La bouche de l’insensé cause sa ruine, et ses lèvres sont un piège pour son âme.
  


  
    Proverbes, 18.
  


  


  
    […] l’hypocrisie est un vice à la mode, et tous les vices à la mode passent pour vertus. Le personnage d’homme de bien est le meilleur de tous les personnages qu’on puisse jouer aujourd’hui, et la profession d’hypocrite a de merveilleux avantages. C’est un art de qui l’imposture est toujours respectée, et quoiqu’on la découvre, on n’ose rien dire contre elle. Tous les autres vices des hommes sont exposés à la censure, et chacun a la liberté de les attaquer hautement, mais l’hypocrisie est un vice privilégié qui, de sa main, ferme la bouche à tout le monde, et jouit en repos d’une impunité souveraine. On lie à force de grimaces une société étroite avec les gens du parti; qui en choque un se les attire tous sur les bras […]
  


  
    Molière, Don Juan, V, 2.
  




Ce qu’on appelle littérature, aujourd’hui, et, plus largement, la culture, n’est que la face hédoniste d’un nihilisme dont l’antiracisme est la branche terroriste. Il n’y a pas plus de racisme en France qu’il n’y a de fruits d’or aux branches des arbres, et l’idéologie antiraciste a besoin d’en inventer pour justifier la terreur permanente qu’elle exerce sur tout le monde, à commencer par les écrivains, lesquels n’ont le choix qu’entre la collaboration (à quoi consentent la plupart, surtout les indignés) et le refus de cette terreur. S’opposer à cette idéologie dominante revient à endosser un habit d’infamie ou de gloire quand bien même on aurait toute sa vie réprouvé dans les racistes, les antisémites, les anticléricaux, les rigoristes et les athées la même bêtise, le même refus de penser, la même haine. Il faut aujourd’hui leur adjoindre les antiracistes, dans un monde aux valeurs entièrement inversées et où le mot interdit de « race » devient l’obsessionnelle métaphore de la femme, de l’homosexuel, de l’obèse, du « jeune », de l’animal, etc., les antiracistes se livrant, au nom du Droit, à ce dans quoi se sont illustrés les plus violents racistes : lynchage médiatique, condamnation judiciaire, destruction de l’homme livre, ce qui me conduit à soutenir que l’antiracisme contemporain n’est qu’une manifestation tout à la fois hystérique et froide de la haine d’autrui.

 

L’accusation de racisme étant aujourd’hui la balle destinée à la nuque de ceux qui ont le souci de la vérité – à côté desquels le pire pédophile bénéficiera encore d’une indulgence sociopsychologique –, il est presque heureux d’en être l’objet pour prendre à son propre piège le discours dominant d’une époque où la gnose antiraciste tente de nous persuader que les races n’existent pas, à tout le moins la race blanche, coupable, exclusivement, de tous les maux, et promise, punition et rédemption, à disparaître dans la fade colorisation du métissage universel prôné par le parti dévot.

Du moins cette accusation devient-elle une gloire (une gloire inversée, donc une arme à retourner comme une flamme contre l’adversaire), puis qu’elle est, l’accusation, sans fondement et vouée à tuer, ce qui nous renseigne, au passage, sur le fondement des procureurs, lequel est aussi sale que leur langage. Je suis en effet de ceux qui pensent que l’état de la bouche et du langage n’est pas sans liaison avec ce qu’on appelait naguère les parties honteuses et que le relativisme contemporain a exhaussées au rang de bouches comme les autres, par la même opération qui fait qu’un « sans-papiers » est un « citoyen » comme un autre, un Noir un Blanc, un animal un humain, un enfant un adulte, et un transsexuel un individu dont on ne saurait questionner la santé mentale, pour peu que nous ne soyons pas tous plus ou moins fous, bisexuels, « femmes », zoophiles, bestiaux, quasi clonés, encore que l’interrogation, en ces termes, sur les dispositifs postidentitaires, soit susceptible de discrimination. Dans cet hypermarché des doxas définitionnelles, l’immigré demeure néanmoins la figure noble, par excellence, improbable mais lumineux surgeon des massacres de masse que le XXe siècle a élevés au rang de réalisation industrielle, et incarnation néokantienne du droit de visite que la réduction de la planète par le tourisme et par le nombre a rendu plus notable, et l’innombrable parfaitement nuisible, avant la grande émigration de l’homme vers son simulacre génétique.

Est donc déclaré raciste, aujourd’hui, celui qui conteste non pas l’égalité des races et des ethnies, mais le Nouvel Ordre politico-racial mis en place, dans les pays européens, par le capitalisme mondialisé, avec la collaboration active du complexe médiatico-culturel, notamment des écrivains – ce qui revient à entériner une colonisation d’un nouvel ordre : celle du riche par le pauvre, c’est-à-dire une colonisation inverse, le reflux et le déclin historique, la décadence morale, aussi, engendrant ce néocolonialisme dont meurt l’Europe par incapacité à rester soi devant une immigration innombrable, incompatible, généralement hostile et finalement destructrice.

Rappelons que, par « immigré », la Propagande nomme en vérité non pas l’ensemble des immigrés mais uniquement ceux qui viennent de pays extra-européens, notamment musulmans, établissant ainsi une discrimination des plus sournoises, à l’exception des Roms, peuple évidemment inassimilable et dont les États européens ne savent que faire, sinon l’inclure dans les hyperboles du discours antiraciste, ce qui revient à le reléguer dans une errance sémantique qui ferait de lui la figure extrême, donc impossible, du sans-papiers. Ainsi pourrait-on prendre en défaut la Propagande, dont le discours exclut les immigrés européens de son champ sentimental et idéologique.
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