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« Car il s’élèvera de faux Christs et de faux prophètes, ils opéreront de grands signes et des prodiges au point de séduire si possible même les élus. Je vous l’ai prédit. »


Matthieu, 24, 24-25.
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Mai 2014


J’ai publié pour la première fois Les Faux Messies en 1993 chez Fayard. Il s’agissait de mon troisième livre. Ayant successivement écrit Les Ennemis du système en 1989, puis Extrême Droite en 1991, ouvrages par lesquels j’amorçais l’exploration des courants extrémistes, je désirais m’attaquer au gigantesque édifice des religions minoritaires. Le grouillement des sectes m’évoquait celui des groupuscules. Quel enseignement pouvait-on en tirer ? J’étais tout particulièrement fasciné par la figure du messie. Ce personnage n’est-il pas simultanément porteur d’espoir et de déception ? N’annonce-t-il pas une rédemption collective ?

La période prêtait à l’engouement messianique. En 1993, nombreux étaient les prétendants à la Couronne de gloire. J’en avais décompté douze, certains d’entre eux drainant des centaines de milliers, voire des millions de disciples sur toute la planète. Un épouvantable fait divers avait en outre braqué les projecteurs sur le phénomène des Christs. Enfermé dans sa forteresse de Waco, au Texas, David Koresh venait de succomber dans un assaut meurtrier mené par les forces de l’ordre, au milieu de quatre-vingt-deux morts.

Les années quatre-vingt-dix bruissaient en outre d’une rumeur sourde. Allions-nous vivre une Grande Peur de l’an 2000, comparable à celle que l’on prête – à tort – aux peuples de l’an 1000 ? Fort populaire à l’époque, le couturier Paco Rabanne prédisait pour 1999 la destruction d’une partie de la France.

L’ouvrage ressort en 2014 et le paysage religieux s’est fortement modifié. Si le passage à l’an 2000 n’a pas été marqué par de grands surgissements, plusieurs faits divers épouvantables ont témoigné de la persistance de croyances minoritaires, parfois dévoyées. Entre 1994 et 1997, l’Ordre du temple solaire a été le théâtre d’une vague de suicides et de meurtres, qui s’est soldé par soixante-quatorze morts. En 1997, trente-neuf adeptes du groupe Heaven’s Gate (la Porte du paradis) se sont également suicidés. Enfin, l’attentat contre le World Trade Center à New York en 2001 marquait le pinacle provisoire d’une terrible « guerre sainte » menée par des mouvements « djihadistes » irrigués par le messianisme.

En 1993, j’avais recensé au fil de l’Histoire cent soixante messies, le premier d’entre eux, Judah le Galiléen, étant sans doute contemporain de Jésus. Il y avait par ailleurs en cette fin du XXe siècle douze messies en activité : Sun Myung Moon et Sathya Sai Baba étaient de loin les plus influents. L’Église de l’unification de Moon compte encore environ cent quatre-vingt mille membres. Quant à Sathya Sai Baba, il a rassemblé dans le sous-continent indien près de dix millions d’adeptes…

En 2014, le paysage s’est considérablement modifié, tandis que la vague messianique n’a cessé d’enfler. La liste générale des messies s’élève désormais à cent quatre-vingts sauveurs, en tenant compte des progrès de la recherche.

Quant aux messies contemporains, j’en dénombre vingt : Raël, Roger Quatremère, Norman Bloom, André Biry, Jean-Pierre Galliano, Inri Christo, le Mahdi druze, Maitreya, Yahweh Ben Yahweh, Alan John Miller, Serguei Torop, Maria Tsvigoun, Brian David Mitchell, Apollo Quiboloy, Arnaud Mussy, Iesu Matayoshi, Wayne Bent, Shoko Sakahara, Ryuho Okawa et Ian Aywon. Sur un plan confessionnel, on observe d’intéressants déséquilibres. Il n’y a pas plus de trois messies juifs (Norman Bloom, Yahweh Ben Yahweh, Ian Aywon). On ne décompte qu’un seul mahdi musulman (le mahdi druze). Treize personnages se définissent en revanche comme le Christ (Roger Quatremère, André Biry, Jean-Pierre Galliano, Inri Christo, Ryuho Okawa, Wayne Bent, Iesu Matayoshi, Arnaud Mussy, Apollo Quiboloy, Brian David Mitchell, Maria Tsvigoun, Serguei Torop, Alan John Miller), tandis que trois messies prétendent transcender les religions existantes (Raël, Maitreya, Shoko Asahara).

On l’aura compris, cette édition est profondément remaniée. J’ai dû largement refondre le livre, pour tenir compte de l’évolution d’un paysage aussi mouvant que fascinant.





Introduction
Les dévots du quinzième


Dieu, que Paris était moite ! En ce brumeux dimanche d’avril, une vague de chaleur inattendue baignait la capitale d’un manteau blême et humide. Il était près de 15 heures. Je fendais l’air immobile, tout en compulsant un guide des rues. Il me fallait trouver une petite impasse noyée dans la verdure et l’asphalte du XVe arrondissement : le passage Chandon. Espérant puiser la manne d’un pittoresque article, je me rendais en toute simplicité à une séance de chants dévotionnels à la gloire d’un nommé Sathya Sai Baba. J’ignorais presque tout du personnage. Quelques jours auparavant, un Indien rencontré par hasard m’avait affirmé laconiquement que Sai Baba était un authentique maître spirituel hindou, et non un gourou de contrebande. Sceptique par nature et fasciné par goût, je voulais en savoir plus sur ce mystérieux représentant de la religiosité indienne. Je ne fus pas déçu…

Je pénètre dans une salle claire aux murs en miroir. Un studio de danse, manifestement. On me demande poliment de retirer mes chaussures. Je m’exécute, et m’assieds en tailleur au milieu d’une cinquantaine de personnes de tous âges, dont une écrasante majorité de femmes. Devant moi, se dresse le plus baroque des autels. Une grande photo représente un Indien d’une quarantaine d’années aux cheveux crépus, à la longue robe orange, et au regard perçant. Pour être franc, Sai Baba ressemble beaucoup à une pop-star. Il trône sur un fauteuil de velours rouge, et appuie ses délicats petons sur un repose-pieds. Juste en dessous, j’observe avec ahurissement un coussin sur lequel est posé… un œuf ! Je comprendrai plus tard la nature exacte de l’objet : entre autres miracles, Sai Baba a l’habitude de pondre des œufs… par la bouche1.

Commence la cérémonie. Bien vite, un malaise me gagne. Nous voici dans un entre-deux. Le rituel à la gloire de Sai Baba emprunte à la fois à l’hindouisme et à la messe. Le nom de Dieu est simplement remplacé par celui de Sai Baba. Ses fidèles font preuve d’une dévotion fanatique. Tout au long de la séance, ils le remercient de la rosée du matin, du ciel bleu, du soleil… À la fin, des assistants procèdent à une sorte de communion du Nouvel Âge : ceux qui le souhaitent reçoivent au front une marque de cendre.

Quant à moi, je n’y comprends plus rien. J’étais venu découvrir un gourou indien, et voilà que je me retrouve au cœur d’une parodie de messe catholique.

On peut acheter au fond de la salle divers objets du culte, ainsi que des livres. J’apprends que Sai Baba opère de nombreux miracles, et qu’il est recommandé d’avoir à la maison un ou plusieurs portraits de l’être d’exception. J’ouvre au hasard un livre d’Antonio et Sylvie Craxi, L’Aube d’une nouvelle ère2, et c’est le choc. Sur une double page couleur, une photo de Sai Baba est mise en regard d’un tableau d’El Gallego représentant Jésus. Et la légende d’affirmer : « Jésus et Sathya Sai ont tous deux la main droite levée. […] Le père et le fils ne sont qu’une seule et même chose. »

Sathya Sai Baba n’est plus. Mais selon ses disciples, le culte compte encore près de dix millions d’adeptes. La plupart d’entre eux se trouveraient en Inde, aux États-Unis et en Europe.

Mais qui parle aujourd’hui de Sai Baba ? Qui le connaît ? À une époque d’effervescence spirituelle et de multiplication des cultes religieux, le phénomène messianique semble curieusement ignoré, mésestimé, méprisé.

 

Ils pullulent, pourtant, les Christs revenus, les messies arrivés, et les Mahdis libérateurs. Aujourd’hui même, on recense vingt messies en activité : Raël, Roger Quatremère, Norman Bloom, André Biry, Jean-Pierre Galliano, Inri Christo, le Mahdi druze, Maitreya, Yahweh Ben Yahweh, Alan John Miller, Serguei Torop, Maria Tsvigoun, Brian David Mitchell, Apollo Quiboloy, Arnaud Mussy, Iesu Matayoshi, Wayne Bent, Shoko Sakahara, Ryuho Okawa et Ian Aywon. Tous revendiquent une filiation abrahamique, qui les relie soit au Christ, soit au roi David, soit au prophète Mahomet, soit à tous les trois, certains héritant par ailleurs du bouddha Maitreya, ou se plaçant dans la filiation hindouiste des avatars. Il est vrai que le phénomène des cultes minoritaires connaît actuellement une croissance étonnante, ce dont témoignent les sources les plus sérieuses.

Auteur d’un Guide to the American Occult, l’Américain Laird Wilcox recense en Amérique du Nord (USA et Canada) trois mille deux cent soixante-sept dénominations religieuses minoritaires3. L’Encyclopédie des sectes dans le monde de Christian Plume et Xavier Pasquini comporte huit cent quatre-vingt-neuf entrées4. Quant à Jean Vernette et Yves de Gibon, ils décomptent en France soixante-deux cultes de taille notable5. Si l’on ajoute à cette liste les structures plus petites, on dénombre sur le territoire national plus de deux mille églises, sociétés ou associations, représentant le spectre très large des cultes atypiques. Ce chiffre inclut bien sûr les nombreux ateliers informels qui structurent aujourd’hui la galaxie du « Nouvel Âge ». Rappelons qu’on trouve, sous la très générale étiquette, des centaines de stages, de cours, et de séminaires de « développement personnel ». La vision du Nouvel Âge est moniste. Elle affirme la présence du Divin dans l’homme, et implique la multiplication des techniques d’éveil.

Le retour des Christs

Dans un tel contexte de renouveau, qui pourrait s’étonner de voir fleurir les messianismes les plus outranciers ? Mais par un processus presque naturel, les religions établies ont toujours eu honte de leurs faux messies et ont toujours occulté les effervescences messianiques qui les ont traversées. Le but de cet ouvrage est donc clair : nous allons partir à la découverte de personnages géniaux ou pathétiques, spirituels ou minables, exceptionnels ou dramatiques. Tous partagent la certitude troublante de porter une étincelle divine. Avant de partir à la rencontre de ces surhommes autoproclamés, sans doute nous faut-il établir l’objet de notre quête.

Nous énonçons ab initio que notre investigation porte sur les « faux messies » dans la tradition abrahamique, c’est-à-dire dans les trois religions du Livre (judaïsme, christianisme, islam) et leurs dérivés (druzisme, samaritanisme, baha’isme, etc.) Mais comment saurons-nous qu’un messie est vrai ou faux ? Et qu’est-ce, d’abord, qu’un messie ?

Étymologiquement, le mot « messie » provient du terme hébreu « maschiah », qui dérive lui-même de la racine « mâshah », c’est-à-dire « oindre ». Le messie est celui qui a été oint. C’est pourquoi on le nomme souvent « l’Oint de Yahweh ».

Des formes messianiques primaires existaient avant le judaïsme. Dans Réforme et Révolution dans les sociétés traditionnelles6, la sociologue Maria Isaura Pereira de Queiroz précise que les croyances messianiques ne sont « pas particulières au peuple juif ; on les retrouve aussi en Assyrie, en Chaldée, en Égypte, bien que d’une manière fruste7 ». Et l’auteur de citer un ancien papyrus datant peut-être de l’an 2100 avant l’ère chrétienne, sur lequel un scribe évoque l’état lamentable du peuple égyptien, avant d’annoncer l’arrivée d’un « pasteur de l’humanité » qui « apporterait la fraîcheur lorsque la chaleur serait insupportable8 ». C’est néanmoins dans l’univers hébraïque, et à partir de lui, que la notion de messie acquiert toute sa « centralité ». Avant d’étudier les variations du mot à l’intérieur des trois religions du Livre, posons comme préalable que le messie peut être défini comme celui qui a été oint par Dieu.

Cet être exceptionnel au sens fort du mot reçoit un dépôt tangible de divinité, qui le distingue radicalement du simple prophète9. Le Divin agit sur son être, et non seulement sur son dire. Comme le montre Henri Desroche dans un ouvrage de référence, Dieux d’hommes, « à la différence du prophète qui se réclame seulement d’une mission reçue de Dieu, ou de l’Agent surnaturel suprême, la messianité implique un lien d’identification plus poussé avec ce Dieu, généralement un lien de parenté : si le prophète est uni au Dieu par un lien électif, le messie est uni à Dieu par un lien natif10 ».


Messianisme et millénarisme

Le messie étant l’Oint de Dieu, comment approcherons-nous le messianisme ? L’article « messianism » de l’Encyclopedia of Social Sciences11 le définit comme « essentiellement la croyance religieuse en la venue d’un Rédempteur qui mettra fin à l’ordre actuel des choses, soit de manière universelle, soit pour un groupe isolé, et qui instaurera un ordre nouveau fait de justice et de bonheur ». On aura compris que le messianisme promet la venue d’un envoyé de Dieu appelé à rétablir la justice sur terre et à établir un âge d’or édénique. Dans un tel contexte, le messianisme est, certes, d’ordre religieux, mais il a aussi nécessairement des implications sociales. Il constitue en fait un cas particulier du millénarisme, phénomène socio-religieux qui annonce la fin des temps et la restauration de « l’innocence première », selon la formule d’Henri Desroche12. C’est la venue du Millenium qui amène le Messie. Le messianisme est le moteur du millénarisme. Mais il ne doit pas être confondu avec lui. Car le millénarisme peut très bien exister par le canal d’un prophète, sans qu’intervienne la mystérieuse onction de Dieu.


Machia’h, Christ, ou Mahdi ?

Nous avons jusqu’ici parlé en termes généraux. Mais d’une religion à l’autre, les conceptions varient grandement et génèrent d’intenses polémiques. Partant d’une même définition, celle de « l’Oint de Dieu », Juifs, chrétiens et musulmans perçoivent le messie de façon souvent opposée.

1. Machia’h, ou le messie juif

« Épaule longue, cou épais, sa face sera comme une rose de soleil, ses yeux brilleront, ses chevilles seront grosses… Il dominera tous les pays : à lui appartiendront la domination, la magnificence, la grandeur. » Cette description du messie à venir, on la trouve dans un fragment apocalyptique juif daté du VIIe siècle apr. J.-C., et intitulé Les Signes du Messie13. Le Sauveur d’Israël y est décrit comme un homme, et seulement un homme. Dans la tradition juive, le messie n’est donc pas un Dieu fait homme, mais un simple mortel touché et « agi » par l’Éternel. Le messie est le libérateur des peuples, celui qui annonce la gloire d’Israël, et l’âge d’or de la restauration du Temple de Jérusalem14.

Auteur d’une étude exhaustive sur Le Messie de la Bible15, Henri Cazelles observe que le mot « messie » apparaît trente-huit fois dans le texte sacré, avant de le définir comme « une personne qui participe à la sainteté, à la sacralité de Dieu même16 ». « Oint de Yahweh », il est aussi roi de droit divin et prince libérateur.

Sur la base de cette vision biblique, la tradition juive multiplie les interprétations. Comme le souligne André Chouraqui dans son Histoire du judaïsme, « il n’existe pas dans le judaïsme de messianologie définie comparable à la christologie en chrétienté17 ». En d’autres termes, le débat sur la nature et l’action du messie est, certes, codifié par la tradition mais il reste ouvert aux controverses et aux discussions.

La première porte sur le nombre des messies. Il en existe au moins deux : le messie fils de David, et le messie fils de Joseph. Comme le messie est essentiellement homme, il n’est pas étonnant que la tradition juive le place dans une généalogie familiale.

Comment distinguer « Machia’h ben David » (le messie fils de David) de « Machia’h ben Joseph » (le messie fils de Joseph) ? « Préexistant à la création, identique à l’esprit de Dieu qui planait à l’origine sur l’abîme des eaux, et servant de prototype à toute l’œuvre du Seigneur orientée vers sa fin, le roi messie, le fils de David à la fin des temps rachètera Israël et régnera dans la paix de l’universelle rédemption », affirme André Chouraqui18. Quant au messie fils de Joseph, « la tradition affirme que […] son destin est de mourir dans son combat pour la rédemption de tout Israël tué dans Jérusalem19 ».

Historiquement, Machia’h ben Joseph, messie voué au sacrifice, précédera Machia’h ben David. Mais d’autres signes distinctifs permettent de reconnaître l’arrivée du messie davidique. À commencer par le retour du prophète Élie. Dans le royaume messianique, Élie fera office de grand prêtre du roi David. Dès lors, son arrivée en tant que précurseur annoncera les temps messianiques. Cette ère se doit d’être annoncée par une période de guerre et de douleur. L’âge d’or sera précédé d’une période de souffrances prémessianiques, comparables à celles que subit la femme lorsqu’elle s’apprête à accoucher. Le messie se dévoilera sur la Terre d’Israël. Pauvre d’apparence, il chevauchera un âne. Sa première mission consistera à reconstruire le Temple. C’est lui qui restaurera la royauté d’Israël.

Pour qu’un homme soit reconnu messie par les Juifs, il doit impérativement répondre à l’ensemble de ces critères. Mais la situation se complique lorsqu’on s’aperçoit que la tradition introduit également des degrés de messianité. Elle estime, en effet, que dans chaque génération surgit un « messie potentiel ». Ce dernier, grand rabbin estimé de ses élèves, est donc un guide spirituel. Il porte en puissance la messianité mais ne la dévoile pas, car les temps ne sont pas encore venus. Tout maître peut être considéré par ses élèves comme un messie potentiel20. Le « messie présomptif » présente des caractéristiques plus nettes. Il correspond ouvertement, et trait pour trait, au messie annoncé. Mais il ne se dévoile jamais ouvertement, tout en laissant ses disciples le désigner comme le messie. Un des plus célèbres messies Juifs, Simon Bar Kohba, est ainsi considéré comme messie présomptif. Ce fut également le cas au XXe siècle du rabbin Menahem Schneersohn, dirigeant du mouvement hassidique loubavitch. Ses partisans affirmaient qu’il descendait du roi David et laissaient entendre qu’il était le messie attendu. Mais comme Menahem Schneershon ne s’est jamais ouvertement proclamé, il fut considéré comme messie « présomptif ».

Précisons en conclusion que toute la liturgie israélite n’est qu’un constant appel pour qu’advienne enfin le Rédempteur, le Roi de Gloire, le Messie libérateur, l’Oint du Seigneur, celui qui restaurera le Temple de Jérusalem.


2. Jésus, ou le messie chrétien

La fonction du Christ est beaucoup plus codifiée que celle du messie juif. Faisons à nouveau appel à l’étymologie : « Christ » provient du mot grec « christos » qui veut dire « oint ». Jésus est donc l’Oint de Dieu. Fils de Marie, il est d’ailleurs parfois identifié à la descendance de David. Mais il est beaucoup plus que cela. La Trinité implique que le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont une seule et même entité. Le Christ est Dieu fait homme, Dieu incarné, vrai Dieu tout en étant vrai homme. Libérateur, maître spirituel, apôtre de l’amour, il est Dieu descendu sur terre pour sauver l’humanité en proie au péché.

Dans un contexte eschatologique, l’Apocalypse de Jean promet le retour du Christ sur terre pour un règne de mille ans qui précédera le combat final contre Satan. À l’issue de cette lutte, Jésus régnera éternellement dans le ciel. Dans la perspective millénariste, le Christ va donc connaître un second avènement.

Libérateur des peuples, il vient comme chef militaire détruire la puissance du mal. Dieu fait homme, le Christ est à la fois l’Éternel des armées, et le messager de l’amour, ce qui est conforme à sa nature universelle et transcendante.


3. Le Mahdi, messie musulman

Si le statut du Christ est clair et établi, il en va tout autrement du Mahdi musulman. Au point de vue des racines, « Mahdi » signifie « guidé par Dieu ». Le Mahdi est un homme que Dieu guide dans ses actions.

On ne trouve pas trace du Mahdi dans le Coran. C’est la tradition islamique des hadith21 qui a forgé ce personnage hors du commun : « Le Mahdi fera partie des miens, son front sera large, et son nez aquilin », dit un hadith22. Si le Mahdi « fait partie des miens », il est donc un descendant direct du Prophète Mahomet. Mais sa venue est liée spécifiquement à la fin des temps.

Voici en résumé le scénario de l’heure ultime : les derniers jours seront d’abord marqués par Gog et Magog, figures bibliques du chaos et du feu dévorant. Ce sera le triomphe des ténèbres extérieures. Mais au même moment, dans le pire creux de la vague, au cœur de l’âge sombre, apparaîtra un fugitif retour à la lumière spirituelle. Ce sursaut est incarné par la révélation du Mahdi. On lit dans le Dictionnaire encyclopédique de l’Islam23 : « Ce concept s’est imposé de lui-même car la lucidité de la onzième heure, comme l’instant de sereine acuité qui précède la mort, est une expérience humaine répandue. » Avec l’avènement du Mahdi, l’ordre sera restauré, et la loi remplacera l’anarchie. Mais son règne sera immédiatement suivi par celui d’un messie imposteur, l’Antéchrist, le « Dajjal ». Le trait physique le plus frappant de l’Antéchrist, c’est qu’il n’aura qu’un seul œil. Il se présentera comme le messie, offrant au monde une parodie de spiritualité. Il fera de nombreux pseudo-miracles.

Sa domination maléfique ne durera pas éternellement. Jésus-Christ apparaîtra finalement pour sauver le monde. Le Mahdi est donc un premier messie, qui annonce et préfigure le retour du Christ. Seul et sans l’aide de Jésus, il est voué à l’échec, ce qui lui confère une certaine ressemblance avec le messie fils de Joseph de la tradition juive. Peut-on dire que le Mahdi est véritablement un messie ? Oui, si l’on se réfère à ce hadith qui affirme : « Il n’y a pas d’autre Mahdi que Jésus fils de Marie24. »

Cette vision messianique n’est pas partagée par tous les musulmans. Si l’islam sunnite y adhère globalement, il en va autrement de la branche chiite. Pour le courant chiite duodécimain (actuellement au pouvoir en Iran), le Mahdi est une personne définie dont la personnalité est déjà connue. Il est nommément désigné. Il se nomme Mohammed Al-Mahdi. Né en l’an 255 de l’hégire (c’est-à-dire en 869), il est encore vivant. À l’âge de quatre ans, lorsque son père, l’imam Hasan Al-Askari est mort, il a disparu.

Le Mahdi est donc un imam. Les chiites confèrent à l’imam, c’est-à-dire au « Guide spirituel », une fonction d’intercesseur entre le Divin et l’homme. Le credo duodécimain a codifié toute une généalogie d’imams. Mohammed Al-Mahdi est le douzième de la liste. Depuis l’an 259 de l’hégire (873 de l’ère chrétienne), il reste introuvable. Mais il n’est pas mort. Seulement occulté. Les chiites attendent son retour, car il est l’imam attendu, le Guide suprême, le Seigneur du Temps, et le Souverain de l’Univers. Il se dévoilera à la fin des temps pour faire régner la justice. Homme mû par Dieu, il est également un messie guerrier. L’imam Al-Mahdi viendra venger les opprimés et mener une guerre de libération. On comprend pourquoi certains partisans de l’ayatollah Khomeiny ont vu en lui l’imam caché des prophéties.



Vrais ou faux messies ?

Islam, christianisme, judaïsme : autant de conceptions différentes. Et pourtant… D’une théologie à l’autre, tout est affaire d’intensité. Car si le Christ est un Dieu vivant, le messie juif est oint par Dieu. Quant au Mahdi, il est perpétuellement guidé par lui. Dans tous les cas, notre personnage annonce la fin des temps et l’âge d’or. Il est porteur d’une dimension eschatologique.

Il est donc beaucoup plus difficile de se proclamer messie que de s’affirmer « prophète » ou « chef de secte ».

Contrairement au simple leader charismatique, le messie doit constamment apporter la preuve de son imprégnation divine. C’est pourquoi les miracles pullulent, et le théâtre abonde. Le messie a besoin de décorum, de mise en scène. Il revendique un statut éminemment privilégié : celui de l’homme divinisé. Ceci nous conduit tout naturellement à poser une question centrale. Peut-on parler légitimement et sans injustice de « vrais » ou de « faux » messies ? Soyons clairs. Ce livre se nomme Les Faux Messies ; mais l’adjectif « faux » doit être pris… en son sens le plus vulgaire et le plus doxique.

Sont considérés comme « faux » les messies qui n’ont pas eu la chance de marquer l’Histoire et de fonder des cultes universels. Choisissant d’étudier la face obscure des trois religions du Livre, j’ai tenté d’en découvrir les dissidents. Il était donc logique d’exclure d’une telle recherche ceux qui rassemblent la majorité des suffrages. Jésus-Christ et Mahomet ne figurent pas dans le livre. Il n’est pas question de discuter ici la validité de leur message théologique. Nous nous contenterons de les écarter au profit des « maudits », des hérétiques. Il serait absurde d’entrer ici dans un débat théologique, de se poser par exemple la question de la véracité du message mooniste. Il s’agit, au contraire, de décrire, de montrer Sun Myung Moon. Ce travail ne vise pas à la démonstration mais à l’exposition.

On pourrait évidemment considérer au départ que chaque messie annonçant théoriquement l’âge d’or, la non-venue de la rédemption prouve automatiquement la fausseté du messie. Mais ce raisonnement biscornu s’écroule de lui-même lorsqu’on aborde le cas du Machia’h ben Joseph, puisque sa mission est nécessairement vouée à l’échec, et que son sacrifice est même nécessaire à la sortie du chaos.

« Faux messies » ? Peut-être, mais nécessairement avec des guillemets. « Faux », parce que la tradition religieuse et le devenir historique en ont fait des imposteurs ou des parias. « Faux », parce qu’il s’agit de les différencier sommairement des messies incontestés sinon incontestables, Jésus et Mahomet25.


Le champ de la recherche

J’ai recensé, entre le dernier siècle avant l’ère chrétienne et l’année 2014, cent quatre-vingt messies. On lira ici autant que possible leur biographie détaillée dans la mesure des sources disponibles. Mais j’ai dû évidemment procéder à une sélection.

1. J’ai d’abord écarté les simples millénaristes qui prophétisent ou annoncent la venue d’un messie sans se déclarer eux-mêmes. Ne figurent dans cette liste que des « fils » de Dieu ou des Dieux incarnés. Les autres, précurseurs du Sauveur, ne sont pas concernés. C’est ainsi que j’ai, par exemple, occulté Ascher Lemlein de Reutlingen qui est souvent considéré comme un faux messie juif du XVIe siècle. Or, il apparaît que Lemlein se définissait comme annonciateur et précurseur d’un messie à venir. Il n’a pas lui-même revêtu l’habit de gloire. Pourtant, certains commentateurs le classent à tort parmi les faux messies du peuple d’Israël.

2. Je n’ai retenu que les messies qui se sont proclamés comme tels, ou qui ont laissé leurs partisans le faire sans les contredire. James Nayler, Christ quaker du XVIIe siècle, a laissé ses disciples le messianiser sans rien objecter. Il entre donc dans notre galerie de portraits. De même, Simon Bar Kohba, messie juif du IIe siècle, a été reconnu par les autres, mais ne s’est jamais ouvertement dévoilé. Toutefois, il n’a jamais nié son caractère messianique, ainsi qu’en témoignent des pièces de monnaie qui lui sont contemporaines et qui le représentent comme le messie26.

Sont, en revanche, exclus les hommes publics divinisés malgré eux. Des personnages aussi divers que Napoléon Bonaparte, Frédéric II de Hohenstaufen. John Fitzgerald Kennedy ou Hailé Sélassié ont été considérés comme des Dieux avant ou après leur mort. Bonaparte a été désigné comme le messie par certains juifs au XVIIIe siècle. Après sa mort, Frédéric II fut « christianisé » par la rumeur populaire. Hailé Sélassié est encore le Dieu de la religion rastafarienne. Quant à Kennedy, il est adulé aujourd’hui par une petite secte californienne qui l’identifie à Jésus.

3. Je m’en tiens spécifiquement aux messies issus de la culture judéo-islamo-chrétienne. Il existe pourtant des formes messianiques païennes. Le bouddhisme attend un sauveur, Maitreya, dont l’arrivée sur terre serait imminente. Notons que dans la mesure où certains messies se veulent universels et transcendent toutes les religions, il leur arrive de se définir à la fois comme le Christ, le Mahdi, le Messie fils de David, et Maitreya. Messies « cosmiques », ils incluent l’univers biblique dans une cosmologie syncrétique.

4. J’ai volontairement écarté les malades mentaux, victimes du « syndrome de Jérusalem ». On sait que les hôpitaux psychiatriques israéliens comptent un grand nombre de messies autoproclamés. De même, plusieurs criminels (violeurs, tueurs en série…) se réclament de l’onction divine. Pour figurer dans notre liste, le messie doit au contraire exercer une authentique activité religieuse et se doter d’un credo. On trouve certes dans ce livre plusieurs délinquants et criminels, mais leurs actes ont été considérés par la justice comme mûrement réfléchis et motivés par leur démarche religieuse. C’est, par exemple, le cas au XXe siècle du Japonais Shoko Asahara, dirigeant de la secte Aum et responsable d’attentats meurtriers au gaz dans le métro de Tokyo.

Voici donc une galerie de personnages tout à fait exceptionnels, où les escrocs les plus notoires voisinent avec les mystiques les plus authentiques. L’observation et l’étude de ces hommes (ou de ces femmes) a souvent été très difficile. Dans la mesure où les faux messies incarnent des espoirs déçus, des hérésies vivaces et des mouvements parfois très profonds, les religions officielles ont eu tendance à les dénigrer ou à les passer sous silence. Le chercheur travaille donc en général avec deux types de documents : des textes polémiques, qui dénoncent sans fin les messies, et des hagiographies qui leur forgent des identités magnifiques et légendaires.

Il est quelquefois impossible de distinguer le vrai du faux. Prenons l’exemple de Sai Baba. De l’étrange messie hindou qui se veut une réincarnation de Jésus-Christ, nous n’avons que des biographies partisanes qui insistent sans fin sur son caractère divin et qui décrivent des miracles dignes de contes de fées.

L’étude des faux messies est donc un travail permanent, une enquête indéfinie. J’ai essayé de la mener en détective des minorités spirituelles.

Sans a priori et avec une insatiable curiosité.
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I
PREMIER SIÈCLE


Judah le Galiléen,
révolutionnaire zélote

Y avait-il des messies à l’époque de l’Ancien Testament ? C’est probable1. Mais le tout premier messie historique connu n’apparaît qu’au début de l’ère chrétienne. Ouvrons les Actes des Apôtres en 5, 34-37. Évoquant le christianisme, le pharisien Gamaliel, élève de Hillel et maître de Paul, compare Jésus-Christ à deux personnages de même nature : Judah le Galiléen et Theudas. Qui sont ces deux messies inconnus ? Commençons par le mystérieux Judah, qui n’a évidemment rien à voir avec l’homme qui a trahi Jésus. Judah de Galilée n’est pas né en Galilée, mais dans le Golan, à Gamala.

Il se fait connaître sous le règne d’Archelaüs, fils d’Hérode. Son essor a donc lieu entre 4 av. J.-C. et 6 de l’ère chrétienne. Selon l’historien Flavius Josèphe, Judah serait le fils d’un chef de bande nommé Ezéchias, qui s’était déjà dressé contre le roi Hérode. Fils de bandit, il est d’abord et avant tout un révolutionnaire. La Palestine dépend alors de l’Empire romain. Le roi Archelaüs gouverne sous le contrôle de l’empereur Auguste. Il se distingue par son extrême cruauté et instaure une impitoyable dictature. Son joug est tel qu’une délégation juive va se plaindre auprès d’Auguste et obtient gain de cause.

Le roi est destitué par les Romains, et exilé en Gaule, à Vienne. À partir de ce moment, la Judée change de statut. Elle passe sous le contrôle de l’occupant romain. Dans un tel contexte de dictature et d’occupation, Judah le Galiléen brandit l’étendard de la révolte. Voici ce qu’écrit Flavius Josèphe dans La Guerre des Juifs : « Le territoire d’Archelaüs ayant reçu le statut de province, Coponius, appartenant à ce que l’on appelle chez les Romains l’ordre équestre, est envoyé comme procurateur par César, qui lui donne même la juridiction capitale. Sous ce gouverneur, un Galiléen du nom de Judah excita à la révolte les gens du pays en les taxant de lâcheté s’ils endurent de payer tribut aux Romains, et s’ils supportent, après Dieu, des maîtres mortels. Ce personnage était docteur d’une secte particulière et n’avait rien de commun avec les autres2. »

Judah le Galiléen est donc non seulement un chef de bande mais aussi un « docteur ». Josèphe le considère comme fondateur des zélotes. Secte juive ultra-nationaliste, le mouvement zélote prône à la fois la soumission à Dieu et la libération sociale. Liberté politique et rédemption eschatologique sont liées. Judah est un personnage fondamentalement messianique, au sens que ce mot pouvait avoir au tout début de l’ère chrétienne, dans un contexte juif. Notre homme est un libérateur des peuples, et il aspire à la royauté, habillage naturel de la messianité.

Refusant de se soumettre à une autorité humaine, les partisans de Judah ne craignent ni la répression ni la torture. Ils font preuve d’un fanatisme rare et d’un total mépris du danger. Appuyé par le pharisien Sadoq, Judah commence par refuser le recensement, avant de lancer une véritable rébellion contre l’occupant romain. Il réunit notamment autour de Sepphoris, en Galilée, une troupe de gens pauvres, qui réussit à investir une partie du palais royal et à piller l’arsenal.

Chef de bande, brigand, révolutionnaire et messie, Judah apparaît comme un personnage déterminant. Pour Flavius Josèphe, son mouvement a non seulement jeté l’État dans un chaos sans borne, mais il a en outre laissé des cicatrices durables.

On ignore presque tout de la mort du rebelle. On sait simplement qu’il a fini par être tué et que ses troupes ont été dispersées. Une fin lapidaire et sans doute peu glorieuse pour un intransigeant qui s’est pensé « Oint de Dieu ».

Tout ceci se passe en Galilée, à six kilomètres de Nazareth, où Jésus-Christ atteint sa dixième année.


Athrongès, messie et soudard

L’histoire officielle a complètement oublié Athrongès, et, reconnaissons-le, ce n’est que justice…

Contemporain de Judah le Galiléen, Athrongès n’est qu’un vulgaire chef de bande. Doté d’une stature de colosse, ce berger décide un beau jour de se révolter à la fois contre les Romains et contre les hiérarques du royaume de Judée.

Il ceint le diadème et devient roi-messie. À partir de ce moment, débute une trouble période de rapines sanguinaires. Athrongès a quatre frères. Chacun d’entre eux commande une bande armée. Quant à lui, il règne sur ses troupes avec les apparences d’un roi sanguinaire. Son trône revêt des atours carnavalesques.

On peut remarquer, avec Peter Schäfer, auteur d’une Histoire des Juifs dans l’Antiquité3, que le mouvement d’Athrongès, tout comme celui de Judah le Galiléen, peut être désigné comme « socio-messianique » : dans le cas d’Athrongès, un messie venu de la campagne se veut le fer de lance d’une révolte contre les puissances citadines.


Simon l’Insurgé,
une belle figure

Nous sommes toujours dans les années d’enfance de Jésus. Autre messie sans grande envergure, un nommé Simon affirme disposer de pouvoirs surnaturels. Cet ancien esclave du roi Hérode garde dans sa manche un atout solide : sa très grande beauté.

Il profite du désordre des affaires pour se couronner roi. Mais sa première « décision » consiste à brûler le palais de Jéricho et à le livrer au pillage. Il sillonne ensuite la Judée en pillant et en incendiant tous les palais rencontrés, jusqu’au jour où les Romains exécutent le messie insurgé. Exit Simon, par la petite porte de l’Histoire.


Theudas,
le Moïse du Jourdain

Le mystérieux Theudas est cité dans la Bible au même titre que Judah le Galiléen4.

On n’est pas vraiment sûr de la période exacte à laquelle vécut l’étonnant personnage. Il semblerait qu’il ait été tué lorsque Cuspius Fadus était procurateur de Judée, c’est-à-dire en 44 ou en 45 de notre ère. Theudas est donc un messie contemporain de Jésus.

Est-il zélote ? Peut-être. Cet agitateur juif, qui a des dons de magie, parvient en tout cas à soulever contre les Romains une troupe d’environ quatre cents hommes. Si l’on en croit les rares témoignages, le jour de sa mort est aussi celui de sa révélation.

Imaginez la scène : Theudas a convaincu un grand nombre de gens de le suivre jusqu’au Jourdain. Il veut répéter la sortie d’Égypte, et affirme que le Jourdain va s’ouvrir devant lui comme la mer Rouge s’est entrouverte devant Moïse. Mais Cuspius Fadus envoie au lieu dit un escadron de cavalerie armé. C’est l’hallali. Non seulement le Jourdain ne s’ouvre pas, mais les Romains massacrent ou capturent de nombreux partisans de Theudas. Quant au messie, il meurt décapité face au Jourdain. Sa tête est ensuite emportée et exposée à Jérusalem.

Il est important de souligner qu’à la différence d’un Athrongès ou d’un Simon, Theudas se définit comme un véritable messie mystique, porteur d’un message religieux. Le caractère spirituel commence à s’affirmer au détriment du simple socio-messianisme du « roi oint ».


Simon le Mage,
grand rival du Christ

Pauvre Simon le Mage ! Contemporain du Christ, il a sans doute été son plus puissant rival. La littérature chrétienne des premiers siècles, n’en a-t-elle pas fait une sorte de monstre antéchristique, de fondateur historique de « la gnose au nom menteur » selon la formule d’Irénée de Lyon ?

Simon se distingue nettement des autres pseudo-messies de l’époque. On sait aujourd’hui, essentiellement par ses détracteurs, que Simon le Mage fut le « père de la gnose ». On lui doit réellement l’élaboration d’un des tout premiers systèmes gnostiques. Dans Les Gnostiques5, Madeleine Scopello définit la gnose comme « un don divin, réservé à des élus, qui leur permet de s’unir à Dieu, ou mieux, de le réintégrer ». Simon défend souvent la thèse selon laquelle il existe derrière le Dieu créateur un autre Dieu caché, qui s’apparente à la Déité dont parle Maître Eckhart. C’est pourquoi il a longuement et violemment polémiqué avec les premiers chrétiens, notamment Pierre.

L’autre trait distinctif de Simon est son caractère de mage. Tout comme Jésus, il multiplie les miracles publics et stupéfie les foules. Il peut aussi se montrer terrifiant. Ses prodiges font peur : il entre dans les villes, entouré de spectres. Il fait marcher les statues… Hélas ! La plupart des sources sur ce messie hérétique proviennent de ses adversaires chrétiens et lui sont donc très largement postérieures. Il devient ardu de distinguer la vérité de la légende, puisque des auteurs tels qu’Irénée de Lyon ou Clément d’Alexandrie ne cessent de le présenter comme un être fourbe, malhonnête et dangereux.

Voici en tout cas un résumé possible de la vie hallucinante de Simon le Mage.

Notre homme naît à Gitta, en Samarie, à peu près à la même époque que le Christ. C’est un samaritain. Il appartient donc à une entité religieuse très particulière, qui survit encore aujourd’hui en Israël. La doctrine samaritaine se rapproche du judaïsme. Elle peut être considérée comme une branche dissidente, même si les samaritains ne se réfèrent strictement qu’au Pentateuque. Il s’agit d’un pur monothéisme, dénué de toute influence gnostique. Dans ces conditions, Simon ne peut absolument pas être considéré comme le messie attendu des samaritains, le « Taheb ». Il ne se situe pas dans l’orthodoxie samaritaine.

Notre homme se découvre très vite une nature divine. Prêcheur itinérant, il parcourt le monde méditerranéen en compagnie d’une prostituée nommée Hélène, qu’il a achetée dans un bordel d’Alexandrie. Pour ses disciples, les simoniens, Hélène est l’incarnation de la pensée divine. Simon multiplie les miracles. Dans ses Homélies, où il s’en prend violemment à « l’hérétique », Clément d’Alexandrie cite le curieux témoignage d’un nommé Aquila : « Simon fait marcher des statues ; il se roule sur le feu sans se brûler ; parfois même il vole ; il change des pierres en pain ; il se métamorphose en serpent, en chèvre, il se montre avec deux visages ; il se transforme en or ; il ouvre des portes fermées à clef ; il brise le fer ; dans les festins, il fait apparaître des fantômes doués des formes les plus diverses ; sur son ordre, les meubles d’une maison se présentent d’eux-mêmes pour le service, sans qu’on puisse voir qui les met en mouvement6. » Clément s’étonne évidemment d’un tel récit, et il ajoute : « Mais Aquila et Nicète m’attestèrent avoir vu eux-mêmes de leurs yeux un grand nombre de prodiges de ce genre7. »

Ici, nous touchons l’un des plus grands mystères du messianisme. Tout au long de l’histoire, on voit de prétendus messies opérer des miracles publics. Prenons le cas de Simon. L’authenticité des prodiges est attestée par deux de ses farouches adversaires chrétiens, Nicète et Aquila. Deux disciples du Christ reconnaissent que celui qu’ils tiennent pour un imposteur réalise parfois les mêmes miracles que leur Dieu… C’est tout de même très étrange.

En réalité, Clément et les autres chrétiens ne nient pas les prodiges de Simon, mais ils les attribuent à la magie et insistent en permanence sur leur aspect négatif. Il faut dire que le mage samaritain prend parfois des allures de sorcier, comme en témoigne Bérénice, fille de la Cananéenne Justa, qui réside à Tyr, en Phénicie : « Mais écoutez maintenant les autres faits qui concernent Simon lui-même et que vous ignorez peut-être. Il fait apparaître chaque jour en pleine place publique des spectres et des fantômes, et frappe ainsi toute la ville de stupeur. Sur son passage, des statues se mettent en mouvement. Il est précédé d’une multitude d’ombres qu’il prétend être des âmes de morts. Plusieurs hommes s’étaient efforcés de le convaincre d’imposture ; mais il réussit à se les rendre favorables. Puis, quelque temps après, sous prétexte de leur donner un festin, il immola un bœuf, et, les ayant reçus à sa table, il les frappa de diverses maladies et les livra à des démons. Bref, en mettant à mal beaucoup de gens, il se fait passer pour un Dieu. Et il n’est pas seulement redouté, il est aussi comblé d’honneurs8. »

Il y a assurément dans l’histoire de Bérénice une part de propagande et d’exagération. Mais le doute peut quand même subsister : Simon séduit-il les peuples ou les terrorise-t-il ? Il affirme un jour pouvoir créer de ses mains un être vivant, à l’image du Créateur. Il lui suffirait de posséder l’âme d’un enfant.

Le sombre magicien n’a pourtant pas fui la lumière. Il a longuement et ouvertement polémiqué avec les chrétiens. Il a même sollicité un jour son engagement aux côtés du Christ. Mais selon les Actes des Apôtres (8, 9-25), Simon aurait soudoyé Pierre pour obtenir le pouvoir d’imposer les mains. Cette veulerie est restée célèbre. Elle est même entrée dans le langage courant de la théologie sous le nom de « simonie ». Il est vrai que pour l’Église catholique, Simon est l’adversaire numéro un, un véritable Antéchrist.

Sa mort reste une énigme, tout comme sa vie qui balance sans relâche entre mythe et réalité. Il nous en reste deux versions contradictoires.

Selon le premier scénario, Simon serait mort à Rome, lors d’une violente polémique avec l’apôtre Pierre. Il aurait affirmé à ce dernier être capable de voler dans les airs. Pour prouver ses dires, il se serait effectivement exécuté. Mais Pierre ayant immédiatement prié le Seigneur, Simon se serait écrasé sous les yeux de la foule.

Le second scénario est encore plus symbolique. Lors d’un débat avec les apôtres (encore !), Simon aurait affirmé que si on l’enterrait vivant, il ressusciterait au bout de trois jours, à l’exemple de son rival Jésus. Mais le mage trop présomptueux aurait succombé dans son tombeau de terre…

Quelle que soit la fin réelle de Simon le Mage, elle n’est en rien comparable à la mort « médiatique » que lui a fait subir l’Église depuis les premiers jours. Ce rival du Christ n’a aujourd’hui plus aucun disciple. De ses thèses, il ne nous reste que des exposés hostiles.

Il paie ainsi depuis deux mille ans sa conception hérétique du monde, selon laquelle « celui qui vient de Dieu est Dieu ».


Dosithée, Christ de l’énigme

Dosithée était-il contemporain de Simon le Mage ? L’a-t-il connu ? En était-il le maître ou le disciple ? On se perd en conjectures sur l’identité réelle de l’étrange personnage. Seule certitude : ce messie, qui se serait déclaré comme « le Christ9 », est lui aussi un samaritain. Mais dans l’étude exhaustive qu’il consacre à la scission du judaïsme10, James Alan Montgomery démontre qu’à la lecture des textes de l’époque, on décompte au moins six personnages nommés Dosithée. Et pour tout compliquer encore, deux hérésies dosithéennes dérivent de deux « Dosithée » différents. La première semble être une minorité fondamentaliste en lutte contre l’évolution du samaritanisme et l’adoption de la doctrine de la Résurrection. Elle apparaît en Égypte avant l’ère chrétienne.

La seconde est probablement celle qui nous intéresse. Elle se perpétue au premier siècle apr. J.-C., prône la résurrection matérielle des corps et attend la fin du monde. Il s’agit d’un millénarisme qui porte à son fondateur, Dosithée, un amour messianique. Car à la différence de Simon le Mage, Dosithée réussira à créer une secte qui se maintiendra plusieurs siècles après sa mort. Parmi ses traits caractéristiques, on remarque un végétarisme strict, un usage répété du baptême et la coutume de prendre le bain habillé.

Qui est donc ce nouveau messie samaritain ? Il se pourrait qu’il ait fait partie du mouvement de Simon. Lieutenant du magicien, il aurait profité d’une circonstance favorable pour prendre le contrôle de la secte. S’apercevant du « putsch », Simon reste d’une grande courtoisie à l’égard de Dosithée, tout en le dénigrant par-derrière et en niant son caractère divin. Un beau jour les deux messies rivaux finissent par s’expliquer. Clément d’Alexandrie donne de la scène une description imagée : « Étant venu comme à l’ordinaire à son école et y trouvant Simon, (Dosithée) frappa celui-ci, dans sa colère, avec une verge. Mais la verge sembla passer à travers le corps de Simon, comme à travers de la fumée. À cette vue, Dosithée s’écria : “Si tu es Celui qui se tient debout, je t’adorerai. – Je le suis”, répondit Simon. Alors, Dosithée, reconnaissant qu’il n’était pas lui-même Celui qui se tient debout, tomba aux pieds de Simon et l’adora11. » Une fois de plus, Simon le Mage a recours à son arme favorite : le miracle.

Dosithée a-t-il vraiment fait amende honorable ? On peut en douter puisqu’une secte dosithéenne se maintient encore après la naissance de l’islam. Sous le califat d’Ibrahim (218-227 de l’hégire), le culte dosithéen est même interdit, et la synagogue dosithéenne de Naplouse brûlée de fond en comble. Après ce tragique événement, les disciples du messie Dosithée se sont sans doute fondus à nouveau dans ce même culte samaritain qu’ils avaient abandonné au premier siècle apr. J.-C.


Ménandre, disciple de Simon

Refermons le tryptique des messies samaritains avec Ménandre. D’après Irénée de Lyon, Ménandre est un disciple de Simon, qui se considère comme « le Sauveur envoyé des lieux invisibles pour le salut des hommes12 ».

Bon élève, il se situe dans le droit fil de la pensée gnostique de Simon. Il affirme mener un combat pour libérer les âmes des mauvais anges qui les retiennent captives. Pour ses adversaires chrétiens, c’est aussi un charlatan qui assure à ses ouailles qu’elles ne mourront jamais. On n’en sait pas plus sur ce Dieu oublié.

On peut s’étonner de la profusion des messies gnostiques samaritains. Il n’y a pourtant aucun élément de gnose dans la religion samaritaine. L’apparition de Simon le Mage, de Dosithée et de Ménandre s’explique plutôt par l’effervescence messianique qui règne au premier siècle, et par la multiplication aberrante des sectes. Ils ne sont pas le produit du samaritanisme, mais plus probablement celui de leur temps.


Le messie égyptien

Quelques années avant la destruction du Temple de Jérusalem, un messie juif venu d’Égypte apparaît en 35 apr. J.-C. Vers 60, il rassemble trente mille personnes au mont des Oliviers et leur demande de marcher sur Jérusalem. À leur arrivée, les murs de la Cité sainte s’écrouleront d’eux-mêmes. Mais le procurateur Félix réprime avec dureté le mouvement messianique. L’Égyptien parvient à s’enfuir, tandis que ses partisans sont massacrés.

À la même époque, un autre messie tente d’entraîner ses disciples dans le désert, pour renouveler l’exploit de Moïse. Une fois de plus, les troupes romaines se montrent impitoyables. Mais de ce dernier messie, il ne nous reste rien. Pas même le nom.


Bar Jésus, Antéchrist minable

Malgré son nom pompeux, Bar Jésus n’est qu’un petit sorcier chypriote, parfois confondu avec Simon le Mage. Il serait même totalement occulté si les Actes (13, 6 à 11) ne le mentionnaient comme un « sorcier, un faux prophète ». Parfois surnommé Elymas, c’est-à-dire « le mage13 », Bar Jésus est légèrement postérieur au Christ. Il exerce probablement ses talents en 46. On le trouve dans l’entourage du proconsul Sergius Paulus, gouverneur de Chypre. Lorsque les apôtres Paul et Barnabé débarquent dans l’île pour propager la foi chrétienne, Bar Jésus s’oppose énergiquement à eux. Voyant que Sergius Paulus est très influencé par leur enseignement, il tente de le détourner du christianisme. Paul décide alors de punir Elymas, et le frappe de cécité temporaire : « Homme plein de toutes espèces de ruses et de fraudes, fils du diable, ennemi de toute justice, ne cesseras-tu point de pervertir les voies droites du Seigneur ? Maintenant, voici, la main du Seigneur est sur toi, tu seras aveugle, et pour un temps tu ne verras pas le soleil14. »

La nuit tombe sur Bar Jésus. Témoin du miracle, Sergius Paulus se convertit immédiatement.


Menahem Ben Judah,
guerrier juif

Le monde est petit et l’histoire se répète. Menahem Ben Judah n’est autre que l’un des fils de notre tout premier messie, Judah le Galiléen15.

Farouche ennemi de l’occupant romain, et digne fils de son père zélote, il se lance à corps perdu dans la guerre en 66. Tout commence lorsque le procurateur Gessius Florus, qui gouverne depuis 64, prend la plus impopulaire de toutes les décisions. Il décide unilatéralement de s’emparer du trésor du Temple de Jérusalem. Cet abus de pouvoir marque le début d’une révolte générale, qui tourne bientôt à la guerre révolutionnaire. Florus est défait à Césarée. Battant en retraite, il ne laisse à Jérusalem qu’une cohorte romaine. Au même moment, le capitaine du Temple, Éléazar, fils du grand prêtre Ananie, ordonne la cessation du sacrifice quotidien à César imposé par les Romains.

C’est alors qu’apparaît Menahem. Jeune et brillant chef militaire, il s’empare du rocher de Massada.
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