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LIVRE Z
1. [1028 a] « Étant » se dit en plusieurs acceptions, selon les distinctions que nous avons précédemment établies dans notre propos sur les significations multiples1. Il désigne d’une part ce qu’est la chose et tel étant en particulier (ti esti kai tode ti), d’autre part la qualité, la quantité, ou n’importe quel autre parmi ces modes d’énonciation. Puisque tel est le nombre des acceptions de l’étant, il est clair que la première de toutes est le ce que c’est (to ti esti), qui précisément désigne la présence (tên ousian). Car chaque fois que nous voulons dire comment est tel étant, nous disons qu’il est bon ou mauvais, et non pas qu’il a trois coudées ou que c’est un homme. Mais lorsque nous voulons dire ce qu’il est, nous ne disons pas que c’est quelque chose de blanc, de chaud ou qui a trois coudées, mais que c’est un homme ou un dieu. Alors que les autres sortes de choses sont dites être dans la mesure où elles sont des qualités, des quantités, des modifications, ou n’importe quelle autre caractéristique de ce genre.
C’est pourquoi on pourrait aussi soulever la question de savoir si chacun des termes « marcher », « être en bonne santé », « être assis » évoque un étant, et de même pour n’importe quel autre terme de cette sorte. Car en vérité aucune de ces choses ne vient à l’être en vertu d’elle-même ni ne peut être séparée de la présence, mais c’est plutôt, selon le cas, un des étants qui est en train de marcher, qui est assis ou qui est en bonne santé. Et si ce sont ces derniers qui paraissent de préférence être au nombre des étants, cela tient à ce que leur est sous-jacent quelque chose de déterminé, et ce quelque chose, c’est la présence et la réalité individuelle (to kath’ekaston) qui viennent se manifester dans une telle énonciation, car faute d’un tel sous-jacent on ne peut pas parler de « ce qui est bon » ou de « ce qui est assis ». Il est donc évident que c’est à raison de cette présence que chacune de ces choses est dite exister, de sorte que ce qui serait l’étant en un sens premier, c’est-à-dire non pas telle sorte d’étant mais ce qui est purement et simplement étant (on haplôs), c’est la présence.
« Premier » se dit sans doute en plusieurs acceptions, mais la présence est toutefois première dans toutes les acceptions, et du point de vue de l’énoncé, et du point de vue de la prise de connaissance, et selon le temps : en effet, aucune attribution ne peut exister à l’état séparé, sauf elle. Première du point de vue de l’énoncé, car il est nécessaire que dans l’énoncé de chaque chose figure celui de sa présence. Et nous estimons également que nous connaissons chaque étant essentiellement quand nous savons ce qu’il est, un homme ou le feu, plutôt que sa qualité, [1028 b] sa quantité ou son lieu, car nous n’avons connaissance de ces qualifications que lorsque nous savons ce que c’est que la quantité ou la qualité2. Et en vérité ce que nous recherchons aujourd’hui comme hier et sans fin et qui nous met dans l’embarras, à savoir « Qu’est-ce que l’étant ? », revient à demander : « Qu’est-ce que la présence ? » Cet étant, en effet, les uns prétendent qu’il est un, d’autres qu’il est plus qu’un, et dans ce cas pluralité finie pour les uns, pluralité infinie pour les autres. Et c’est pourquoi notre souci principal, premier et pour ainsi dire unique, à nous aussi, doit être d’envisager ce que c’est que l’étant ainsi compris comme présence.
 
2. On estime que la présence se trouve de la manière la plus manifeste dans les corps. C’est pourquoi nous disons que les animaux, les plantes et leurs parties sont des présences, ainsi que les corps qui appartiennent au règne comme le feu, l’eau, la terre ou n’importe lequel de ces éléments, et tous les étants qui ou bien sont des parties de ces corps ou bien sont formés à partir d’eux, soit de certains de ces corps, soit de tous, comme le ciel et ses parties, les étoiles, la lune, le soleil. Nous devons d’autre part examiner si ce sont là les seules présences ou s’il y en a d’autres encore, ou bien si seulement certaines d’entre elles le sont et d’autres avec elles, ou bien aucune d’elles mais seulement d’autres qu’elles. Certains en effet pensent3 que les limites d’un corps, c’est-à-dire la surface, la ligne, le point, l’unité, sont des présences, et même le sont davantage que le corps ou le solide. En outre, il y en a qui estiment qu’il n’y a rien qui soit présence en dehors des réalités perceptibles, d’autres qui pensent au contraire qu’il existe des réalités de toujours plus nombreuses que les perceptibles et ayant davantage d’être qu’eux : par exemple, Platon pense que les visages et les êtres mathématiques sont deux sortes de présences et qu’il y en a en outre une troisième qui est celle des corps perceptibles, alors que Speusippe a posé qu’il y a des présences en plus grand nombre encore en commençant par l’Un, et qu’il existe des puissances initiales pour chaque sorte de présence, une pour les nombres, une autre pour les grandeurs, une autre encore pour l’âme, de sorte qu’ainsi il allonge encore la liste des présences. Certains pensent également que les visages et les nombres relèvent du même régime d’être et que les autres choses en dérivent, par exemple les lignes et les surfaces, jusqu’à ce qu’on arrive à la présence du ciel et aux étants perceptibles. Qu’est-ce qui dans tout cela est ou non une affirmation convenable, quelles réalités sont des présences, est-ce qu’il en existe d’autres que les perceptibles ou non, de quelle manière ces dernières existent-elles, est-ce qu’il existe une présence séparée, par quel moyen et de quelle manière, ou bien est-ce qu’il n’en existe aucune en dehors des perceptibles ? Voilà ce que nous devons rechercher, après avoir tout d’abord tracé une esquisse de ce qu’est la présence.
 
3. Le terme de « présence » se dit au moins selon quatre acceptions principales, si ce n’est plus : l’être en fin de compte (to ti ên einai), l’être en général (to kathoulou) et le genre, sont réputés être la présence de chaque étant, et il y a également en quatrième lieu ce qui est sous-jacent (to hupokeimenon). Ce dernier est ce dont tout le reste est énoncé mais qui n’est pas lui-même énoncé d’autre chose, et c’est donc lui qu’il faut en premier lieu définir, [1029 a] puisque c’est le sous-jacent qui est au premier chef réputé être la présence.
Ce sous-jacent, nous disons en un certain sens que c’est la matière, en un autre sens que c’est la forme, et en un troisième sens que c’est ce qui est issu des deux. Par « matière » j’entends par exemple le bronze, par « forme », la structure de la figure, et par « le composé des deux », l’ensemble composé qu’est la statue. Si donc le visage est premier par rapport à la matière et a plus d’existence qu’elle, nous devons dire en fonction du même raisonnement qu’il est premier par rapport au composé des deux.
Nous venons ainsi d’esquisser ce que peut bien être la présence, à savoir ce qui n’est pas énoncé d’un sous-jacent, mais ce dont les autres choses sont énoncées. Mais nous ne devons pas nous contenter de dire cela, car ce n’est pas suffisant. D’abord, cet énoncé lui-même n’est pas clair, et de plus, c’est la matière qui devient alors la présence, car si elle ne peut pas être elle-même présence, on ne voit pas bien quoi d’autre le serait. Si en effet nous retirons tout le reste, il apparaît que rien d’autre ne subsiste puisque les autres choses sont des modifications, des productions ou des capacités des corps, et que de leur côté la longueur, la largeur et la profondeur sont des quantités et non pas des présences. La quantité, en effet, n’est pas une présence, mais c’est plutôt cette réalité première en laquelle se trouvent ces caractéristiques qui est la présence. Mais si nous envoyons promener longueur, largeur et profondeur, nous voyons bien que rien ne subsiste si ce n’est quelque chose qui est défini par ces qualités, de sorte qu’à considérer les choses ainsi, la matière se manifeste nécessairement comme étant la seule présence. Et par « matière », j’entends ce qui par soi-même n’est ni quelque chose, ni une quantité, ni rien d’autre de ce qui définit l’étant. Car il y a bien quelque chose dont chacune de ces énonciations est affirmée et dont l’être est différent de celui de chacune d’elles, puisque tout le reste est affirmé de la présence et que la présence elle-même est affirmée de la matière. De sorte que la réalité dernière n’est par elle-même ni quelque chose de déterminé, ni une quantité, ni rien d’autre, ni même les négations de ces termes, puisque ces négations ne lui seront attribuées que par accompagnement.
Pour ceux qui considèrent les choses ainsi, il résulte donc que c’est la matière qui est la présence. Or c’est impossible, puisque l’existence à l’état séparé et le fait d’être telle réalité déterminée sont au premier chef réputés constituer la présence, de sorte que c’est le visage et ce qui est issu des deux qui sembleraient être la présence plutôt que la matière. Mais la présence issue des deux, je veux dire de la matière et de la figure, il faut la laisser de côté : elle est en effet postérieure et elle est de soi manifeste (dêlê)4, et la matière elle aussi nous est en quelque sorte manifeste, de sorte que c’est le troisième élément, le visage, qu’il nous faut examiner, car il est le plus problématique.
D’autre part, il est admis que certains étants perceptibles sont des présences, de sorte que c’est par eux que nous devons commencer l’examen. [1029 b] Il convient en effet de nous diriger vers ce qui est davantage connaissable, puisque c’est ainsi que dans tous les domaines procède l’acquisition d’une connaissance : au moyen de ce qui est de par son règne moins connaissable vers ce qui l’est davantage. En effet, de même que dans nos agissements (en tois praxesin) il faut, à partir de ce qui est bon pour chacun, faire en sorte que ce qui est bon purement et simplement soit également bon pour chacun, de même ici on se doit de partir de ce qui est plus facile à connaître pour nous-mêmes, afin de faire en sorte que ce qui est connaissable de par son être soit aussi connaissable pour nous-mêmes. Certes, ce qui est connaissable en premier pour chacun est souvent à peine une connaissance et n’appréhende pas grand chose ou même rien de ce qui est, et pourtant, c’est en partant des choses qui sont médiocrement connues, mais que du moins on connaît par soi-même, qu’on doit s’efforcer de prendre connaissance de ce qui est connaissable purement et simplement, en progressant, comme je viens de le dire, par le moyen de ces choses qu’on connaît par soi-même.
 
4. Puisque nous avons commencé en distinguant en combien d’acceptions nous définissons la présence et qu’il nous apparaissait que l’une d’entre elles était l’être en fin de compte, faisons porter notre examen sur lui, et commençons tout d’abord par faire à son sujet quelques remarques au plan de l’énonciation (logikôs) en notant que l’être en fin de compte est ce qui est énoncé à propos de chaque étant en vertu de lui-même. Par exemple, ce n’est pas ce qui t’appartient en propre que l’être musicien, car ce n’est pas en vertu de toi-même que tu es musicien, [alors que ton être en propre] est ce que tu es en vertu de toi-même. Mais tout être en vertu de soi n’est assurément pas non plus un être en fin de compte. Car ce qui est dit ainsi être en vertu de soi ne l’est pas au sens où la blancheur appartient à la surface, puisque être une surface, ce n’est pas être quelque chose de blanc. Mais l’être en fin de compte n’est pas davantage la combinaison des deux, à savoir « être une surface blanche ». Pourquoi ? Parce que alors on ajoute un terme [surface] à un autre [blanc]. En revanche, l’énoncé dans lequel, quand on définit la chose, celle-ci n’est pas contenue, c’est cela pour chaque chose l’énoncé de son être en fin de compte, de sorte que si être une surface blanche c’est être une surface polie, l’être blanc et l’être poli seront une seule et même chose.
Et puisque la présence entre en composition également selon les autres modes d’énonciation (il y a en effet un sous-jacent pour chacun d’eux, je veux dire pour la qualité, la quantité, le quand, le lieu, le mouvement), nous devons examiner s’il y a une définition de l’être en fin de compte pour chacun d’eux et si appartient également à chacun d’eux un être en fin de compte, si par exemple pour « homme blanc » il y a un « être homme blanc ». Décidons d’appeler ce dernier du nom de « manteau » : qu’est-ce donc que l’« être manteau » ?
Mais ce dernier ne fait nullement partie des étants qu’on dit être en vertu d’eux-mêmes. Certes, mais peut-être qu’il y a deux manières de dire que quelque chose n’est pas en vertu de soi : ou bien par adjonction (ek prostheseôs) à quelque chose, ou bien sans adjonction. Dans le premier cas, ce qui est défini se trouve ne pas être en vertu de soi du fait qu’il est lui-même ajouté à quelque chose d’autre, par exemple si on veut définir l’« être blanc » et qu’on réponde par la définition de l’« être homme blanc ». Dans l’autre cas, c’est parce qu’une autre chose est ajoutée à la chose même qui est à définir, par exemple si « manteau » désignait l’« homme blanc » et qu’on définisse « manteau » par « ce qui est blanc ». [1030 a] Car l’homme blanc est assurément quelque chose de blanc, mais ce n’est pas son être en fin de compte que l’« être blanc ». Mais est-ce que « manteau » est pleinement un être en fin de compte ? N’est-il pas plutôt évident qu’il ne l’est pas ? Car l’être en fin de compte est ce qu’est précisément quelque chose, et lorsque quelque chose est affirmé de quelque chose d’autre, il ne s’agit pas de ce qui est précisément telle réalité que voici : par exemple, « homme blanc » n’est pas ce qui est précisément cette réalité-ci, du moins si nous admettons qu’être telle réalité particulière appartient seulement aux présences. Il en résulte que l’être en fin de compte est le fait de toutes les choses dont l’énoncé est une définition5. Et il y a définition, non pas quand le nom signifie la même chose que l’énoncé de la chose (sinon tous les énoncés seraient des définitions puisqu’il y a un nom pour n’importe quel énoncé, de sorte que même l’Iliade serait une définition), mais seulement si c’est l’énoncé d’une réalité première. Or tel est le cas de ce qui n’est pas nommé par l’attribution à quelque chose de quelque chose d’autre. Et il n’y aura donc pas d’être en fin de compte pour les choses qui ne sont pas les espèces d’un genre, mais seulement pour ces dernières : il semble en effet qu’on ne les définit pas en énonçant quelque chose de quelque chose d’autre par participation ou par modification, ni par accompagnement. Mais pour tout autre étant, s’il possède un nom, il y aura un énoncé disant ce qu’il signifie, à savoir que ceci appartient à cela, ou encore il y aura un énoncé plus précis à la place d’un énoncé élémentaire, mais il ne s’agira pas là d’une définition ni d’un être en fin de compte.
Mais peut-être que la définition tout comme « ce que c’est » peuvent se dire selon plusieurs acceptions ? En effet, « ce que c’est » désigne en un sens la présence et cet étant que voici, mais en un autre sens chacune des modalités de l’énonciation, combien, de quelle sorte et toutes les autres modalités de ce genre. De même en effet que « c’est » (to estin) appartient à tous les étants mais pas sur le même mode, à savoir pour les uns en un sens premier et pour les autres en un sens subordonné, de même « ce que c’est » (to ti estin) appartient d’une part purement et simplement à la présence, d’autre part et d’une autre manière aux autres modalités de l’énonciation. Nous pouvons en effet demander au sujet de la qualité « ce que c’est », de sorte que la qualité fait bien partie de « ce que c’est », non toutefois purement et simplement, mais au sens où, concernant le non-être, certains déclarent que le non-être « est » au plan de l’énonciation, non certes purement et simplement, mais en tant que non-être, et il en est de même pour la qualité.
Nous devons donc examiner comment il convient de s’exprimer pour chaque chose, mais pas moins assurément en tout cas comment il en va réellement pour la chose elle-même. C’est pourquoi, à présent que nous avons clarifié ce que nous voulions dire, l’être en fin de compte lui aussi (tout comme le « ce que c’est ») appartiendra de la même manière en premier et absolument à la présence, ensuite aux autres figures de l’énonciation, non pas comme un être en fin de compte pur et simple, mais comme un être en fin de compte eu égard à telle qualité ou quantité. Il faut dire en effet que de telles réalités existent soit par homonymie, soit parce que nous leur ajoutons ou leur ôtons des qualifications, comme lorsque nous déclarons que l’inconnaissable est connaissable, quoiqu’à la vérité nous ne nous exprimions ici au sens strict ni par homonymie ni selon une même acception, mais à la manière dont nous employons le terme « médical » pour ce qui, certes, se rapporte à une seule et même chose, [1030 b] mais qui n’est pas une seule et même chose, ni non plus à vrai dire par homonymie. Nous ne qualifions en effet de « médical » un corps, un travail ou un instrument ni par homonymie, ni conformément à une seule acception, mais en regardant vers quelque chose d’un.
Peu importe, au reste, de quelle manière chacun entend s’exprimer à ce sujet. Ce qui en revanche est clair, c’est que la définition et l’être en fin de compte pris au sens premier et absolu, n’appartiennent qu’aux présences. Ce qui ne veut pas dire qu’ils ne s’appliquent pas aussi aux autres choses, mais alors pas dans un sens premier. Pour autant, cela une fois posé, il n’est pas nécessaire qu’il y ait définition pour tout ce qui désigne la même chose qu’un énoncé, mais seulement pour ce qui désigne la même chose qu’un certain type d’énoncé, je veux dire l’énoncé d’une chose qui est une, non par continuité, comme l’Iliade ou comme ce qui est unifié par un lien, mais parce qu’elle répond à l’une des acceptions de l’Un. Or l’Un se dit en autant d’acceptions que l’être, lequel désigne soit le ceci, soit la quantité, soit la qualité. C’est pourquoi il y aura énoncé et définition de « homme blanc », mais d’une autre façon que pour le « blanc » et pour la présence.
 
5. Voici encore une difficulté : si l’on n’admet pas comme étant une définition l’énoncé qui procède par adjonction d’un qualificatif, de quoi donc la définition des choses qui ne sont pas simples mais qui procèdent d’un accouplement sera-t-elle la définition ? Car un tel énoncé doit nécessairement manifester la chose à partir d’une adjonction : je veux dire par exemple qu’il y a le nez, le concave, et le « camus » qui est énoncé à partir des deux du fait que l’un est présent dans l’autre, mais ce n’est certes pas par accompagnement que ni l’être concave ni le caractère camus sont des modifications du nez, puisqu’ils lui sont inhérents par soi. Et il n’en va pas dans ce cas comme dans celui de la blancheur attribuée à Kallias, et du même coup à l’homme, du fait que Kallias, à qui appartient par accompagnement l’être homme, est blanc6, mais plutôt comme « mâle » est attribué au vivant, ou comme l’égalité est attribuée à une quantité, et de même pour toutes les autres propriétés qui sont dites appartenir à quelque chose en vertu de soi. Je veux dire toutes les qualifications qui impliquent l’énoncé ou le nom de ce dont elles sont une modification et sans quoi elles ne sauraient être manifestées, de la même manière que « blanc » peut certes se manifester sans « homme », alors que « femelle » ne peut pas se manifester pas sans « vivant ». De sorte qu’ou bien il n’y aura absolument aucun être en fin de compte ni aucune définition d’aucune de ces choses, ou bien il y en aura, mais dans un sens différent, comme nous l’avons dit.
Il y a encore une autre difficulté au sujet de ces réalités. D’une part, si « nez camus » est la même chose que « nez concave », le camus sera la même chose que le concave. Mais s’ils ne sont pas identiques, du fait qu’il est impossible de parler du « camus » séparément de la chose dont il est une modification par soi (puisque le « camus » est une concavité dans le nez), ou bien on ne pourra pas dire « nez camus », ou bien on dira deux fois la même chose, à savoir « nez nez concave », puisque le nez camus sera un « nez nez concave ». C’est pourquoi il est aberrant qu’il puisse y avoir un être en fin de compte pour ce genre de choses, sinon on ira à l’infini puisqu’il y aura toujours encore un autre « nez » dans ce « nez concave » [1031 a].
Il est donc évident qu’il n’y a de définition que de la présence. Car s’il existait également une définition pour les autres modes d’énonciation, elle serait nécessairement un énoncé par adjonction, comme dans le cas de la qualité, de l’impair qui ne peut se définir sans le nombre, ou de la femelle qui ne peut se définir sans le vivant. Et par « énoncé par adjonction » (to ek prostheseôs), j’entends les énoncés dans lesquels on en vient à dire deux fois la même chose comme dans les exemples précédents. Et si nous admettons comme véridique cette affirmation, il n’y aura pas non plus de définition pour ce qui procède d’un accouplement, par exemple le nombre impair : simplement, cela nous échappe parce que nous ne nous exprimons pas avec rigueur. Et s’il existe aussi une définition pour de telles choses, ou bien ce sera par un autre tour, ou bien, ainsi que nous l’avons dit, il faut prendre la définition et l’être en fin de compte en plusieurs acceptions, de sorte qu’en un sens il n’y aura définition d’aucune de ces choses et aucune ne possèdera d’être en fin de compte en dehors des présences, mais dans un autre sens il y en aura. En tout cas, que la définition soit l’énoncé de l’être en fin de compte et qu’il n’y ait d’être en fin de compte que pour les présences, ou bien d’elles surtout, au premier chef et absolument, c’est clair.
 
6. Nous devons ensuite examiner si l’être en fin de compte est ou non la même chose que chaque étant en particulier, car cela doit servir à notre enquête au sujet de la présence. Il se trouve en effet que chaque étant est réputé n’être rien d’autre que sa propre présence, et l’être en fin de compte est dit être la présence de chaque étant7. Dans le cas des choses qui sont dites être par accompagnement, il semblerait en revanche qu’elles soient autre chose que la présence : par exemple, un homme blanc paraît être autre chose que l’« être homme blanc », car si c’était la même chose, l’« être homme » serait aussi la même chose que l’« être homme blanc » puisque c’est la même chose, disent-ils, que « homme » et « homme blanc », de sorte que « être homme blanc » et « être homme » seraient également identiques. Mais peut-être qu’il n’y a pas nécessité à ce que ce qui survient par accompagnement soit identique à ce qui est par soi ? Les termes extrêmes du raisonnement, en effet, ne sont pas identiques de la même manière que les termes moyens. Mais peut-être pourrait-on croire qu’il en résulte que les termes extrêmes sont identiques en ce qu’ils sont pareillement par accompagnement, comme l’« être blanc » et l’« être ami des Muses » ? Mais on admet que ce n’est pas le cas8.
Pour ce qui est des choses que nous disons être en vertu de soi, est-il nécessaire qu’elles soient la même chose [que leur être en fin de compte], au sens par exemple où il y aurait des présences qui seraient telles qu’il n’y aurait pas d’autres présences ou d’autres régimes d’être qui leur seraient antérieurs, ainsi que certains l’affirment des « figures » ? Car si le Bon en soi est autre que le fait d’être bon (to agathô einai), l’Animal en soi autre que le fait d’être animal, le fait d’exister autre que l’Être en soi, [1031 b] il y aura encore d’autres présences, d’autres régimes d’être et d’autres visages en plus de ceux que nous désignons et qui seront des présences premières, s’il est vrai que l’être en fin de compte est une présence. Et si l’on détache ces choses les unes des autres, d’une part il n’y aura pas appréhension de ces réalités en soi, et d’autre part leur être en fin de compte n’existera pas (par « être détachées » [apolelusthai], je veux dire si le fait d’être bon n’est pas inhérent au Bon en soi, ni le Bon en soi au fait d’être bon). Nous disons en effet que nous prenons connaissance de chaque étant lorsque nous connaissons l’être en fin de compte qui est le sien, et il en va de même pour ce qui est bon et pour toutes les autres choses, de sorte que si l’être du Bon n’est pas bon, de même l’être de l’étant n’est pas étant et l’être de l’Un n’est pas un, et il en est de même pour tout être en fin de compte ou pour aucun. De sorte que si même l’être de l’étant n’est pas étant, alors rien d’autre n’est. De plus, ce qui ne contient pas en soi l’être du Bon n’est pas bon : il est donc nécessaire que ne fassent qu’un ce qui est bon et l’être du Bon, ce qui est beau et l’être du Beau, et de même pour toutes les choses qui ne sont pas dites par rapport à autre chose mais qui sont par elles-mêmes et premières. Et il suffit qu’il en soit ainsi quand bien même les « visages » n’existeraient pas, mais sans doute à plus forte raison s’ils existent. Dans le même temps, il est clair que si les visages sont tels que certains le prétendent, le sous-jacent ne sera pas une présence, car il est nécessaire à la fois que ces visages soient des présences et qu’ils ne soient pas affirmés d’un sous-jacent, sinon ils existeraient par participation.
Il ressort assurément de ces considérations que chaque étant particulier, et cela non par accompagnement, est une seule et même chose que son être en fin de compte, et également qu’appréhender ce qu’est chaque étant, c’est appréhender son être en fin de compte, de sorte que d’après un raisonnement par extension (kata tên ekthesin), il est également nécessaire que les deux ne fassent qu’un9. Mais dans le cas de ce qui est dit advenir par accompagnement, comme « ami des Muses » ou « blanc », du fait que ces termes ont une double signification, il n’est pas vrai de dire que l’étant est la même chose que l’être en fin de compte. Le « blanc » est en effet à la fois ce à quoi cela advient et ce qui advient par accompagnement, de sorte que d’une part l’être en fin de compte et l’étant lui-même sont la même chose, mais que d’autre part ils ne le sont pas : en effet, « blanc » n’est pas identique à « homme » ni à « homme blanc », mais il est identique à la qualification de blanc. 
L’aberration de cette séparation [entre chaque chose et son être en fin de compte] apparaîtrait aussi si l’on instituait un nom pour chaque être en fin de compte, car il y aura encore un autre être en fin de compte en plus du premier ; par exemple, il y aura pour l’être en fin de compte du cheval encore un autre être en fin de compte. Pourtant, qu’est-ce qui empêche certains étants d’être dores et déjà identiques à leur être en fin de compte, s’il est vrai que l’être en fin de compte est la présence ? À la vérité, ils ne font pas seulement un, [1032 a] mais leurs énoncés également ne font qu’un comme cela découle de ce que nous avons dit, puisque ce n’est pas par accompagnement que l’être en fin de compte de Un et l’Un ne font qu’un. Ajoutons que s’ils diffèrent, il y aura régression à l’infini : il y aura d’une part l’être en fin de compte de l’Un et d’autre part l’Un, de sorte que ce sera le même raisonnement que dans les exemples précédents. Il est donc évident, en ce qui concerne les réalités qui sont dites premières et par soi, que l’être de chaque étant et cet étant sont une seule et même chose. Et il est clair qu’on réfute les arguments sophistiques qu’on oppose à notre thèse de la même manière que ceux qui portent sur l’identité de Socrate et de l’être de Socrate : il n’y a pas de différence, en effet, entre ces deux cas de figure, ni quant aux arguments qui permettent de faire ces objections, ni quant à ceux qui permettent de les réfuter. Nous avons donc exposé en quel sens l’être en fin de compte est la même chose que chaque étant et en quel sens il ne l’est pas.
 
7. Parmi les étants qui viennent au jour, certains adviennent en déployant leur règne, d’autres par le savoir-faire (tekhnê), d’autres encore par hasard (apo tautomatou), mais tout ce qui vient au jour y vient à la fois sous l’influence d’un étant, en provenance d’un étant et en tant qu’étant. Et par « en tant qu’étant », je veux dire selon chacune des énonciations de l’étant, car il peut s’agir de l’être ceci, d’une quantité, d’une qualité, ou d’un lieu10.
Il y a venue à l’être conformément au règne (phusikaï) pour ceux des étants dont la venue à l’être se fait par déploiement de leur propre règne. Ce dont la chose provient est ce que nous appelons « matière », ce grâce à quoi elle vient au jour ; c’est n’importe lequel des étants qui déploient leur règne, et ce en tant que quoi elle vient au jour, c’est un homme, ou une plante, ou n’importe quelle autre de ces réalités que nous disons être au premier chef des présences. D’autre part, tout ce qui vient à l’être soit de par son règne soit par le savoir-faire contient de la matière : en effet, chacun de ces étants a la capacité d’être ou de ne pas être, et cette capacité, c’est la matière qui se trouve en chacun d’eux. D’une manière générale, ce à partir de quoi et ce conformément à quoi les étants viennent au jour, c’est le Règne (phusis), puisque tout ce qui vient au jour, par exemple la plante ou l’animal, possède un règne, et ce sous l’influence de quoi cela a lieu, c’est le règne conformément au visage, celui qui a même visage que ce qu’il engendre, mais qui se trouve dans un autre étant, puisque c’est l’homme qui engendre l’homme.
Ainsi viennent à l’être d’une part les choses qui viennent à l’être en déployant leur règne, alors que les autres modes de venue à l’être sont appelés productions (poiêseis), et toutes les productions proviennent soit du savoir-faire, soit d’une capacité, soit du raisonnement. Parmi elles, certaines viennent au jour par hasard ou par chance à peu près de la même manière que ce qui vient au jour à partir du règne. Car même dans ce dernier cas, certains êtres viennent au jour aussi bien à partir de la semence que sans elle (mais nous devrons examiner cela plus loin)11.
Proviennent d’autre part d’une production [1032 b] tous les étants dont le visage se trouve dans l’âme (et par « visage » j’entends l’être en fin de compte de chaque étant et sa présence première)12. En effet, les contraires eux aussi ont en un certain sens le même visage, puisque la présence de la privation, c’est la présence adverse : par exemple, la santé est l’adverse de la maladie puisque la maladie est l’absence de la santé, et la santé est ce dont [le médecin] a dans l’âme l’énoncé et du coup la connaissance. Car ce qui est sain vient au jour quand on a réfléchi de la manière suivante : puisque la santé est telle chose, pour qu’il y ait la santé, il faudra qu’il y ait telle chose, par exemple l’égalité des humeurs, et pour qu’il y ait cette égalité, il faut qu’il y ait chaleur. Et le médecin réfléchit ainsi à chaque fois jusqu’à ce qu’il remonte à cette chose ultime qu’il est capable de produire, et le mouvement qui provient ensuite de cette façon de penser est ce que nous appelons « production », en l’occurrence celle qui concerne l’être en bonne santé. De sorte que d’une certaine manière on peut dire que la santé provient par accompagnement de la santé comme la maison de la maison, et ce qui comporte de la matière de ce qui n’en comporte pas. En effet, l’art du médecin et celui de l’architecte sont respectivement le visage de la santé et de la maison, et cette présence qui ne comporte pas de matière est ce que j’appelle l’être en fin de compte.
De ces venues à l’être et de ces mouvements, une partie est appelée activité de pensée (noêsis), une autre est appelée production (poiêsis) : ce qui procède de la puissance initiale et du visage est activité de pensée, ce qui procède de l’accomplissement de cette activité de pensée est production13. Et de même pour chacun des termes intermédiaires entre ces deux termes. Je veux dire par exemple que s’il s’agit d’être en bonne santé, il faut produire l’égalité d’humeur. Mais qu’est-ce que cette égalité ? Tel élément. À son tour, cet élément sera présent s’il y a production de chaleur. Mais qu’est-ce que cette chaleur ? Tel autre élément, et cet élément existe en capacité, et cette capacité réside déjà en celui qui vise la santé. Donc ce qui produit et où prend sa source le mouvement qui conduit à la santé, si cela est issu du savoir-faire, c’est le visage présent dans l’âme de celui qui produit, et si c’est issu du hasard, ce sera le point de départ quel qu’il soit de la production pour celui qui produit à partir de son savoir-faire, de même que dans le traitement médical le point de départ est possiblement la production de chaleur, et le médecin produit cette chaleur par friction. La chaleur qui est dans le corps, en effet, ou bien est une partie de la santé, ou bien est suivie, directement ou à travers plusieurs intermédiaires, de quelque chose de cette espèce qui est une partie de la santé. Et c’est là l’intermédiaire dernier, celui qui produit cette partie et qui en ce sens est aussi une partie de la santé, ou bien de la maison, comme les pierres, ou de toute autre chose. De sorte que, comme nous le disons, la génération serait impossible s’il n’y avait pas quelque chose qui soit là d’avance pour la commander. Il est clair en effet qu’une part de la chose doit exister au départ, et la matière est une telle part [1033 a] puisqu’elle est inhérente d’avance à ce qui est produit et devient elle-même [la chose]. Mais fait-elle pour autant partie de l’énoncé de la chose ? En fait, nous désignons l’être des cercles de bronze de deux manières : nous disons que leur matière est le bronze et que leur visage est telle configuration, et cette dernière est le genre premier auquel le cercle est assigné. Le cercle de bronze a donc la matière dans sa définition. Toutefois, nous ne disons pas de certains étants engendrés à partir de quelque chose en tant que matière, lorsqu’ils sont ainsi engendrés, qu’ils sont « telle matière » mais « faits de telle matière » : par exemple une statue n’est pas pierre, mais de pierre. Alors que l’homme qui recouvre la santé n’est pas désigné à partir de ce qui lui a permis de la recouvrer, et la raison en est que l’engendrement procède ici à la fois de ce qui faisait défaut et du sous-jacent que nous appelons matière, en ce sens que c’est à la fois l’homme et le malade qui recouvrent la santé. Toutefois, nous disons de préférence que celle-ci procède de ce qui faisait défaut : par exemple, un homme recouvre la santé à partir du fait qu’il était malade bien plutôt qu’à partir du fait qu’il est un homme, et c’est pourquoi celui qui est en bonne santé n’est pas appelé un malade mais un homme, et plus précisément un homme bien portant. Mais là où la privation est obscure et sans nom, pour le bronze la privation de telle ou telle forme, pour les briques ou les poutres l’absence de la forme d’une maison, nous considérons que l’engendrement procède de ces matériaux, comme dans l’exemple précédent le sain procède du malade. C’est pourquoi, de même que dans ce dernier cas ce qui vient au jour n’est pas désigné par ce à partir de quoi il est venu au jour, de même, dans le second cas, la statue n’est pas désignée comme bois mais, par un glissement de langage, comme « de bois », elle est « en bronze » et non pas bronze, « en pierre » et non pas pierre, comme la maison est « en briques » et non pas briques. Car que la statue naisse du bois ou la maison des briques, si nous considérons la chose avec précision, nous ne saurions le dire purement et simplement, puisque ce à partir de quoi il y a venue à l’être doit se transformer et non pas demeurer, et c’est pourquoi nous nous exprimons ainsi.
 
8. Puisque ce qui vient à l’être vient à l’être grâce à quelque chose (j’entends par là ce d’où provient la puissance initiale de la venue à l’être), à partir de quelque chose (entendons par là non pas la privation mais la matière, et nous avons déjà clairement distingué en quel sens cela doit s’entendre), et devient quelque chose (c’est-à-dire une sphère, un cercle ou quoi que ce soit d’autre), il faut dire que, de même qu’on ne produit pas le sous-jacent qu’est par exemple le bronze, de même on ne produit pas la sphère si ce n’est par accompagnement, en ce sens que la sphère de bronze est une sphère, et cette sphère-là, nous la produisons. Car produire cet étant que voici, c’est bien produire cet étant à partir de ce qui est le sous-jacent complet14, je veux dire par là que produire un cercle de bronze, ce n’est pas produire le cercle ni la sphère, mais quelque chose d’autre encore, à savoir tel visage dans quelque chose d’autre. Car si l’on produit le visage, il faudra le produire [1033 b] à partir de quelque chose d’autre, ce quelque chose qui se trouvait là sous-jacent. Par exemple, qu’on produise une sphère de bronze, cela veut dire qu’au moyen de ceci, qui est le bronze, on produit cette autre chose qui est une sphère. Si donc on doit produire aussi la sphère elle-même, alors on la produira sur le même mode, et les engendrements iront à l’infini.
Il est donc évident, en ce qui concerne le visage, ou de quelque manière qu’il faille désigner la forme présente dans la chose perceptible, qu’il ne devient pas et qu’il n’y a pas pour lui d’engendrement, ni non plus pour l’être en fin de compte. Car l’être en fin de compte, c’est ce qui vient au jour dans quelque chose d’autre grâce au savoir-faire, de par l’épanouissement de son règne ou par une capacité. En revanche, on produit la sphère de bronze, puisqu’on la produit à partir du bronze et de la sphère : on façonne en effet le visage jusqu’à cet étant que voici, et ce dernier, c’est la sphère de bronze. Mais s’il doit y avoir venue à l’être de l’être pur et simple de la sphère, cet être devra venir de quelque chose, car il faudra toujours que ce qui vient au jour soit divisible et qu’il y ait d’une part l’un et d’autre part l’autre, je veux dire d’une part la matière et de l’autre le visage. Si en effet la sphère est la figure dont la circonférence est partout équidistante du centre, il y aura d’une part ce en quoi sera contenu ce qu’on produit, d’autre part ce qui sera dans ce contenant, et enfin l’engendré dans son entier, par exemple la sphère de bronze. Et il est clair à partir de ce que nous venons de dire que ce que nous désignons en tant que visage ou présence n’est pas engendré, que l’ensemble composé que nous désignons conformément à cette présence, lui, est engendré, qu’à tout ce qui a été engendré la matière est inhérente, et qu’ici est la matière, et là le visage.
Existe-t-il donc une sphère en dehors de ces sphères particulières, ou bien une maison en dehors des briques ? Ou ne faudrait-il pas dire plutôt qu’aucun étant particulier ne serait jamais venu à l’être s’il en était ainsi, que « visage » désigne un étant de telle sorte (to toionde) et non pas tel étant déterminé (tode ti), et que l’on produit et engendre à partir de telle matière un étant de telle sorte ? Et quand il a été engendré, alors il est cet étant qui est de telle sorte. Et il en est de cet étant tout entier, Kallias ou Socrate, comme de telle sphère de bronze particulière, et de l’homme ou de l’animal en général comme de la sphère de bronze en général.
Il est donc manifeste que le répondant des visages au sens où certains ont coutume de désigner les visages, c’est-à-dire en supposant qu’il existe certaines choses en dehors des réalités individuelles, ne sera d’aucun usage du moins pour la venue à l’être et la présence. Et pour cette raison du moins, les visages eux non plus ne sauraient être par eux-mêmes des présences. Dans certains cas, il est même manifeste que ce qui engendre est semblable à ce qui est engendré, non assurément qu’il soit le même que lui ni qu’il lui soit identique numériquement, mais il l’est par le visage, comme c’est le cas pour les étants qui appartiennent au règne (puisque c’est l’homme qui engendre l’homme), sauf s’il s’agit d’un engendrement contraire au règne, comme lorsque le cheval engendre le mulet. Et pourtant là aussi il en va de même, puisque ce qui serait le genre commun au cheval et à l’âne, je veux dire le genre le plus proche, [1034 a] n’a sans doute pas de nom, mais il serait probablement les deux à la fois, comme pour le mulet (le mi-âne).
De sorte qu’il est clair qu’il n’y a nul besoin de façonner le visage comme une sorte de modèle pour ces étants (c’est en effet surtout dans le cas des êtres vivants qu’on pourrait se mettre en quête de tels modèles, puisqu’ils sont au premier chef des présences), mais l’étant qui engendre suffit à la production comme il suffit à répondre de la présence du visage dans la matière. Et ce qui est dores et déjà l’étant en son entier, ce visage-ci dans cette chair et ces os, c’est Kallias et Socrate. Et cet entier est sans doute différent de ce qui l’a engendré du fait de sa matière qui est en effet différente, mais il est le même par le visage, car le visage, lui, est indivisible.
 
9. On pourrait aussi se demander en raison de quoi certaines choses viennent au jour aussi bien par le savoir-faire que par le hasard, comme la santé, et d’autres non, comme la maison. La raison en est que dans le premier cas la matière, qui est la puissance initiale de la venue au jour dans le cas de ce qui produit et engendre par le savoir-faire, et en qui se trouve présente d’avance une part de la chose en question, est telle qu’elle peut se mettre elle-même en mouvement, alors que dans d’autre cas elle ne le peut. Et dans le premier cas, tantôt elle est capable de produire tel type de mouvement, tantôt non. Beaucoup de choses en effet peuvent se mettre en mouvement d’elles-mêmes, mais non réaliser tel type de mouvement, par exemple danser. Ainsi, pour les choses qui possèdent une matière de telle sorte, par exemple les pierres, il leur est impossible d’être mues de telle manière si ce n’est par le fait d’autre chose, mais à cette condition elles le pourront, comme c’est aussi le cas du feu. C’est pourquoi certaines choses n’existeront pas sans celui qui détient le savoir-faire alors que d’autres le pourront : en effet, elles pourront être mises en mouvement grâce à certaines choses qui ne détiennent pas le savoir-faire, mais qui sont capables d’être elles-mêmes mises en mouvement, soit sous l’influence d’autres choses qui n’ont pas le savoir-faire, soit à partir d’une partie d’elles-mêmes15.
Il est donc clair à partir de ce que nous venons de dire que, d’une certaine manière, toutes les choses produites viennent au jour à partir de ce qui porte le même nom qu’elles, comme c’est le cas pour ce qui déploie son règne, ou bien à partir d’une partie d’elles-mêmes portant le même nom qu’elles (par exemple la maison provient de la maison en ce qu’elle est produite grâce à la pensée, puisque dans ce cas le savoir-faire est le visage de la maison), ou encore à partir de quelque chose qui détient une partie d’elle-même, si du moins la génération n’a pas lieu par accompagnement. Car ce qui est le répondant premier et par soi de la production est une partie de ce qui est engendré : c’est la chaleur résidant dans le frottement qui a produit la chaleur dans le corps, et elle est par elle-même soit la santé, soit une partie de la santé, ou bien lui fait escorte une partie de la santé ou la santé elle-même. C’est pourquoi nous disons que cette chaleur de la friction produit la santé, parce qu’elle produit cela qu’accompagne et à quoi survient par accompagnement [la santé]. De sorte que, de même que dans les syllogismes, c’est la présence qui est la puissance initiale de tout dans la mesure où tous les syllogismes ont comme point de départ ce qu’est la chose, de même ce qui est engendré procède d’elle. Et il en va de ce qui est constitué à partir du règne comme de ces choses produites par le savoir-faire, puisque la semence produit de la même manière que ce qui est issu du savoir-faire. Elle contient en effet le visage de la chose en capacité, [1034 b] et l’être d’où provient la semence est pour ainsi dire un homonyme (pour ainsi dire, car nous ne devons pas chercher qu’il en aille pour tout, comme quand un homme naît d’un homme, puisque d’un homme sort aussi une femme), du moins s’il ne s’agit pas d’un être incomplet, et c’est pour cette raison qu’un mulet ne naît pas d’un mulet. Quant aux êtres qui, comme les produits du savoir-faire dont nous parlions, viennent au jour par un mouvement spontané, ce sont ceux dont la matière est également capable de se mouvoir par elle-même du même mouvement dont se meut la semence, cependant que ceux dont la matière ne le peut pas sont incapables de venir à l’être autrement qu’à partir de ceux mêmes qui les engendrent16.
D’autre part, ce n’est pas seulement dans le cas de la présence que notre propos montre que le visage ne peut pas être engendré, mais le même discours vaut pour tous les modes d’énonciation premiers, par exemple la qualité, la quantité et les autres modes. Car de même que c’est la sphère de bronze qui est engendrée et non pas la sphère et le bronze (et de même au sujet du bronze s’il est engendré, car il faut que matière et visage soient préalablement donnés), de même pour le ce que c’est, la qualité, la quantité et les autres énonciations. Car ce n’est pas la qualité qui est engendrée, mais le bois de telle qualité, ni la quantité, mais le bois ou le vivant en telle quantité. Mais il existe une propriété particulière de la présence qu’il est possible de saisir grâce à ces exemples, à savoir qu’il est nécessaire qu’existe préalablement une autre présence qui soit en accomplissement et qui produise la chose, par exemple un vivant s’il s’agit de produire un vivant, alors que cela n’est pas nécessaire pour la qualité et la quantité, à qui il suffit de préexister en capacité.
 
10. Puisque la définition est un énoncé et que tout énoncé contient des parties, et puisque tout énoncé porte sur la chose en question de même que toute partie de l’énoncé porte sur une partie de cette chose, on peut se demander s’il faut ou non que l’énoncé portant sur les parties soit inhérent à l’énoncé portant sur l’ensemble. Il semble en effet qu’il en soit ainsi dans certains cas mais pas dans d’autres : par exemple, l’énoncé du cercle ne contient pas celui des segments, alors que l’énoncé des syllabes contient celui des éléments qui les composent, et pourtant le cercle est divisible en ses segments, comme la syllabe dans les lettres qui la composent.
De plus, si les parties sont antérieures au tout, du fait que l’angle aigu est une partie de l’angle droit et le doigt une partie de l’animal, l’angle aigu devrait précéder l’angle droit, et le doigt, l’animal. Pourtant, on admet que ce sont les seconds, l’angle droit et l’homme, qui sont antérieurs. C’est qu’au plan de l’énonciation les parties sont nommées à partir d’eux et qu’ils sont également premiers du fait qu’ils sont capables d’exister sans les parties. À moins que « partie » s’entende selon plusieurs significations, dont l’une serait « ce qui mesure selon la quantité » ? Mais laissons cela, et considérons plutôt de quoi, c’est-à-dire de quelles parties, est constituée la présence.
[1035 a] Si donc il y a d’une part la matière, d’autre part le visage, d’autre part encore le composé des deux, et si la matière, le visage et ce qui est composé des deux sont la présence, il y aura des cas où la matière sera dite partie de quelque chose, d’autres cas où elle ne le sera pas mais où il n’y aura comme parties que celles dont est composé l’énoncé du visage. Par exemple, la chair n’est pas une partie du concave, puisqu’elle est la matière à laquelle advient le concave, mais en revanche, elle est une partie du camus. De même, le bronze est une partie de l’ensemble composé qu’est la statue, mais pas de la statue entendue comme visage. Ce qu’on doit désigner, en effet, c’est le visage, et chaque étant en tant qu’il a un visage, mais on ne doit jamais désigner l’élément matériel pris en lui-même. C’est pourquoi l’énoncé du cercle ne contient pas celui des segments, alors que celui de la syllabe contient celui de ses éléments : c’est qu’en effet ces derniers sont des parties de l’énoncé du visage et non pas la matière de la chose, alors que les segments sont des parties au sens de la matière à laquelle le visage vient se surajouter, bien qu’ils soient plus proches du visage que ne l’est le bronze lorsque la forme circulaire est engendrée dans le bronze. Mais il y a aussi des cas où les lettres ne seront même pas toutes comprises dans l’énoncé de la syllabe, par exemple celles qui sont gravées dans la cire ou celles qui sont proférées, car alors elles sont des parties de la syllabe en tant que matière perceptible. Si en effet la ligne une fois divisée se résout en demi-lignes, ou un homme en ses os, ses nerfs et sa chair, il ne sont pas pour autant issus de ces éléments comme de parties de leur présence, mais comme d’une matière, et ce sont là des parties de l’ensemble composé et non du visage et de ce dont il y a énoncé ; et c’est pourquoi ces parties ne figurent pas dans les énoncés. Dans certains cas, donc, l’énoncé de la chose inclura l’énoncé de ces sortes de parties, et dans d’autre cas, il n’est pas forcé qu’il les inclue, à moins qu’il ne soit l’énoncé de l’ensemble qui les contient. C’est pourquoi certaines choses sont composées de parties comme de puissances initiales en lesquelles elles se résolvent et d’autres non. Toutes celles qui sont une combinaison du visage et de la matière, par exemple le camus ou le cercle de bronze, se résolvent en ces éléments constituants et la matière est une partie de ces éléments. En revanche, celles qui ne sont pas une combinaison de matière mais qui sont sans matière, celles dont les énoncés sont seulement ceux du visage, ne se résolvent pas en leurs éléments, ou bien pas du tout, ou du moins pas sur ce mode. Ainsi, ces composants sont des puissances initiales et des parties de ces composés, mais ils ne sont ni des parties ni des puissances régissantes du visage : c’est pourquoi la statue d’argile peut se résoudre en argile, la sphère en bronze, Kallias en chair et en os et le cercle en segments, parce qu’il s’agit là de quelque chose qui est composé [1035 b] de matière. Nous utilisons en effet le même nom pour désigner le cercle pris dans l’absolu et chaque cercle en particulier, du fait qu’il n’existe pas de nom propre pour chaque cercle particulier.
La vérité est donc à présent établie sur ce point : reprenons toutefois la question afin de l’énoncer plus clairement encore. Toutes les parties de l’énoncé en lesquelles celui-ci peut être décomposé sont premières ; toutes, ou du moins quelques-unes d’entre elles. Pourtant, l’énoncé de l’angle droit ne se résout pas dans celui de l’angle aigu, mais au contraire celui de l’angle aigu dans celui de l’angle droit. C’est parce que, pour définir l’angle aigu, nous nous servons de l’angle droit dans la mesure où « l’angle aigu est l’angle plus petit que l’angle droit ». Même chose pour le cercle et le demi-cercle, puisque nous définissons le demi-cercle à partir du cercle, et le doigt à partir du corps entier, car le doigt est telle partie du corps humain. De sorte que les éléments qui sont des parties au sens de la matière et en lesquels le composé se résout comme en sa matière sont postérieurs, alors que ceux qui sont des parties de l’énoncé au sens de parties du visage et de la présence conforme à l’énoncé, ceux-là sont premiers, tous ou du moins quelques-uns. Et puisque l’âme des vivants, c’est-à-dire la présence de l’animé, est la présence conforme à l’énoncé, le visage et l’être en fin de compte de cette sorte de corps (du moins chacune de ses parties, si elle est définie correctement, ne sera pas définie sans son opération, laquelle ne se présente pas sans la faculté de percevoir). Pour cette raison les parties de l’âme sont premières, toutes ou quelques-unes, en regard du vivant considéré comme un ensemble composé, et pareillement pour chaque vivant en particulier. Le corps en revanche et ses parties sont seconds en regard de cette présence, et ce n’est pas la présence, mais bien le composé, qui peut être divisé en ces parties comme en une matière. Et en un certain sens, ces parties sont premières en regard du composé, mais dans un autre sens non, puisqu’il ne leur est pas possible d’exister à l’état séparé (car si un doigt n’est pas en toutes circonstances le doigt d’un vivant, il n’en reste pas moins que c’est par homonymie qu’on parlera d’un doigt mort)17. Certaines parties en revanche existent en même temps que le composé parce que ce sont des parties décisives et que se trouvent en elles à titre premier l’énoncé et la présence, par exemple, si c’est le cas, le cœur ou le cerveau, peu importe lequel des deux vient en premier. En revanche, l’homme, le cheval ou tout autre terme employé à propos d’êtres individuels, mais sur un mode général, ne sont pas des présences, mais seulement un composé formé de tel énoncé et de telle matière pris en général. Quant à l’étant individuel qu’est Socrate, il est issu immédiatement de la matière ultime, et il en est de même pour les autres individus.
Une partie est donc une partie soit du visage (et par « visage » j’entends l’être en fin de compte), soit du composé issu du visage et de la matière, soit de la matière elle-même. Mais seules les parties du visage sont des parties de l’énoncé, car l’énoncé est énoncé de ce qui est [1036 a] en général. En effet, c’est la même chose que l’être du cercle et le cercle, que l’être de l’âme et l’âme. Mais dès lors qu’on en vient au composé, par exemple ce cercle-ci, c’est-à-dire tout ce qui est à chaque fois quelque chose de perceptible ou de concevable (je veux dire concevable comme les choses mathématiques et perceptible comme ce qui est en bronze ou en bois), pour tout cela il n’existe pas de définition, mais nous en prenons connaissance par le moyen de la pensée ou de la perception. Et quand ces choses ont quitté leur être en accomplissement, nous ne savons pas clairement si elles existent encore ou non, mais nous continuons de les désigner et d’en prendre connaissance au moyen de leur énoncé général (en revanche, la matière est impossible à appréhender en elle-même). D’autre part, il existe une matière perceptible et une autre qui est saisissable par la pensée : la matière perceptible est par exemple celle du bronze, du bois, ou de tout ce qui est une matière en mouvement, et celle qui est saisissable par la pensée est celle qui est présente dans les êtres perceptibles mais pas en tant que perceptibles, par exemple les entités mathématiques.
Nous venons de voir comment il en va pour le tout et la partie, pour ce qui est premier et pour ce qui est second. Maintenant, quand on demande si ce qui est premier est l’angle droit, le cercle, l’animal, ou plutôt ce en quoi ils sont décomposables et à partir de quoi ils sont constitués, leurs parties, on doit nécessairement répondre en faisant valoir que cette réponse ne saurait être univoque.
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