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Élisée Reclus chroniqueur de la guerre de Sécession et militant abolitionniste



« Que notre ami se range parmi les indigénistes, je le comprends. Je l’approuverais même si les indigénistes concédaient aux indigènes tout le droit, y compris celui de nous mettre à la porte. »

Lettre d’Élisée Reclus à Paul Pelet, 7 décembre 18841.



« La situation s’améliora, et dans une famille créole d’origine française, il trouva des élèves intelligents et des parents, qui surent l’apprécier. Il y vit, m’a-t-on raconté, car jamais je n’en ai causé avec lui, une jeune fille charmante, mais dont la fortune provenait d’une source pour lui maudite, la culture du sol par le travail esclave. Entre son cœur et sa conscience, il ne pouvait hésiter, il quitta le pays. »

 Loïs Trigant-Reclus, sœur d’Élisée à propos de son séjour en Louisiane2.




Mal connue ou encore imperceptiblement perçue en Europe, la guerre de Sécession américaine, communément appelée aussi guerre civile (« Civil War ») par le peuple nord-américain, dura cinq ans, de 1861 à 1865. Période fratricide dans l’histoire de la jeune nation américaine, elle ne manqua pas d’intéresser ses contemporains du Vieux Continent. Ce conflit fut déclenché par la déclaration d’indépendance proclamée le 4 février 1861 à Richmond par sept États du sud des États-Unis (qui seront treize au total) dont l’économie agricole reposait sur l’esclavagisme. Cette question cruciale devint vite le nœud des rivalités et entraîna la marche à la guerre entre les deux belligérants. La guerre de Sécession fut la plus meurtrière de l’histoire de la démocratie américaine. Commencée en avril 1861, elle s’intensifia en 1862 quand les combats entre les unionistes (États du Nord) et les confédérés sécessionnistes (États du Sud), partisans de l’esclavage, entrèrent dans une phase plus active. La victoire finale, en 1865, des fédéraux sur les confédérés (autres appellations des nordistes et des sudistes) a ouvert la voie à une industrialisation de l’économie qui abolira l’esclavage mais laissera néanmoins en suspens nombre de contradictions sociales prêtes à exploser dans les décennies suivantes. L’essor des syndicats ouvriers américains comme le syndicat Industrial Workers of the World (IWW) sera favorisé par l’indécision face aux problèmes sociaux hérités de l’après-guerre de Sécession. Le président de l’Union nordiste, Abraham Lincoln, avait au cours du conflit beaucoup insisté sur l’égalité des droits de tous les citoyens au point qu’il est cité parfois parmi les figures historiques du socialisme.

 

Du côté de la vieille Europe, les journaux et revues français, qui n’avaient pas oublié le rôle du général La Fayette dans l’indépendance des États-Unis d’Amérique, observèrent le conflit avec intérêt. Si la « stricte neutralité » proclamée par le gouvernement français n’était pas exempte d’ambiguïtés et si la presse gouvernementale ne cachait pas de timides sympathies pour le Sud, L’Opinion nationale, le Journal des Débats et la Revue des Deux Mondes soutenaient ouvertement le Nord en condamnant l’esclavage. Les thèmes de la guerre de Sécession et de la société américaine furent amplement traités dans la Revue des Deux Mondes fidèle à sa nature originelle de revue de voyages et de diplomatie, qui cherche à faire le pont entre les deux continents. Sa plume la plus pertinente sur l’Amérique du Nord et l’Amérique du Sud était le géographe, futur communard et anarchiste Élisée Reclus (15 mars 1830, Sainte-Foy-la-Grande – 4 juillet 1905, Thourout). Sa place de premier plan dans la géographie française et l’histoire du mouvement ouvrier et socialiste est parfaitement établie. En revanche, on connaît moins la collaboration régulière de Reclus à la Revue des Deux Mondes qui avait ouvert ses colonnes sans ciller à cette figure de républicain et d’exilé opposé au second Empire. Outre de longues études géographiques, sociales et historiques, il y a donné des critiques de livres, qui portaient notamment sur les États-Unis. Il a même écrit un article sur la poésie et les poètes dans l’Amérique espagnole. Élève du géographe allemand Carl Ritter à l’Université de Berlin, Reclus a produit des ouvrages géographiques monumentaux comme La Terre (1867-1868, deux volumes), la Nouvelle Géographie universelle (1876-1894, dix-neuf volumes) et L’Homme et la Terre (1905-1908, six volumes), qui ont exercé une forte influence, parfois méconnue, sur la formation de l’école française de la Géographie humaine. En même temps, exilé une première fois après le coup d’État de Napoléon III et une seconde fois après sa participation à la Commune de Paris en 1871, il a été dans les années 1870, avec Michel Bakounine et James Guillaume, l’un des fondateurs du mouvement anarchiste international, qui se séparait alors des marxistes pour s’organiser en une « Internationale antiautoritaire ».

Durant la décennie 1850-1860, Reclus est loin d’être un géographe de renommée internationale. Il se consacre principalement à la rédaction des guides dirigés par Adolphe Joanne (Dijon, 15 septembre 1813 – Paris, 1er mars 1881) aux Éditions Hachette, projet lié « à l’essor des chemins de fer et au tourisme ferroviaire3 ». Grand succès sur les rayons des kiosques de gare tenus par Hachette. Distribués dans toutes les gares de France, ces ouvrages constituaient l’une des premières expériences en Europe de guides grand public publiés en série. Reclus ajoute à cette collaboration une activité journalistique, relevant déjà d’une démarche clairement géographique, pour des périodiques comme la Revue germanique et surtout la Revue des Deux Mondes. Avant que n’éclate la guerre de Sécession en 1861, Reclus avait vécu cinq ans dans le Nouveau Monde, de 1852 à 1857, en Louisiane, comme précepteur des trois enfants d’une famille créole dont le père, Septime Fortier, était un planteur esclavagiste à La Nouvelle-Orléans. Reclus, qui put découvrir la réalité de la condition d’esclave, avait ainsi acquis une connaissance profonde des dynamiques de la société esclavagiste du sud des États-Unis4.

Deux recueils de textes de Reclus parus dans la Revue des Deux Mondes sur l’esclavagisme ont déjà réuni une partie de ses écrits sur les États-Unis, l’un se limitant à une réédition en fac-similé ne varietur, le second, agrémenté d’une introduction substantielle5. Ces collectes n’avaient cependant pas retenu les articles de Reclus sur le déroulement quasi quotidien de la guerre, qui relevaient d’une approche militaire et événementielle, jugée moins cruciale que le problème de l’esclavagisme. Pour le présent volume, notre choix s’est volontairement porté, au contraire de ces deux recueils, sur les chroniques qui illustrent cet autre versant, moins exploré, de son talent. Tout d’abord la valeur scientifique de l’événement comme objet historique et géographique6, sans céder pour autant à la mode du « retour de l’événement », justifie notre choix d’une période chronologique délimitée par l’accentuation de la guerre puis son dénouement, car les deux articles de Reclus que nous reproduisons ont paru respectivement en 1864 et 1866. Ensuite, ces récits d’une guerre sanglante et très violente – 359 000 victimes dans les rangs nordistes et 258 000 chez les confédérés au cours de 237 batailles en quatre années d’affrontements, escarmouches non comprises – soulignent l’originalité de Reclus comme géographe « géostratège » (même si cette dernière définition n’existait pas à l’époque) et réformateur social. Sa condamnation de l’esclavagisme et sa solidarité avec l’armée du Nord restent inséparables chez lui, dans sa lecture des faits et des événements, d’une distance critique devant les atrocités de la guerre.

Le premier des articles de notre recueil, « Campagne de l’armée du Potomac, mars-juillet 1862 », paru presque immédiatement dans la Revue des Deux Mondes du 15 octobre 1862, n’est pas de Reclus, mais d’un personnage à ses antipodes : il est signé Auguste Trognon. Qui est cet observateur, présent sur le terrain, au cœur de la mêlée ? Derrière cette signature, se cache en réalité François Ferdinand d’Orléans (Neuilly, 14 août 1818 – Paris, 16 juin 1900), prince de Joinville, troisième fils et septième enfant du roi Louis-Philippe, qui participait à la guerre de Sécession comme engagé volontaire dans les rangs des nordistes. Son point de vue d’officier mêlé aux combats sur le sol américain est moins hétérodoxe (bien qu’à son tour opposé à l’Empire, mais du côté des orléanistes) et plus soumis à des stéréotypes « franco-français » sur le caractère des Américains et la bonne conduite d’une bataille. Au contraire, les deux textes reclusiens qui suivent, « Deux années de la grande lutte américaine » et « Histoire des États américains : États-Unis », dont le second fut publié dans l’Annuaire des Deux Mondes 1864-1865, nous donnent un aperçu chronologique des combats mais aussi des questions politiques, sociales et éthiques annexes, vues par le jeune géographe.

Élisée Reclus à la Revue des Deux Mondes

Née en juillet 1829 à Paris, la Revue des Deux Mondes s’était d’abord intitulée « recueil de la politique, de l’administration et des mœurs » sous la houlette de ses fondateurs, totalement oubliés mais épris de politique, d’histoire et de diplomatie. La postérité a enregistré les prénom et nom de François Buloz, deuxième directeur de la revue, qui est aux commandes quand Reclus y donne ses premiers textes. Pourtant six mois à peine après le premier numéro, les fondateurs furent bien inspirés en rebaptisant d’un titre à rallonge leur jeune publication : « Revue des Deux Mondes. Journal des voyages, de l’administration et des mœurs, etc., chez les différens [sic] peuples du globe ou archives géographiques et historiques du XIXe siècle ; rédigée par une société de savans [sic], de voyageurs et de littérateurs français et étrangers ». Quand Élisée Reclus y publie sa première étude en janvier 1859, « Le Mississippi. Études et souvenirs. Le cours supérieur du fleuve », il s’inscrit parfaitement dans la ligne éditoriale fondatrice d’une revue qui avait gagné sa notoriété grâce à François Buloz qui en fut littéralement l’âme matricielle. Sur le plan politique, la revue, à l’époque des premières collaborations de Reclus, avait avancé des déclarations de neutralité qui se révélèrent bientôt assez éphémères, car elle se ressent des contradictions et des repositionnements qui caractérisent la presse libérale française dans les décennies suivantes. Elle reste « attachée à l’orléanisme, au régime parlementaire, au libéralisme et à l’admiration vis-à-vis de l’Angleterre [la Revue] reste méfiante à l’endroit du catholicisme7 ».

Néanmoins, pendant le second Empire la Revue ouvre ses pages à plusieurs républicains ou libéraux, opposants au régime. C’est souvent de manière détournée qu’il est critiqué : les articles de Reclus publiés de 1864 à 1868 sur les guerres de la Plata illustrent ce tour rhétorique. Le géographe y souhaite (en vain) une alliance entre des républiques fédérales, notamment l’Argentine, l’Uruguay et le Paraguay, contre un empire esclavagiste, le Brésil. La comparaison implicite avec la France impériale des mêmes années semble transparente aux lecteurs8, et pousse le géographe à prendre position et à exprimer ses souhaits plutôt que de se borner à raconter des faits militaires. D’ailleurs, cette guerre prendra une direction complètement différente, car le Brésil s’alliera avec ses voisins du Sud contre le Paraguay, qui sera écrasé après une résistance désespérée. Néanmoins, certains historiens du Brésil définissent ce conflit comme « une guerre longue et difficile, dont le Brésil sort vainqueur, mais qui affaiblit à terme le régime impérial9 ». Cette analyse nous semble donner en partie raison aux pronostics antiesclavagistes de Reclus, prévoyant que « de gré ou de force les ilotes du Brésil se placeront bientôt comme citoyens à côté de leurs anciens maîtres10 ».

Reclus collabore constamment à la Revue des Deux Mondes de 1859 à 1868 : ses 43 articles et comptes rendus dépassent en l’espace de onze ans les 1 200 pages. Elles comprennent une série d’écrits sur la géographie physique et le rapport entre l’homme et la nature qui seront le prologue des deux volumes de La Terre. S’y ajoute aussi l’un des premiers commentaires européens de l’œuvre du géographe américain George Perkins-Marsh11, considéré comme l’un des précurseurs des idées écologistes et du concept de la Wilderness, c’est-à-dire du rêve d’une nature vierge, intouchée, qui inspira des expériences comme l’institution du parc national de Yellowstone. Cependant, cette conception était critiquée par Reclus, très sensible à la protection de l’environnement mais considérant nature et humanité comme deux entités inséparables.

Au cours de la guerre de Sécession, c’est peut-être l’esprit libéral des éditeurs qui permet que, « en dépit de la ligne censément apolitique de la Revue des Deux Mondes, Élisée Reclus défende, dès ses premiers articles, la cause des abolitionnistes. Ses prises de position très claires et ses démonstrations approfondies pouvaient sans ambiguïté influencer l’opinion des lecteurs de la Revue12 ». Cet engagement contribuera aussi à sauver la vie du géographe car, toujours selon Soizic Alavoine-Muller, préfacière de l’un des deux recueils d’articles américains de Reclus déjà publiés, l’intervention de l’ambassade américaine en faveur de Reclus pendant son emprisonnement consécutif à sa participation à la Commune de Paris en 1871 aurait beaucoup contribué à sa libération. Nous savons par ailleurs que les démarches des Éditions Hachette, l’autre grand employeur du géographe, ne sont pas à sous-estimer dans les négociations menées par les amis de Reclus et le gouvernement d’Adolphe Thiers, et qu’un rôle central fut joué par Édouard Charton, le directeur de la revue Tour du Monde, ancien saint-simonien et ami de l’écrivain depuis longtemps13.

Le dernier groupe des articles de Reclus pour la Revue des Deux Mondes est la série déjà citée sur les guerres de la Plata. La Revue est de loin le périodique francophone de plus grande diffusion parmi les hebdomadaires et les mensuels, et ses tirages ne sont dépassés que par ceux des grands quotidiens. François Buloz avait augmenté la distribution de la revue durant les années 1850. « Entre 1859 et 1868, Élisée Reclus s’adresse donc à un lectorat très important […] avec un tirage qui grimpe encore de quelque 10 400 exemplaires au début de sa collaboration à plus de 16 000 exemplaires lorsqu’il met fin à sa collaboration14. »

Le géographe cesse en 1868 d’y participer de son propre chef, il n’accepte pas les coupes et retouches que Buloz lui impose, notamment sur l’émancipation féminine, à laquelle Reclus est très sensible. Il déclare à son frère Élie : « Buloz voudrait me faire modifier mon article sur “Les femmes en Amérique” et je ne veux pas. Me voilà donc malgré moi lancé dans la Géographie pure, jusqu’à nouvel ordre du moins15. » Ce malgré moi cache une situation très favorable au géographe, bien établi chez Hachette et dont des travaux importants comme La Terre et l’Histoire d’un ruisseau sont en cours de parution (le dernier par Pierre-Jules Hetzel), en attendant d’entamer le grand pari de sa monumentale Nouvelle Géographie universelle.


La chronique militaire du prince de Joinville protagoniste de la guerre

Le récit du prince de Joinville qui ouvre notre recueil, bien documenté car il relève d’observations directes, est le contre-exemple de la méthode d’Élisée Reclus. Son intérêt est de nous révéler plusieurs stéréotypes, tournant parfois à la blague militaire, qui circulaient alors en France sur le caractère des Américains.

L’auteur, qui combat à côté des nordistes mais est peu sensible à la cause abolitionniste, se focalise sur les aspects militaires de la campagne du Potomac menée par le général unioniste McClellan dans l’espoir, bientôt déçu, de prendre rapidement la capitale des sudistes, Richmond. Le point central de l’approche de Joinville est la préparation militaire du Sud qui est supérieure à celle du Nord. Bien que défavorisé en termes d’effectifs et par la plus forte industrialisation du Nord, le Sud avait néanmoins hérité des cadres plus expérimentés et plus préparés issus des académies militaires, ce qui lui permit de mettre sur pied une armée structurée. « Quant au Nord, il ne faisait rien. […] On se sentait le plus fort, et on jugeait inutile de se donner du mal à l’avance16 ».

D’emblée, le fils de Louis-Philippe pointe cette impréparation militaire du Nord qui souligne en creux des enjeux bien plus profonds que la simple analyse d’événements militaires. Ainsi de ses affirmations sur l’inefficacité d’une armée formée par des volontaires : « Une armée de soixante mille réguliers eût fait bien plus de besogne qu’un nombre double ou triple de volontaires ; mais en Amérique on ne sait pas cela et, qui plus est, on ne veut pas le savoir. […] les officiers de West Point, par le seul fait qu’ils ont reçu une éducation supérieure et qu’ils reconnaissent la nécessité d’une hiérarchie, sont regardés comme des aristocrates. Or tout ce qui est aristocratique est mauvais17. »

Cela touche au « vice essentiel d’une armée américaine18 », c’est-à-dire le manque présumé de discipline et d’obéissance aux officiers, qui serait enraciné dans l’esprit et la société américains, caricaturée ici jusqu’à l’absurde. Selon Trognon/Joinville, « pas de supériorité de savoir de la part du chef sur le soldat, pas de supériorité de position sociale non plus dans un pays où l’on n’en reconnaît aucune19 ». L’auteur laisse clairement entendre son idée de la supériorité des institutions monarchistes et impériales de la vieille Europe, garantie d’une longue stabilité de la hiérarchie sociale ; il sous-entend évidemment que si l’armée française intervenait, son efficacité lui permettrait de battre sans effort toutes ces armées américaines sans discipline ni organisation.

Difficile de ne pas voir un signe avant-coureur des événements politico-militaires de 1870-1871, lorsque les Prussiens ont balayé en quelques semaines l’armée impériale (dans laquelle combattit aussi, déguisé, le prince de Joinville) tandis que la Commune de Paris (Élisée Reclus en première ligne) a bouleversé en l’espace d’un matin toute certitude sur la stabilité de la société française. Mais nous pouvons tranquillement supposer que cette manière de penser représentait une partie importante de l’opinion publique française de l’époque : cela nous permet de détacher l’originalité de Reclus par rapport aux autres écrivains et journalistes européens qui traitent alors des événements américains.


Élisée Reclus ou l’approche sociale et géographique du conflit américain

D’abord, les récits de batailles de Reclus ne sont jamais de caractère exclusivement militaire, ni « militariste » ; le premier de ses deux articles que nous reproduisons commence par déplorer le haut coût en vies humaines des premières années du conflit et par affirmer qu’il n’était plus un simple choc entre des armées, mais « un choc entre deux principes20 ». De surcroît, dans celui de 1866, il ajoute des remarques pacifistes sur « ces effroyables tueries d’hommes qu’on appelle les batailles21 ». Ce dernier article s’ouvre sur les possibilités de reconstruction du pays : son analyse commence par la suppression de l’habeas corpus dans les États du Sud, donc sur des questions éminemment civiles et relevant de ce qu’aujourd’hui on appellerait les droits de l’homme. C’est ainsi que Reclus regrette le fait « que les confédérés se refusaient à traiter comme des hommes les soldats fédéraux de race noire et condamnaient à un nouvel esclavage tous ceux qu’ils avaient capturés22 ».

En aucun cas le géographe ne donne la priorité à la préparation militaire dans son analyse : il se focalise plutôt sur des aspects qu’on qualifierait de « géostratégiques », car la Confédération ne se justifiait pas comme entité géographique, tandis qu’il considère comme centrale, du point de vue de la stratégie globale de la guerre, le contrôle de la grande voie fluviale du Mississippi, « dont la possession entraînera nécessairement tôt ou tard celle de toutes les contrées que ses affluents arrosent23 ».

Chez Reclus, l’enjeu de la victoire, encore plus que ces considérations de géographie physique et toute explication fondée sur l’organisation des armées en lice, est le principe volontariste de la participation populaire à la lutte et celui de l’enthousiasme pour la cause du droit. Par exemple, se demande-t-il, « pourrait-on expliquer les prodigieuses campagnes que firent plus tard les Grant et les Sherman en plein pays ennemi, à 4 et 500 kilomètres de leurs bases d’approvisionnement, s’ils n’avaient compté d’une manière certaine sur l’enthousiasme et le dévouement des nègres, que la seule vue du drapeau fédéral rendait libres à jamais24 ? ». Les considérations de Reclus sur le courage démontré par les troupes de couleur lors de certains combats introduisent son idée que la guerre de Sécession n’était pas une guerre entre des États ou des armées. Elle symbolisait une lutte entre deux visions du monde différentes : les unionistes « ne luttent plus seulement pour l’Union, comme ils le faisaient encore il y a trois ans ; jadis purement nationale, leur cause est aujourd’hui celle de l’humanité25 ». Le parallèle entre les vertus « républicaines » du Nord et les dérives « impériales » renvoie encore une fois implicitement au contexte français de cette époque, lorsque les républicains essayaient de s’organiser pour renverser Louis Napoléon.

Peu importe au futur géographe anarchiste si les soldats n’obéissent pas à la lettre aux officiers : son pronostic sur la victoire du Nord est très clair. « Tous ceux qui dans le Nord sympathisent avec les propriétaires d’esclaves savent fort bien que leurs amis du Sud finiront par être écrasés complètement si la guerre continue […] une paix durable n’en serait pas moins impossible entre les deux fractions de la République américaine tant que l’esclavage subsistera, tant que deux sociétés, basées l’une sur le travail libre, l’autre sur le travail asservi, chercheront à vivre côte à côte dans le même bassin géographique26. »

Les deux récits de Joinville et de Reclus, au-delà de leurs positions politiques et approches culturelles différentes, se distinguent avant tout par leur nature : le témoignage oculaire d’un combattant engagé sur le front face à la chronique d’un scientifique qui reçoit ses informations de manière indirecte. En effet, quand la guerre de Sécession fait rage, Reclus vit à Paris, il voyage principalement en France et dans le sud de l’Europe pour écrire des Guides Joanne. Toutefois, les cinq années passées en Louisiane au fil de la décennie précédente lui ont conféré une connaissance intime de la société nord-américaine sans doute supérieure à celle d’Auguste Trognon, moins familier de cette société en plein bouleversement. Durant la carrière de Reclus, son talent s’est exprimé non seulement dans les récits de ses voyages et explorations mais aussi à travers la reconstruction d’événements et de pays très éloignés, pratique qui se systématisera avec la rédaction de la Nouvelle Géographie universelle, lorsque Reclus, épaulé par ses collaborateurs, ses correspondants et son réseau d’informateurs épars dans toute la planète, organisera un puissant « centre de calcul » permettant l’accumulation à distance de l’information, selon l’acception que Bruno Latour a donnée à cette formule.


À l’opposé d’Élisée Reclus, la guerre de Sécession vue par Karl Marx

À propos de cette approche sociale de Reclus, le sociologue et historien de l’anarchisme Ronald Creagh a proposé une comparaison entre le géographe et un illustre commentateur européen de la guerre civile américaine dans le camp socialiste : Karl Marx. L’auteur du Capital donne une lecture de la guerre avec des clefs surtout économiques, et ses vues correspondent à celles de Reclus sur une série des questions comme par exemple l’impossibilité « géographique » de la confédération du Sud, car il « rejette l’idée que la confédération sudiste constitue un vrai pays27 ».

Cependant il y a des différences substantielles, selon Ronald Creagh, entre les conceptions respectives de ces auteurs : Marx écrit pour les décideurs anglais et américains en leur adressant à son tour un pronostic sur la victoire du Nord, mais sa préoccupation principale n’est pas l’émancipation des Afro-Américains. Bien au contraire, il pose le problème de « savoir si les Noirs vont grossir la masse salariale et faire concurrence aux ouvriers blancs. Leur émancipation n’est pas la préoccupation première de cet analyste puisque, pour lui, s’ils rejoignent la classe ouvrière, ils se trouveront eux aussi dans la condition d’exploités28 ».

En somme, les problèmes de l’abolition de l’esclavage et de l’égalité des droits étaient secondaires, d’après Marx, par rapport à la question des rapports de production. L’analyse de Reclus, en cela, se révèle beaucoup plus fine, car il connaît la complexité de la société esclavagiste faite de rapports qui ne sont pas simplement ceux de la plantation : il y a également des problèmes sociaux qui touchent les Créoles et les « petits Blancs ». La fin de l’esclavage ne renvoie pas seulement à un enjeu économique, mais aussi à l’émancipation et à la jouissance de tous les droits pour tous les Américains.

Reclus applique le principe de la solidarité des libertés : si l’une d’elles recule, toutes les autres sont en danger. La cause des esclaves noirs, donc, est universelle et concerne également les prolétaires de tous les pays : « L’avilissement des esclaves noirs est celui de tous les prolétaires, et leur affranchissement sera la plus belle des victoires pour tous les opprimés des deux mondes. Ainsi le problème de l’esclavage offre en lui-même un intérêt bien plus général que ne semble le révéler au premier abord la récente élection présidentielle29. »

Reclus semble ainsi anticiper la littérature du siècle suivant sur l’émancipation des esclaves de plantation à partir de l’expérience d’Haïti après la Révolution de 1789 et de Toussaint Louverture30, une haute figure que Reclus connaît d’ailleurs très bien. Si dans les vingt dernières années les études postcoloniales ont critiqué l’universalisme de la Déclaration des droits de l’homme de 1789 pour n’avoir pas été appliqué en dehors de l’Europe dans le cadre des empires coloniaux, Reclus accorde à ce même universalisme un potentiel d’émancipation progressive par le fait même d’être appliqué : il estime que les individus, les peuples et les classes sociales acquièrent toujours une conscience à fur et à mesure qu’ils s’émancipent, en demandant des niveaux toujours plus élevés de dignité et de droits.

Aujourd’hui, ces idées de Reclus coïncident avec les récentes affirmations de l’historienne américaine Susan Buck-Morss, d’après laquelle la Déclaration est un document beaucoup plus important dans sa potentialité émancipatrice que dans les agissements historiques de ses promoteurs. Elle observe notamment que pendant la Révolution, à Haïti, la liberté n’a pas été donnée par la Première République siégeant à Paris, mais a bien été prise sur le terrain par les esclaves haïtiens eux-mêmes, « en développant progressivement la logique de la liberté dans les colonies : et seulement la logique de la liberté donnait légitimité à leur révolution dans les termes universels où les Français se regardaient eux-mêmes31 ».


Pour l’abolition de l’esclavage, vers l’émancipation des esclaves

Cependant, d’après Reclus, fin de l’esclavage ne signifie pas émancipation. Dans le second article de Reclus retenu pour notre volume, il livre une longue chronique de la guerre jusqu’à l’assassinat de Lincoln et la reddition définitive des sudistes. Le géographe s’inquiète plusieurs fois de l’intégration des esclaves affranchis dans le corps social. Ayant préalablement défini la guerre de Sécession comme conflit entre des principes, il est évident que pour lui, la partie peut-être la plus importante de la guerre commence en 1865. Les enjeux, alors, ne sont plus les calculs stratégiques des généraux Grant, Sheridan, Terry ou Sherman, mais les campagnes qui sont menées dans la sphère politique et dans la société civile. À titre d’exemple, le vote de l’Assemblée sur la modification constitutionnelle abolissant définitivement l’esclavage et la servitude involontaire dans tout le territoire des États-Unis, dont le résultat, paradoxalement, n’était pas acquis, lui semble absolument fondamental. En effet, dans les deux camps, existaient aussi des fronts internes : la majorité constitutionnelle pour modifier la Constitution était des deux tiers, et ce résultat ne fut acquis que le 31 janvier 1865, avec une majorité de 119 voix contre 56. La description de la scène démontre une fois de plus l’habilité de Reclus chroniqueur : « Les applaudissements éclatèrent de toute part, les dames se levaient en agitant leurs mouchoirs, les hommes s’embrassaient en pleurant ; des sanglots de joie, des cris d’enthousiasme se faisaient entendre32 ».

L’inclusion dans le corps social ne concerne pas seulement les anciens esclaves, mais aussi les vaincus : en racontant les étapes de la lente capitulation du Sud, Reclus confirme son approche humaniste. L’indulgence des vainqueurs qui n’exercèrent pas de représailles sur les soldats de l’armée confédérée a frappé Reclus qui a noté ce souci d’apaisement entre anciens ennemis. Or, après la capitulation du chef des armées sudistes, le général Lee, « les vaincus étaient traités avec une bienveillance inouïe. Tous les officiers pouvaient s’en retourner librement en gardant leurs armes, et les soldats, en livrant leurs fusils, recevaient l’autorisation de retourner dans leurs foyers à la condition de promettre obéissance à la Constitution et aux lois des États-Unis. Encore, par excès de générosité, laissa-t-on plus de la moitié de l’armée confédérée se débander sans même lui demander livraison des armes. On se contenta de fournir des vivres à ces pauvres soldats, dont plusieurs n’avaient pas mangé depuis trente-six heures33 ».

Le géographe déplore la « laide coutume des lois anglaise et américaine34 » promettant une récompense à qui s’empare de la personne (ou du corps) d’un individu recherché, qui s’appliquait aussi aux ennemis de guerre dans les États du Sud. L’ironie du narrateur pointe lorsqu’il décrit la tentative de fuite du président du Sud Jefferson Davis déguisé en femme : « affublé d’une crinoline et d’une robe de femme, la figure cachée par un voile, il essaya de s’esquiver, mais ses bottes à éperons le trahirent35 ». Ensuite, ce sont les graves problèmes du futur qui s’imposent. Si les diplomaties européennes, qui jusqu’à la victoire définitive du Nord étaient restées prudentes, reconnaissaient désormais le nouveau statu quo et si la Grande-Bretagne retirait son appui à ses corsaires naviguant sous pavillon confédéré, la question qui se pose est bien celle de l’affranchissement réel des individus.

La complète égalité politique des Blancs et des Noirs (incluant le droit de vote) n’était reconnue que « dans le Massachusetts et dans cinq autres États du Nord36 » et déjà des rapports mentionnaient les nombreuses représailles auxquelles les esclaves affranchis étaient exposés de la part de leurs anciens propriétaires. Le récit reclusien se termine par une série de tableaux statistiques sur l’économie et la démographie de la nouvelle Union (non reproduits ici même pour ne pas surcharger le texte), permettant d’analyser les possibilités d’émancipation réelle qui, selon une idée chère à Reclus, reposent surtout sur le principe de l’émancipation par le savoir, voire sur l’éducation.

Enfin, Reclus s’intéresse aux institutrices du Sud qui ont su résister à toute intimidation pour poursuivre l’œuvre d’alphabétisation des fils des esclaves. « En beaucoup d’endroits, notamment à Memphis, les écoles ont été brûlées par les esclavagistes, mais dès le lendemain les courageuses dames retournaient à leur poste, et près des ruines fumantes, sous quelque hangar improvisé, elles groupaient de nouveau les enfants autour d’elles. De pareils exemples d’héroïsme ne seront certainement pas perdus, et les fils des anciens esclaves, élevés par des femmes de cette trempe, apprendront à pratiquer les vertus du citoyen37. »

Le dernier aspect original de l’analyse de la guerre de Sécession par Élisée Reclus renvoie à sa vision de l’esclavagisme dans les États de l’Amérique latine, un thème connexe auquel il est sensible du début à la fin de sa carrière. Le Brésil, dont le statut impérial et esclavagiste est fortement critiqué par le géographe dans les années 1860, est présenté au contraire, dans les écrits postérieurs à 1889, comme l’un des exemples les plus intéressants d’intégration des peuples. Après l’abolition de l’esclavage en 1888, l’empire s’était transformé en République fédérale, et l’égalité juridique aurait permis, selon Reclus, de déclencher des processus destinés à créer une meilleure égalité sociale. Une partie fondamentale de ce parcours serait notamment le mélange de tous les peuples, qu’il souhaitait et qu’il avait aussi essayé de pratiquer personnellement en épousant une mulâtresse, car seule la miscégénation aurait conduit à une humanité vraiment « humaine38 », concept qui n’était pas sans scandaliser les tenants de la « pureté raciale », assez virulents à cette époque comme nous le confirme Catherine Coquery-Vidrovitch39.

Dans les volumes de la Nouvelle Géographie universelle consacrés à l’Amérique latine, Reclus loue souvent la fierté des peuples africains qui se sont distingués dans leur résistance à l’esclavagisme, notamment les Mina déportés au Brésil, ainsi que l’ont rappelé des essais sur l’Atlantique « noir » ou « rebelle »40. « Ce sont les Mina qui ont le plus fréquemment lutté pour reconquérir leurs droits et qui ont formé dans l’intérieur du Brésil les Républiques de marrons les plus prospères et le plus vaillamment défendues41. »

Ce discours relève de l’opposition radicale de Reclus au colonialisme européen de son époque : si nous prenons l’exemple des Guyanes, nous y trouvons la dénonciation des crimes des occupants européens, y compris les Français se distinguant par la fonction « antisociale » de la colonie pénale de la Cayenne42. En revanche, le seul aspect qui enthousiasme Reclus de l’histoire de ces pays, ce sont les révoltes des esclaves marrons. « Des Républiques de nègres se sont fondées dans les trois Guyanes côtières, anglaise, hollandaise et française, mais c’est dans les bassins des rivières Suriname et Maroni que se sont établis les groupes les plus nombreux […] Les communautés vivent en paix, sans que des ambitions rivales se disputent le pouvoir : égaux en bien-être, tous les nègres de brousse sont égaux en droit43 ».


Vers l’union des peuples ? Le préalable de l’égalité universelle

Documents d’histoire à la fois militaire, politique et culturelle, au style non pas savant, mais journalistique, qui visait le grand public de la France des années 1860, les articles de Reclus ont contribué à influencer la perception de la guerre de Sécession par l’opinion publique en France et à la sensibiliser à l’esclavagisme, encore pratiqué à cette époque dans certaines colonies européennes et plusieurs États des Amériques.

Les États-Unis occupent une place de choix dans l’œuvre du géographe anarchiste : il leur consacre, en 1892, le 16e volume, de 846 pages, de sa Nouvelle Géographie universelle44, et un chapitre (p. 79-116) du 6e volume de son dernier livre L’Homme et la Terre, tome paru à titre posthume en 190845, plus de quarante ans après la fin de la guerre de Sécession. Pour les écrire, Reclus avait fait deux voyages d’étude en Amérique du Nord en 1889 et 1891, dont le premier est documenté par un journal de voyage publié dans le deuxième volume de sa correspondance46.

Au fil de ces ouvrages postérieurs aux récits sur la guerre de Sécession, Reclus continue à traiter les problèmes de la société nord-américaine et notamment celui de la justice sociale, inaccomplie à cause de l’exploitation des travailleurs de toute nationalité, mais aussi à cause de l’intégration manquée de la communauté afro-américaine en dépit des résultats de la guerre.

Dans L’Homme et la Terre, il dénonce « l’esclavage déguisé » que représentent les constantes discriminations que les citoyens de couleur subissent dans la plupart des États, en particulier dans le Sud. Sa plume est caustique : « Partout on prend la précaution d’empêcher que les gens de la caste méprisée puissent souiller de leur contact les nobles fils de Japhet, dans les omnibus, les trains, les théâtres, les écoles, les églises. Enfin, dans les cas graves, surtout dans les affaires de mœurs, des pratiques horribles de torture sont devenues tellement communes qu’on peut les considérer comme faisant désormais partie de la législation locale47. »

À partir de la Nouvelle Géographie universelle, Reclus dénonce les persécutions subies par les Indiens d’Amérique du Nord, les « Peaux-Rouges ». Il retrace l’histoire de leur extermination par les colons européens qui apportent la guerre, la transmission volontaire de maladies et l’alcoolisme. Le cas des réserves indiennes et la situation des êtres humains qui y sont cantonnés le préoccupent48.

Cependant, ce que Reclus retient encore du Nouveau Monde, y compris des États-Unis, ce sont les potentialités de la miscégénation, qui selon lui doit réussir à mettre un terme aux rivalités de « race » et de nationalité, et contribuera, dans sa vision certes optimiste mais non dépourvue de bases scientifiques, à établir l’égalité et la fraternité universelles. Pour comprendre l’insistance de Reclus sur ce point, il faut se rappeler que dans plusieurs nations de l’Amérique du Nord et du Sud, les unions entre personnes de couleurs différentes étaient soit interdites, soit empêchées de facto, par crainte de cette miscégénation. « Quoi qu’on en dise, la population des États-Unis, rouge, blanche et noire, se prépare à cette évolution abhorrée de la miscégénation. C’est par en bas surtout que se fera l’union des races. Fort clairsemés sans doute, parmi les fils des abolitionnistes sont des hommes de cœur qui, sachant s’élever au-dessus des préjugés de la couleur et de la caste, ne craignent pas de fonder une famille dont les enfants mêleront peut-être une ombre brune à l’éclat de leurs joues ; mais dans les grandes cités, où les foules se pressent de plus en plus, les jeunes filles étrangères, Irlandaises, Allemandes, Slaves, ne se laissent pas toujours asservir […] et plus d’une parmi elles devient volontiers la compagne du Noir dont elle admire la bonne mine, la force et la bonté. Enfin, même parmi les Américains natifs, la misère associe souvent les malheureux des deux races. Dans la grande armée des revendications, Blancs et Noirs marchent côte à côte, l’extrême souffrance partagée fait disparaître jusqu’aux distinctions de couleurs49. »

Si la justice sociale est loin d’être réalisée en Amérique comme en Europe, l’histoire immédiate démontre qu’aujourd’hui, au moins, un Noir des États-Unis peut finalement accéder aux plus hautes charges institutionnelles.
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Note liminaire


Le présent ouvrage Histoire de la Guerre de Sécession aux États-Unis 1861-1865 est un montage de trois articles publiés par la Revue des Deux Mondes. Nous avons privilégié un déroulé strictement chronologique. Le premier n’a pas été écrit par Élisée Reclus1. Signé Auguste Trognon il a paru dans le numéro du 15 octobre 1862 (p. 798-867), enrichi d’une carte dépliante des environs de Richmond (Virginie) insérée entre les pages 798 et 7992. Ce récit d’une nature conventionnelle, « Campagne de l’armée du Potomac (mars-juillet 1862) », est dû au prince de Joinville, troisième fils du roi Louis-Philippe. Aide de camp du général nordiste George B. MacClellan, le prince fut un acteur et un témoin de la guerre. Or son texte publié à chaud couvre les mois de mars à juillet 1862, tandis que les textes de Reclus traitent de périodes postérieures. D’après une notice du catalogue de la Bibliothèque nationale de France, Auguste Trognon (1795-1873), un normalien professeur de rhétorique au lycée de Langres qui fut le précepteur du prince, « est simplement l’éditeur » du texte. Trognon est également connu pour ses livres d’historien et ses traductions du latin et du grec ancien. À défaut de pseudonyme, la signature du premier texte de notre volume est donc une sorte de prête-nom qui n’expose pas publiquement son auteur-protagoniste, sans que l’on sache vraiment jusqu’à quel point l’écrivain Trognon s’impliqua dans l’écriture du récit de son ancien élève. De larges extraits de cette chronique (republiée dix ans plus tard sous la forme d’un livre en 1872 chez Michel Lévy, frères, sous le nom de M. Le Prince de Joinville, avec le surtitre « Guerre d’Amérique ») ont été repris dans le numéro de la Revue des Deux Mondes d’avril 1999 (p. 26-56) au sein d’un dossier intitulé « Splendeurs et misères du Sud profond ». C’est cette dernière version que nous reproduisons. Entrée en matière inattendue du fait de la personnalité de son auteur, elle est très complémentaire de l’approche de Reclus et permet, par un effet de contraste, de mettre en relief l’originalité du géographe, à la fois commentateur et militant abolitionniste beaucoup plus intéressé par les aspects humains et civils d’un conflit considéré comme le premier exemple de guerre totale dans l’histoire de l’humanité que par la stratégie militaire des belligérants.

 

Les deux textes suivants sont de la plume d’Élisée Reclus. S’il ne participa pas en personne aux batailles, il connaît bien de l’intérieur la société américaine car il avait séjourné cinq ans aux États-Unis. Le premier texte, « Histoire de la guerre civile aux États-Unis : les deux dernières années de la grande lutte américaine » relate l’histoire du conflit de 1862 à 1864. Il figurait au sommaire du numéro de la Revue des Deux Mondes daté du 1er octobre 1864 (volume 53, p. 555-634). Le second texte « Histoire des États américains, États-Unis. République démocratique fédérative. Présidence de M. Andrew Johnson » décrit les années 1864-1865 et la fin des hostilités. Il constitue un chapitre important de l’Annuaire des Deux Mondes 1864-1865 (1866, tome 13, p. 646-788), une publication satellite de la revue. Méconnue, cette contribution de Reclus n’avait jamais été reprise en volume depuis sa première édition. Nous en donnons ici une version raccourcie. Véritable annexe à visée encyclopédique de la Revue des Deux Mondes, l’Annuaire des Deux Mondes. Histoire générale des divers États est « un recueil » créé en 1850 pour réunir tous les faits et documents que les livraisons de chaque quinzaine du périodique ne pouvaient admettre. Chaque année un volume de 1 000 pages construisait des « Annales d’histoire contemporaine » en « embrassant tous les pays qui ont un rôle actif dans le monde, l’Europe d’abord avec les colonies des diverses puissances, l’Amérique du Nord, l’Amérique du Sud, l’Inde, etc. », mêlant l’histoire politique à l’histoire littéraire, l’étude de tous les faits diplomatiques à l’étude du développement commercial de chaque pays, « le tout se déroulant sous les yeux du lecteur dans un ensemble clair et méthodique ». C’est Élisée Reclus, dont le texte original comportant des tableaux est long de 142 pages, qui fut choisi pour traiter des États-Unis3.

 

Par ailleurs, nous avons ramené aux usages orthographiques actuellement en vigueur la transcription d’une série de mots, comme le pluriel des mots se terminant en « – ant » et « – ent », en écrivant par exemple « importants », « assaillants » et « approvisionnements » au lieu de « importans », « assaillans » « approvisionnemens ». Même principe pour les mots du vocabulaire géographique comme « Géorgie » et « Alleghany ». Enfin, les notes de bas de page n’ont pas été conservées pour favoriser la fluidité des textes qui sont déjà très riches. Enfin les coupes, toujours signalées entre crochets, renvoient à des paragraphes qui ont été supprimés afin d’alléger la lecture.




1. Reclus y fait référence en préambule du premier de ses deux articles que nous reproduisons. Voir note 1, DEUX ANNÉES DE LA GRANDE LUTTE AMÉRICAINE (1862-1864).



2. Le texte a également été publié en 1862 sous la forme d’un tiré à part de 72 pages avec la carte, sur les presses de l’imprimerie de J. Claye (7, rue Saint-Benoît, Paris, 6e).



3. Voici le titre complet du chapitre : « Livre septième. Race anglo-américaine. Histoire des États américains. États-Unis. République démocratique fédérative. Présidence de M. Andrew Johnson. »





HISTOIRE DE LA GUERRE
DE SÉCESSION
1861-1865


CAMPAGNE DE L’ARMÉE
DU POTOMAC (mars-juillet 1862)
par Auguste Trognon
Les événements militaires se succèdent rapidement en Amérique, et le public les suit avec une attention d’autant plus inquiète qu’il ne les comprend pas bien toujours, faute de connaître l’organisation des armées américaines, le caractère des chefs et des soldats, faute surtout d’avoir pu recueillir sur ces mémorables luttes les souvenirs d’observateurs compétents et mêlés eux-mêmes à l’action. Les pages qu’on va lire répondront peut-être à une curiosité si légitime ; elles résument et coordonnent les notes d’un officier qui a pris part aux derniers combats de la Virginie, et qui ne cesse pas de suivre les grandes opérations de guerre sur lesquelles il nous donnera sans doute de nouveaux détails, car notre tâche s’est bornée à réunir et à grouper les impressions, les souvenirs épars dans de nombreuses lettres et dans le journal même de cet officier1.
* * *
À mon arrivée en Amérique, la toile venait de tomber sur le premier acte de l’insurrection sécessionniste. L’attaque du Fort Sumter par les gens de Charleston avait été le prologue ; puis était venu le désastre de Bull’s Run. L’armée du Sud campait en vue de Washington. On se hâtait d’élever autour de cette capitale des ouvrages de défense. Le canon grondait de temps en temps aux avant-postes. Au milieu de ces émotions, l’armée du Potomac prenait naissance.
Jusque-là, surpris par les événements, le gouvernement fédéral n’avait pu que prendre à la hâte des mesures provisoires qui aggravaient le péril au lieu de le conjurer. Tous les avantages, au début de l’insurrection, avaient été en faveur des insurgés. Ils étaient prêts pour une lutte à main armée, le Nord ne l’était pas. Depuis longtemps en effet, l’œuvre de la sécession se préparait. Sous prétexte de s’organiser militairement pour la répression des soulèvements d’esclaves, les États du Sud s’étaient donné une milice permanente qui marcherait au premier signal. Des écoles spéciales avaient été fondées, où les fils des propriétaires d’esclaves allaient s’inspirer des qualités bonnes et mauvaises qui font une race de soldats. L’homme du Nord, pendant ce temps, se reposant avec confiance dans le jeu régulier de la Constitution, restait, uniquement occupé de ses intérêts, derrière son comptoir. L’armée nationale des États-Unis appartenait en outre presque entièrement aux hommes du Sud. Depuis nombre d’années, le pouvoir fédéral était dans leurs mains, et ils ne s’étaient pas fait faute de remplir de leurs créatures toutes les administrations, l’école militaire surtout, et par suite l’armée. Longtemps ministre de la guerre, M. Jefferson Davis avait plus qu’un autre agi dans ce sens. Les dispositions des États du Nord lui rendaient d’ailleurs la tâche facile. Parmi les populations laborieuses et toujours un peu puritaines de la Nouvelle-Angleterre, la carrière des armes était regardée comme une carrière d’oisifs : l’école de West Point jouissait auprès d’elles d’une médiocre estime, et les familles en écartaient leurs enfants. Enfin, à la veille même de la crise à laquelle l’élection de M. Lincoln allait donner lieu, le ministre de la Guerre de M. Buchanan, M. Floyd, aujourd’hui l’un des généraux de la sécession, avait eu le soin de faire diriger vers le sud le contenu de tous les arsenaux fédéraux et d’envoyer l’armée régulière tout entière au Texas, mettant entre elle et Washington la barrière des États à esclaves afin de rendre impuissant le sentiment du devoir qui pourrait porter les soldats à suivre le trop petit nombre d’officiers restés fidèles à leur drapeau. Rien ne manquait ainsi aux précautions prises par les confédérés. Ils avaient fait pour la marine de même que pour l’armée ; elle était dispersée aux quatre coins du globe.
Quant au Nord, il ne faisait rien. Les avertissements ne lui avaient pas manqué cependant. Depuis bien des années, la sécession était ouvertement prêchée. Un livre curieux, le Partisan leader, publié il y a plus de vingt ans, en fait foi. C’est, sous forme de roman, une peinture vraiment prophétique de la guerre qui désole en ce moment la Virginie, représentée sous des couleurs bien faites pour expliquer l’ardeur avec laquelle les imaginations des dames créoles ont épousé la cause séparatiste ; mais on croyait au Nord, comme en tant d’autres lieux, que tout s’arrangerait. On se sentait le plus fort, et on jugeait inutile de se donner du mal à l’avance. C’est toujours la vieille histoire du lièvre et de la tortue. Enfin on comptait au besoin sur ces centaines de mille de volontaires portés sur tous les almanachs comme représentant la force militaire du pays, que l’inexpérience populaire regardait comme irrésistible. On fut vite détrompé. Les gens du Sud perdent l’élection présidentielle. Ils ont encore la majorité dans le Sénat ; ce n’est pas le pouvoir qui leur échappe, mais c’est une blessure à leur orgueil. Les meneurs et les ambitieux se font de cette blessure un moyen de succès, et ils lèvent l’étendard de l’insurrection. Le pouvoir fédéral, toujours immobile, laisse à la fois écouler la période des compromis, de la conciliation, et celle de la répression énergique et immédiate.
On s’arme de part et d’autre pour une lutte devenue inévitable ; mais le Sud a les hommes de guerre, il a les armes, il a l’organisation, il a la volonté et la passion. Le Nord est impuissant à ravitailler le Fort Sumter, et ses volontaires, levés pour trois mois, comme si la campagne ne dût pas durer davantage, se font battre à Bull’s Run, non par manque de courage, car les exemples de courage individuel sont nombreux, non par la faute du général Mac Dowell, qui les commandait, et dont le plan méritait le succès, mais par défaut d’organisation et de discipline.
Après Bull Run, il n’y avait plus de place aux illusions. On avait devant soi une grande guerre. Enivré d’orgueil, encouragé par tous ceux qui, pour un motif ou un autre, voulaient du mal aux États-Unis, le Sud, la chose était désormais évidente, ne consentirait à rentrer dans l’Union qu’après des revers. Les espérances des ambitieux qui y dirigeaient les affaires étaient dépassées ; ils tenaient une veine de succès ; à aucun prix, ils ne l’abandonneraient. Au Nord, en revanche, l’humiliation avait ouvert tous les yeux. On sentait qu’ayant pour soi, avec la supériorité du nombre et de la richesse, le bon droit et la légalité, qu’ayant le dépôt de la Constitution à défendre contre une minorité factieuse qui après tout ne prenait les armes que pour l’extension de l’esclavage, on deviendrait la fable du monde, si on ne résistait pas. On sentait ensuite qu’une fois la doctrine de sécession admise et sanctionnée, elle serait susceptible d’applications infinies ; de morcellement en morcellement, on irait jusqu’au chaos, qui ne tarderait pas à faire la partie belle au despotisme. On sentait enfin que c’était une chimère de prétendre à faire vivre en paix l’une à côté de l’autre deux puissances qui n’avaient point fait encore l’épreuve réelle de leurs forces respectives, séparées radicalement, malgré leur communauté de langue et d’origine, par l’institution de l’esclavage, l’une en voulant le développement et l’autre l’abolition, séparées aussi par des intérêts qu’aucune ligne de douane ne pourrait concilier, et par l’impossibilité de régler sans querelles journalières les nombreuses questions qui se rattachent à la navigation des fleuves de l’Ouest. Toutes ces raisons, dont on se rendit compte immédiatement, jointes aux souffrances de l’amour-propre blessé et à la nouveauté d’un mouvement guerrier au milieu de ces contrées paisibles, eurent pour résultat la mise sur pied de l’immense armement avec lequel les États du Nord ont jusqu’à ce jour soutenu la guerre contre les puissants efforts de la sécession.
Admirons ici, avant de passer aux nombreuses critiques que nous aurons à faire plus loin, l’énergie, le dévouement, l’esprit d’abnégation courageuse avec lequel la population de ces États, conduisant son gouvernement bien plus qu’elle n’était conduite par lui, a d’elle-même, et sous la seule impulsion de son bon sens patriotique, donné sans compter hommes et argent, sacrifié ses convenances, renoncé volontairement, et pour le bien public, à ses goûts, à ses habitudes, jusqu’au libre parler de ses journaux, et cela, non sous l’empire d’une passion du moment, non dans un transport d’enthousiasme passager, mais froidement, et pour un but éloigné de grandeur nationale.
On s’est donc mis sérieusement à l’œuvre pour créer une armée, une grande armée. Secondé par l’opinion publique, le Congrès a résolu la levée de cinq cent mille hommes, avec les fonds nécessaires pour l’accomplir. Malheureusement, il ne lui a pas été donné de décréter les traditions, les connaissances et l’expérience requises pour la formation et la conduite d’une pareille force militaire. Il a bien pu réunir des masses d’hommes, un matériel immense, comme par enchantement ; il n’a pas pu créer par un vote l’esprit de discipline, d’obéissance, le respect hiérarchique, sans lesquels il y a des foules armées, mais il n’y a pas d’armée. Là est un écueil contre lequel sont venus se briser bien de généreux efforts. Là est un vice originel dont nous verrons partout la funeste influence. Nous allons en découvrir le germe en examinant rapidement le mécanisme par lequel s’improvisa cette première création.
D’après les lois américaines, le gouvernement fédéral entretient en temps de paix une armée régulière permanente, il peut de plus, dans les cas de crise, guerre ou insurrection, appeler sous les drapeaux autant de régiments de volontaires qu’il le juge convenable. L’armée régulière, formée par recrutement, ne comptait que vingt mille hommes avant la sécession. Le corps d’officiers, sorti en entier de l’école militaire, était remarquable. Très instruits, versés dans la pratique du métier, comprenant la nécessité d’un commandement absolu, les officiers maintenaient dans leur petite troupe la discipline la plus rigoureuse. Ce noyau d’armée était excellent ; mais l’insurrection en avait amené la dissolution, ainsi que je le disais tout à l’heure. La majeure partie des officiers (plus de trois cents) avait passé au Sud. Les soldats, tous Irlandais ou Allemands, perdus dans les solitudes du Texas, s’étaient dispersés. À peine revint-il deux mille ou trois mille hommes de Californie ou du pays des mormons pour prendre part à la guerre. Ce qu’il y eut de plus précieux, ce fut le retour d’un certain nombre d’officiers qui purent présider à l’organisation telle quelle de l’armée de volontaires qu’on allait lever.
Dans nos pays, où nous avons appris à connaître la valeur comparative du soldat régulier et de ce soldat amateur, dispendieux et capricieux, qu’on appelle le volontaire, on se fût désolé de perdre le concours de l’armée permanente, si petite qu’elle fût. Si on l’avait eue, on se serait appliqué à la grossir par un élargissement de cadres et l’incorporation de recrues. Une armée de soixante mille réguliers eût fait bien plus de besogne qu’un nombre double ou triple de volontaires ; mais en Amérique on ne sait pas cela, et, qui plus est, on ne veut pas le savoir. Ce serait renoncer à la croyance générale, et si profondément enracinée, que tout Américain, quand il veut une chose, trouve en lui, sans apprentissage, la force de la faire, et que par conséquent il n’y a pas de volontaire qui, en endossant l’uniforme, n’endosse du même coup toutes les qualités du soldat. Ajoutez que les officiers de West Point, par le seul fait qu’ils ont reçu une éducation supérieure et qu’ils reconnaissent la nécessité d’une hiérarchie, sont regardés comme des aristocrates. Or tout ce qui est aristocratique est mauvais. De tels officiers étaient bons avec les mercenaires qui consentaient à leur obéir et à aller sous leurs ordres faire la police pénible des tribus indiennes des frontières ; mais placer sous leur commandement une grande armée, pliée à la subordination des camps, c’était s’exposer à de graves dangers politiques. On ne fait pas un 18 Brumaire avec des volontaires. Donc, ayant tout à créer, on se décida à créer une armée de volontaires, armée éphémère, comparativement inefficace, et surtout ruineuse, car le volontaire américain est richement payé : sa solde est de 13 dollars (plus de 65 francs) par mois ; de plus, une pension de 40 francs, également mensuelle, est faite à sa femme en son absence, ce qui, soit dit en passant, a amené bien des mariages improvisés à l’heure de se rendre sous les drapeaux. Point de retenues sur la solde pour l’ordinaire, pour l’habillement ni autre fourniture quelconque. Le volontaire est défrayé de tout et nourri avec un luxe tel qu’on le voit jeter journellement une partie de sa ration. On devine ce que coûte une pareille armée. Si encore on eût gagné à cette dépense d’être bien servi ! mais on l’était fort mal faute de discipline : non que les lois et règlements militaires ne fussent pas suffisamment sévères ; mais ils n’étaient pas appliqués et ne pouvaient l’être par suite de l’organisation première du régiment et de la composition de son corps d’officiers. Ici nous touchons au vice essentiel d’une armée américaine.
Comment se forme en effet un régiment de volontaires ? Dès que le Congrès a voté le nombre d’hommes que l’on veut appeler sous les drapeaux, on fait à Washington le calcul de ce que chaque État de l’Union doit fournir suivant ses ressources ou sa population. Ce calcul établi, chaque gouverneur fait annoncer qu’il sera levé dans les limites de sa juridiction tant de régiments. Le régiment, d’un seul bataillon, est l’unité militaire américaine.
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