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			AVANT-PROPOS

			1412-1491. La vie de Thomas Basin se confond à peu près avec la durée d’un siècle. Dès lors qu’il se consacrait, pour partie, à écrire l’histoire de son temps, dans laquelle il avait failli jouer un rôle éminent – à son point de vue en tout cas –, on devait tout attendre d’un acteur de cette période, de l’historiographe aussi. Il était indispensable de rendre au plus large public une édition et traduction nouvelles de ce qui apparaissait comme l’œuvre majeure de Basin, c’est-à-dire « L’histoire des règnes de Charles VII et de Louis XI » – qu’on veuille bien nous pardonner ce titre apocryphe, qui a ses raisons. Un motif simple justifiait l’entreprise : la dernière édition et traduction était le fruit des travaux de Charles Samaran, dont la très longue vie ne fut que science, mais dont la tâche commençait à être marquée, s’agissant de son Basin, par le passage du temps. D’autres raisons ajoutaient à ce que nous ressentions comme une obligation. Samaran pensait le plus grand mal des qualités d’écrivain de Basin (Histoire de Louis XI, t. I, p. XXI-XXII) : digressions si fréquentes qu’elles nuisent « non seulement à l’équilibre, mais à l’intérêt du récit » ; « latin… généralement plat et terne, malgré la solennité cherchée de l’expression » ; « fâcheuse habitude d’accumuler les synonymes, ce qui, loin de clarifier la pensée, la rend, au contraire, plus confuse et aboutit surtout à produire chez le lecteur une impression de lassitude, et même d’agacement »… Le reste des appréciations n’est pas plus favorable. Or Samaran, en fidèle traducteur, ne nous épargne rien des défauts qu’il a pointés, et redondances et platitudes sont minutieusement rendues. Le lecteur d’aujourd’hui se trouve donc devant un texte lassant, agrémenté de contresens – rares au demeurant – , et une documentation historique qui a fait son temps. Nous avons donc fait des choix, sommes parfois passés de trois synonymes à deux, voire à un seul mot, avons rectifié les erreurs aperçues (rares) et tenté de faire profiter le lecteur des acquis les plus récents de la recherche. Pour autant, il convenait de respecter Basin, et, par exemple, nous avons fait l’économie des critiques d’ordre moral que lui administre parfois Samaran. Un fait demeure : Basin évoque très souvent des faits dont il a été le témoin direct ou dont il n’est séparé que par un seul transmetteur. Il est donc bien la source historique que nous étions en droit d’espérer. Que le venin y coule parfois autant que l’eau pure ne justifie pas que nous fassions du texte un récit melliflue. Les temps que traverse notre évêque ne sont pas ceux des « Bisounours », même s’il a sa large part de responsabilité dans les difficultés qui sont son pain quotidien. Et si ses adversaires, et Louis XI au premier chef, ne reconnaissent pas les talents qu’il s’attribue, peut-être n’ont-ils pas tort.

			Bien des raisons expliquent l’amertume, parfois la hargne de Basin, même s’il s’appuie, non sans approximations, sur les grands auteurs de l’Antiquité classique, voire sur les textes bibliques, appelés sans vergogne au secours et à la justification de l’évêque.

			À cela, il y a un premier ordre de raisons, qui tient au siècle et non à l’homme. Chacun, dans le royaume de France et chez ses voisins, est, vis-à-vis d’un autre ou d’une classe différente de la sienne, dans une relation de tension et de dépendance. Si Basin s’accroche, par exemple, à son évêché, c’est parce qu’il accède, grâce à lui, à un pouvoir spirituel et temporel supérieur. Mais, pour autant il ne devient pas libre : il est même placé sous une double dépendance, à l’égard du roi de France et du pape.

			Dans un domaine autre que celui des relations politiques et sociales, l’obsession de Basin est celle de son temps, à des degrés différents. Nous voulons parler de l’appetentia argenti, pensions, placements financiers, gratifications exceptionnelles… Ce faisant, Basin devenu évêque de Lisieux, nous l’avons dit, est plus dépendant que jamais. Un peu plus tard, un autre « historien » – et d’un autre talent –, Philippe de Commynes, est, plus encore et dans une diversité supérieure, un homme d’argent (mais pas seulement, évidemment).

			Une autre caractéristique, qui rapproche d’ailleurs à nouveau Basin et Commynes, traduit une autre forme de contrainte, celle de la mobilité. Pour agir et croître en domaines de compétence et de pouvoir, il faut bouger. Ce que fait Basin, qui s’efforce d’être au meilleur endroit au meilleur moment, avec plus ou moins de bonheur. Lorsque, après un épiscopat de vingt-sept ans, il renonce enfin à Lisieux, c’est à Rome qu’il le fait, là où il peut obtenir l’archiépiscopat in partibus de Césarée de Palestine, bien symbolique, mais aussi une pension gagée sur les revenus de Lisieux de 876 livres (Quicherat). Puis il gagne Louvain, Bréda, Utrecht enfin. Les voyages n’ont plus lieu d’être, l’écriture est désormais l’objectif majeur, voire unique. Nous dirons plus loin ce que cette écriture a chez Basin de spécifique. Pour l’instant, marquons simplement que, si elle est plus ou moins soucieuse de précision, elle reste quand même, pour une bonne part, celle d’un témoin et acteur de son temps. Ce témoin, il est vrai, attribue à l’acteur Basin un rôle qui dépasse – et de loin – la réalité. Il est, écrit-il, « un des plus célèbres évêques de France de son temps ». Ailleurs, Basin, en un chapitre, « fait le récit des châtiments par lesquels Dieu a puni mes persécuteurs ». On voit que les défenseurs ne manquent pas. Dans l’Apologie, d’autres exilés sont mis en parallèle avec lui, Joseph, Marie, Jésus, saint Paul et un bataillon d’autres saints…

			Assurément tout n’est pas de la même farine. La culture chrétienne fournit une armature omniprésente. Mais Cicéron, Salluste, Suétone, Sénèque le Tragique viennent aussi à la rescousse, non sans bien des imprécisions. Commynes répétera qu’il n’est pas « lettré ». Basin, évêque, ne peut en dire autant ! Mais il porte un intérêt indiscutable à l’historiographie de son temps. Il reste que le sujet qui passionne le plus Basin, et de loin, c’est Basin, et pas seulement à travers l’Apologie.

		


		
			INTRODUCTION

			L’HISTOIRE D’UNE VIE

			Thomas Basin s’est mis en scène dans un Breviloquium (Abrégé de sa vie) et dans une Apologie (Apologie, ou plaidoyer pour soi-même, sous-titre ajouté par son éditeur, Charles Samaran), où il se justifie de ses démêlés avec Louis XI.

			L’enfance errante

			Il naît en 1412 dans une famille de la bourgeoisie de la petite ville de Caudebec-en-Caux. Son père fuit la guerre et les sévices des gens d’armes logés chez lui, et il s’installe à Rouen en 1415. Il quitte cette ville où sévit la peste pour se rendre à Vernon, puis il revient à Rouen une fois l’épidémie terminée. En 1417, par crainte d’une offensive anglaise, la famille part vers la Basse-Normandie, pour Falaise, Saint-James, petite cité sur le Beuvron, puis entre en Bretagne, s’installe à Rennes, ensuite à Nantes. En 1420, le traité de Troyes établit un semblant de paix et les Basin reviennent à Caudebec, désormais placée sous l’autorité des Anglais.

			À l’âge de douze ans, Thomas est envoyé à l’université de Paris. Grâce à l’aisance financière de son père, il bénéficie de l’enseignement d’un pédagogue attitré, fait d’excellentes études et, avec une dispense pour son jeune âge, obtient le titre de maître ès arts à dix-sept ans. Destiné au métier d’avocat, il ne peut poursuivre ses études à Paris, où n’existe pas de faculté de droit civil et, sujet du roi de France et d’Angleterre, il ne peut se rendre dans les universités de l’obédience de Charles VII.

			C’est donc à Louvain, en Brabant, dans les possessions de la maison de Bourgogne, alors alliée à l’Angleterre, qu’il s’inscrit à l’université, créée de fraîche date (1425). Quelques années plus tard, il part pour Pavie : son père lui a peut-être obtenu la bourse dont le chapitre de Rouen dispose dans cette université, à moins qu’il ait jugé meilleur l’enseignement des juristes italiens. C’est là qu’il obtient sa licence en droit civil à la fin de l’année 1431, à l’âge de dix-neuf ans.

			L’ambitieux

			Mais le jeune et brillant étudiant est ambitieux : à la terne existence d’un avocat de province, il préfère la possibilité de faire une carrière ecclésiastique plus prometteuse. Il a écouté le dominicain et futur saint Vincent Ferrier prêcher à Rennes, a été fasciné par le pouvoir des religieux, notamment à Paris en 1429, lorsque frère Richard, un franciscain « commençait vers cinq heures du matin son sermon qui durait jusqu’à dix ou onze heures en présence d’au moins cinq mille à six mille personnes »1. Si un religieux inculte récoltait un tel succès, à quel sommet pouvait parvenir un jeune ambitieux bardé de diplômes ?

			Sa décision est prise, il part à nouveau pour Louvain et y obtient, le 15 novembre 1437, sa licence en droit canon. Il se précipite aussitôt à Bologne où réside le pape Eugène IV pour lui faire sa cour, fréquente les cardinaux qui l’entourent. Mais il doit revenir à Rouen, où s’est réfugiée sa famille, tandis que la Normandie est ravagée par la guerre. Des récits des siens, de divers témoignages sont issus les remarquables chapitres 2 à 5 du livre III de l’Histoire de Charles VII. La situation ne s’améliore pas et son père juge préférable de renvoyer Thomas au-delà des Alpes. Il s’embarque sur un navire pour rejoindre l’embouchure du Rhin, remonter le fleuve et revenir en Italie, seule voie apparemment dépourvue de danger pour regagner la péninsule. Mais, pris en chasse par des corsaires ou des pirates, son bateau se réfugie dans l’estuaire de la Tamise qu’il remonte jusqu’à Londres. Saisi d’une forte fièvre, Basin y reste cloué au lit durant deux mois. Une fois rétabli, il reprend son voyage, arrive dans la plaine du Pô et découvre un pays en effervescence : l’Église grecque orthodoxe, aux abois devant l’avancée des Turcs, vient d’envoyer des représentants à un concile catholique, pour la première fois depuis deux siècles. Thomas Basin assiste, passionné, à la rencontre des deux obédiences qui s’achève avec le départ furtif des Grecs le 4 septembre 1439. Il sait se faire bien voir, s’insinuer dans les bonnes grâces des prélats, obtient de participer à une légation en Hongrie à la suite du cardinal archevêque d’Otrante. Revenu à Florence en janvier 1440, il obtient enfin la récompense de son assiduité à la cour pontificale, est nommé chanoine à la cathédrale de Rouen et part rejoindre sa chère Normandie natale.

			Avant même que l’université de Paris soit revenue dans le giron du roi de France, les Anglais décident de fonder en 1432 une université à Caen et Thomas Basin y obtient la chaire de droit canon. Il a vingt ans. En 1445, il participe aux négociations infructueuses en vue du mariage du fils de Richard d’York, le futur Édouard IV d’Angleterre, avec une des filles de Charles VII. Le 11 octobre 1447, il est enfin nommé évêque de Lisieux par Nicolas V. C’est une belle promotion, car ce diocèse est riche et rapporte gros à son titulaire ; la preuve en est que c’est celui qui a été offert par les Anglais à Pierre Cauchon en récompense de son rôle dans le procès de Jeanne d’Arc. Ce que Basin se garde bien de signaler dans ses écrits.

			L’échec

			Mais l’ascension de cet ambitieux âgé de trente-cinq ans va être stoppée. Dans son Apologie2, il note qu’en 1449 le dauphin Louis, « écarté de l’entourage de son père », cherche à se « concilier en Normandie un certain nombre d’amis parmi les personnes dont le concours pourrait lui permettre de parvenir au gouvernement de la province ». Le futur Louis XI promet à l’évêque de Lisieux, s’il l’aide à parvenir à ses fins, « une importante et honorable pension3 ». « Mais comme l’excellent roi son père avait pris les devants en m’appelant à faire partie de son conseil moyennant honnête pension, je m’excusai sur ce que je ne pouvais sans autorisation quitter le service du roi pour entrer au sien4. » Ayant appris que le roi avait ordonné une enquête sur les intrigues de son fils en Normandie, Basin ajoute : « Je me hâtai donc d’envoyer au roi la lettre et les instructions que j’avais reçues, en m’excusant par écrit de ne l’avoir pas mis au courant plus tôt, cela ne m’ayant pas paru nécessaire puisque ces documents ne renfermaient rien de factieux, et lui faisant connaître ce que j’avais répondu au messager. Le roi, dans sa mansuétude, fit bon accueil à mes explications et à mes excuses, mais toute l’affaire fut bientôt connue du dauphin […] Je n’ai jamais su de façon certaine, mais je puis bien conjecturer que ce fut là, selon toute vraisemblance, l’origine de l’animosité qu’il me voua5. »

			Quand on sait notamment que Louis XI, après avoir emprisonné Antoine de Chabannes, qui avait fait bien pis contre lui durant la Praguerie, en fit un des principaux chefs de ses armées, cette explication est bien peu satisfaisante. Basin doit en être conscient, car il en accumule d’autres afin de justifier la suspicion que lui porte le roi, tout en prétendant qu’il fut « mal vu de lui sans raison plausible6 ». Au lendemain du sacre à Reims, il aurait déplu pour avoir présenté au roi deux requêtes, la baisse des impôts et la réforme de l’administration de la justice : il écrit pourtant que Louis XI lui répondit « que les remontrances que je lui faisais là portaient sur des choses qu’il désirait réaliser plus que tout au monde7 ». Voilà encore un argument bien faible : l’évêque de Lisieux est loin d’avoir été le seul à proposer ces mesures.

			D’ailleurs la faveur du roi précédent n’était pas aussi grande que Basin le prétend : la pension de mille livres dont il se targue est réduite à six cents en 1452 et il n’est pas convié aux réunions du Conseil. Charles VII l’emploie en Normandie jusqu’à la reconquête totale de la province, confie à cet ecclésiastique doublé d’un juriste la rédaction d’un mémoire en faveur de la réhabilitation de Jeanne d’Arc, achevé en 1453 ; le convoque à Paris pour le charger d’un projet de réforme sur la procédure judiciaire terminé en 14558. C’est le technicien du droit qui est sollicité, non le politique, même si le juriste en profite pour défendre vigoureusement les privilèges de la justice ecclésiastique et vitupérer les ingérences des officiers royaux.

			Malgré l’hostilité qu’il prétend ressentir d’emblée de la part du nouveau roi, Basin est invité au sacre, conserve sa pension de conseiller, ce qui n’est pas le cas de beaucoup des serviteurs de Charles VII, bien au contraire ; Louis XI écoute et approuve son discours décrivant la misère du peuple et ses propositions, lui demande de rédiger un projet de réforme, aujourd’hui perdu, mais dont on sait, grâce à l’Apologie (chapitres 3 et 4 du livre premier), qu’il proposait principalement la réduction des pensions et des dépenses militaires. Louis XI « parut les [recommandations] recevoir avec beaucoup de reconnaissance et les approuver pour la plupart »9. Tout cela en vain, pour rien et, en un trait de cette modestie qui ne l’étouffera jamais, Basin d’invoquer « le grand historien Salluste » qui écrit : « Toujours les bons sont plus suspects aux rois que les méchants ; toujours le mérite d’autrui porte ombrage10. » Ne sont-ce pas là les propos d’un aigri, à tout le moins ?

			Pourtant c’est néanmoins encore à l’évêque de Lisieux que Louis XI confie en 1464 la rédaction d’un Avis en faveur du rétablissement de la Pragmatique sanction abolie trois ans plus tôt par le nouveau monarque11. Le très gallican Basin y prend avec zèle le parti du roi contre celui du pape.

			Plus sérieux paraît être le grief de Louis XI concernant la contribution de l’évêque de Lisieux au ralliement des villes de Basse-Normandie au jeune frère du souverain, Charles de France, duc de Normandie, imposé au roi par les conjurés nobiliaires de la ligue du Bien public en 1465. Ceux-ci ou le roi ont inclus Basin dans la liste des trente-six personnalités chargées de la réformation du royaume, commission quasiment mort-née. Lorsque la situation de Charles se dégrade, le duc envoie des ambassadeurs solliciter le secours du duc Philippe de Bourgogne : ils sont trois, deux nobles, Richard Cardin des Essarts, Brunet de Longchamp, et l’évêque de Lisieux. Pendant que Philippe tergiverse, la reconquête de la Normandie s’achève : Basin récupère à Bruxelles quelques restes de ses biens sauvés par des amis du pillage du palais épiscopal de Lisieux. Le temporel de son évêché est confié à Charles, cadet d’Albret, seigneur de Sainte-Bazeille.

			Muni de lettres d’abolition et de pardon, Basin revient, convoqué à Orléans par Louis XI, qui, raconte-t-il, refuse de l’entendre et lui fait notifier son interdiction de séjour en Normandie. Dans l’espoir de retrouver ne fût-ce qu’un semblant de faveur, Basin suit le roi et la cour, assiste aux réunions du Conseil (sa disgrâce ne s’étend pas jusqu’à l’exclusion de cette assemblée !), tâche de s’y distinguer par des prises de parole.

			Tout ce qu’il obtient, c’est, à la fin de février ou au début de mars 1467, l’ordre de se rendre à Perpignan afin d’y assumer la fonction de chancelier du tribunal qui vient d’y être créée à la suite de l’occupation, en 1462, du Roussillon par les troupes françaises aux dépens de la couronne d’Aragon. Basin y arrive au début d’avril et y exerce « environ un an et deux mois »12, subissant les rigueurs d’un climat que ce Normand supporte mal, éprouvant plusieurs crises de paludisme. Il endure mal un éloignement ressenti comme punitif. À force de sollicitations écrites, il obtient l’autorisation de quitter Perpignan13 vers le 2 février 146814. Basin écrit : « Je m’efforçai de mériter un pardon plus complet du roi en continuant à le servir un peu plus longtemps à Perpignan. Je lui écrivis que de mon plein gré je demeurerais à mon poste jusqu’à Pâques, car je ne pensais bien pouvoir supporter sans danger les chaleurs de cette contrée jusqu’à cette date15. » Cette marque de soumission, cet acte de courtisanerie ne lui bénéficie pas : il reçoit l’ordre de rejoindre Jean de Calabre, fils de René d’Anjou, ennemi des rois d’Aragon, qui l’ont privé du royaume de Naples ; Jean guerroie alors en Catalogne. À son retour à Perpignan, Basin apprend que son rappel est annulé.

			Sur le conseil du vice-roi de Roussillon, Pons Guilhem de Caylus, seigneur de Clermont-Lodève, Basin décide de ne pas tenir compte de cette annulation et de revenir auprès du roi. Mais, dans la vallée du Rhône, on l’avertit que Louis XI a envoyé un messager porteur de l’ordre de l’arrêter. Il quitte donc à Valence le chemin du retour et se réfugie en juin 1468 en Savoie, à Genève, où le rejoint ce même messager royal chargé de lui ordonner de retourner à Perpignan. En un mot, il se rebelle.

			Mauvais choix

			Obsédé par cette peur de déplaire au roi et d’être dépouillé de tous ses biens, Basin quitte Genève pour Bâle d’où, en février 1469, il se rend auprès du duc de Bourgogne dans l’espoir qu’après Péronne (octobre 1468), le roi, qu’il croyait intimidé par l’épisode, se montrerait clément envers les protégés du Téméraire, ce qui prouve qu’il n’avait rien compris : le peu qu’il écrit sur cette entrevue de Péronne dans l’Histoire de Louis XI le démontre clairement.

			Décidément bien mal inspiré, à moins – c’est plus grave et plus vraisemblable – qu’il n’ait rien compris à la personnalité et à la politique de Louis XI, Basin, réfugié auprès du duc de Bourgogne, le supplie d’intervenir en sa faveur, mais, évidemment, ne reçoit que des réponses « remplies de mensonges si manifestes que l’on peut se demander sérieusement comment des contre-vérités aussi évidentes purent être forgées de toutes pièces et mises par écrit sous la signature d’un aussi grand prince »16. La finesse politique, même et surtout pour plaider sa cause, n’est pas le fort de Basin.

			La médiation du Téméraire n’ayant pas eu de succès, c’est de Charles de France, devenu entre-temps duc de Guyenne, que Basin sollicite l’intercession vers la fin  de 1469 : « À la suite de cette intervention, le roi ne mentionna plus une seule fois, à ma connaissance, ni à ce moment-là, ni plus tard, le complot contre sa vie ; en revanche, il refusa obstinément de m’accorder la restitution de mes biens, que le duc travaillait de toutes ses forces à obtenir, car il savait bien que c’était uniquement17 pour avoir servi sa cause que j’avais encouru l’inimitié du roi et souffert l’injustice de l’exil18 et la perte de ce que je possédais19. » On mesure ici les incohérences de Basin et son incorrigible maladresse, car il ne comprend toujours pas qu’on ne s’adresse pas aux ennemis du monarque pour tenter de revenir en grâce.

			L’orgueil de Basin ne saurait se satisfaire de ces rebuffades. Aussi met-il dans la bouche du roi cette réponse à son frère Charles : « Puisque c’est un homme d’une exceptionnelle valeur, pour qui vous me faites des prières si instantes, je lui accorde de porter ses vues sur n’importe lequel des diocèses qui deviendra vacant en Languedoc ou dans les régions adjacentes, même si le diocèse en question a des revenus équivalents ou même supérieurs à celui de Lisieux20, et je promets de faire le nécessaire pour qu’il l’obtienne. Mais quant à lui laisser l’évêché de Lisieux ou le droit d’y résider, je ne le souffrirai absolument pas21. »

			Non content de s’être ainsi mis en valeur, Thomas Basin enchaîne avec le chapitre 21 consacré au « récit des châtiments par lesquels Dieu a puni mes persécuteurs »22. Après le roi qui reconnaît ses talents, voici Dieu qui vient à son secours ! La démesure – l’« ubris » grecque – est toute proche. En en tombant, la mitre lui est, osons-le, montée à la tête !

			L’exil

			Résigné à l’exil, Basin ne peut s’empêcher de se mettre en valeur de façon toujours exagérée. Il raconte23 que Louis de Laval « sans aucune requête de ma part », intervient auprès du roi, mais ne peut « obtenir qu’une lettre de sûreté par laquelle le roi m’autorisa à venir en toute tranquillité à Orléans avec mes serviteurs et mes objets personnels et à m’y installer avec défense d’en sortir, en attendant qu’il prît à mon égard une décision dictée par son bon plaisir ».  À la réception de cette lettre, alors qu’il réside à Trèves, « je pus à peine m’empêcher de rire devant la sottise de ceux qui avaient pu croire que je me fierais à une promesse aussi barbare24 ». Et Basin d’enchaîner sur les autres célèbres victimes du roi, se situant toutefois bien au-dessus d’elles, car il se compare à saint Jean exilé à Patmos par l’empereur Domitien. Puis, persévérant dans ses divagations, il met en parallèle son exil avec ceux de Joseph, Marie et de l’Enfant Jésus, de saint Paul et d’une kyrielle d’autres saints (chapitre 24 de l’Apologie). Le reste de celle-ci (la fin du livre premier et tout le second livre) est consacré à des considérations philosophiques et théologiques sur son exil, une interminable logorrhée qui reflète cependant bien la terreur que Louis XI pouvait inspirer à ses opposants25.

			Mais l’orgueil n’exclut pas chez Basin l’avidité et les besoins d’argent. Ses frères viennent le voir à Trèves, où il est installé depuis janvier 1471, lui font le récit de la persécution qu’ils subissent à cause de lui. Son âme grande et généreuse est bouleversée et il part pour Rome remettre à Sixte IV sa renonciation à l’évêché de Lisieux26 afin que cessent leurs tourments. Cette démission ne se fait pas sans contrepartie : le 26 mai 1474, il reçoit en compensation le titre symbolique d’archevêque de Césarée (métropole de Palestine) et un revenu assigné sur le diocèse de Lisieux dont il se garde soigneusement de faire mention, car notre Basin est sensible aux attraits de Mammon mais feint de les mépriser. D’après les recherches de Quicherat27, cette pension s’élevait à 876 livres.

			C’est à Trèves que Basin a commencé la rédaction de son Histoire et de son Apologie. Renonçant désormais à son ambition, il se consacre à l’écriture. Chez lui comme chez tant d’autres de ses contemporains, c’est l’otium forcé (par la prison, la maladie ou l’exil) qui favorise la production historique. Après un bref passage à Louvain et à Bréda, il s’installe à Utrecht auprès de son ami, le très contesté David, Bâtard de Bourgogne, évêque de ce diocèse, ce qui nous vaut les nombreux chapitres hors sujet des deux derniers livres de l’Histoire de Louis XI. Il y meurt le 3 décembre 1491, âgé de soixante-dix-neuf ans, sans avoir voulu retourner dans sa « patrie naturelle », le royaume de France, après la mort de Louis XI, craignant peut-être que la fille de celui-ci, Anne de Beaujeu, qui détenait l’essentiel du pouvoir avec son époux, ne le poursuive de la même vindicte que son père. Il est inhumé au milieu du chœur de l’église Saint-Jean d’Utrecht. Son image, gravée sur une plaque de cuivre, recouvrait son tombeau. Il l’avait aussi fait peindre sur un vitrail de l’église de sa ville natale de Caudebec-en-Caux. Ces deux effigies ont disparu.

			L’ÉCRITURE DE L’HISTOIRE

			L’écriture de l’histoire de Basin est à la fois traditionnelle et moderne. Praticien d’un genre noble, bien défini et beaucoup plus littéraire que les annales ou les chroniques28, Basin se trouve au croisement de diverses influences. Il faut s’y arrêter. L’historiographie médiévale obéit à une double exigence : exemplarité et célébration. Exemplarité, car l’historien doit louer les vertus et condamner les vices. L’approche est cicéronienne : il faut transmettre à la postérité, sous forme de récits véridiques, l’histoire du passé, et surtout des personnages illustres, de sorte que l’histoire soit « maîtresse de vie ». Célébration, car l’historiographie est au service de la royauté. Le temple en est l’abbaye de Saint-Denis, une institution vénérable qui écrit l’histoire officielle des rois de France. Basin marque ses différences par rapport à ces deux approches : d’abord l’Histoire de Charles VII et de Louis XI est une histoire du temps présent. Basin a été pour une grande part le témoin (histor) et l’acteur des événements qu’il raconte. En ce sens nous serions tentés d’y voir des mémoires ou des « commentaires » dont le glorieux représentant antique est César, et le praticien contemporain de Basin Aeneas Piccolomini, alias Pie II. Assis sur une tradition fameuse qui a pour noms Guibert de Nogent ou Abélard et son Historia calamitatum, que les malheurs de Thomas rapprochent de son œuvre, l’engagement autobiographique n’est pas anodin. C’est déjà une prise de position, une revendication d’autorité au XVe siècle : les mémorialistes ont le sentiment d’écrire contre les habitudes acquises : c’est une forme de dissidence. Si l’histoire est quelque chose de froid, de marmoréen, le mémorialiste est celui qui ne craint pas d’étoffer, de vivifier le récit des événements par l’attestation de sa présence. Dans la longue histoire du genre mémoriel, Basin marque une étape.

			Arrêtons-nous sur ce dernier point : l’engagement. La question du positionnement littéraire et idéologique de Basin est essentielle. Là se situe l’intérêt majeur de cet homme si décevant à d’autres égards. Le devoir de résistance est une constante du XVe siècle. On trouvera chez les clercs et les hommes de savoir du début du XVe siècle, Alain Chartier, Christine de Pizan, Gerson, des prises de parole parfois virulentes. Ce discours prend forme à un moment où la monarchie devient un État et où les conditions d’exercice du pouvoir se transforment : constitution d’un appareil bureaucratique de conseillers, qui appartiennent à la curia, qui aident le roi dans son administration, création dès les XIIe et XIIIe siècles d’une véritable officine d’idéologues, qui composent pour le roi des traités normatifs, transformation de l’idéologie royale elle-même : on glisse de l’idée du contrat féodal à la réciprocité « biologique » du corps social inspirée de la conception organiciste du corps de policie : le péché circule dans le corps social, atteignant même sa tête, le roi, et justifie ainsi une pédagogie adéquate, la présence d’un conseiller qui tienne au prince le discours de vérité, permettant ainsi d’assurer un équilibre parfait. Certains ont un surcroît de légitimité et de notoriété à exercer ce devoir de remontrance. Basin, comme Jean Juvénal des Ursins, a fait des études de droit ; tous deux ont une formation d’avocat. L’avocat du roi est le défenseur des intérêts du Roi (avec un grand R), de son Domaine, de ses Droits, plus encore que de sa personne, et parfois contre lui-même, et cela dès le Moyen Âge.

			De la dénonciation des maux de la France au plaidoyer pro domo, il n’y a qu’un pas. C’est en effet la spécificité du discours de Basin. Le ton est très personnel. Ce qu’il dit de lui, il le dit le plus souvent pour justifier ses erreurs, pour expliquer son échec. La finalité apologétique est encore plus marquée dans son Apologie, un récit dans lequel il répond à la requête d’un ami qui lui demande de coucher par écrit les « motifs et les excuses de ma vie si longtemps errante », et plus précisément les raisons de son exil. La finalité n’est pas absente de l’Histoire, puisqu’il lui arrive de se justifier, surtout quand il s’agit des événements de Normandie. La justification tourne à une forme de narcissisme, de complaisance qui met le lecteur dans l’embarras29. Il suffit de lire les pages sur la reddition de Lisieux, un modèle de négociation, « conclue sur l’intervention de cet évêque [Basin] sous l’inspiration de la clémence divine »30 ! Ailleurs il se présente comme l’« un des plus célèbres évêques de France de son temps ».

			Les sources

			Si jusqu’en 1469 Basin a pu être le témoin des événements, pour la période allant de 1469 à 1483, durant son exil, il n’a pu rédiger qu’en consultant des documents écrits ou des sources orales, exception faite des événements d’Utrecht, dont il fut le témoin direct. Quelle est la fiabilité de son témoignage ? Sur certains sujets, Basin est très bien informé. Il s’agit des événements de Normandie, y compris le procès de Jeanne d’Arc. Sur la trahison du Bâtard Baudouin également – un des transfuges lui écrit à mots couverts et en employant à dessein des noms d’animaux. Pour d’autres, comme l’histoire anglaise, les éditeurs ont remarqué que certains chapitres sont imités et souvent traduits mot pour mot d’une relation anonyme anglaise écrite en français31. Touchant la mort de Charles de France, « un arbre récemment planté en Normandie, qui ne tient pas solidement par de profondes racines et qui pouvait être aisément arraché et déplacé », et instrument des princes dans la guerre du Bien Public, Basin reprend à son compte, bien naturellement, tant sa haine de Louis XI est forte, les accusations calomnieuses d’empoisonnement dictées par le dépit du duc de Bourgogne32. Les critiques ont remarqué le peu de dates dans son récit, élément à mettre d’abord sur le compte d’une ambition littéraire partagée par Robert Gaguin : les mentions chronologiques nuisent à la fluidité narrative33. Il les augmente un peu à la fin de l’Historia Ludovici à propos des événements dont il est le proche témoin, et le récit prend alors des allures de chronique. En règle générale, Basin s’appuie peu sur des sources écrites, excepté quelques traités entre belligérants. Ce n’est pas une histoire d’érudit mais une histoire de conteur qui n’hésite pas, tel avant lui Michel Pintoin, le « Religieux de Saint-Denis », à tordre la réalité des faits pour mieux les dramatiser : en témoigne son récit de la venue de Jeanne d’Arc à Chinon où, écrit-il, le roi l’aurait fait attendre des mois avant de la recevoir. Sur les événements extérieurs, il lui arrive de faire des erreurs, comme de faire mourir Philippe le Bon en 1467 à Lille au lieu de Bruges. Erreur sur Conflans aussi, qu’il met sur la Seine, au confluent de la Seine et de l’Oise. Il fait sienne la version bourguignonne de Péronne, accrédite l’hypothèse de l’empoisonnement de Charles VII par son abominable fils Louis. Il omet des événements importants, comme l’assemblée informelle convoquée à Tours en novembre 1470, quand s’est décidé le changement de stratégie de Louis XI vis-à-vis de Charles le Téméraire : le roi s’y fait délier de toutes les obligations des traités antérieurs. Mais les historiens du Moyen Âge n’ont jamais eu le goût scrupuleux de la datation précise. Si Basin est assez proche de ses contemporains sur ce plan-là, il se rattrape dans un autre domaine.

			Un humaniste

			Basin a assurément le goût de l’étude et de la lecture. C’est d’abord une culture chrétienne, pénétrée des Psaumes et des Prophètes. Les références vétéro-testamentaires sont nombreuses. La patristique est sollicitée à travers saint Augustin. Mais Basin est aussi un amoureux de Cicéron, Suétone, Salluste. Il cite souvent Sénèque, les tragédies qu’il avait dans sa bibliothèque dans un manuscrit qui existe encore. Sa rencontre avec le Pogge tempore Eugenii pontificis Florentie est importante. Pogge réunit le De casibus et le De infelicitate comme exemples des inévitables retournements de Fortune. La mention de Basin témoigne précocement d’une lecture politique et non seulement morale de Boccace en France associée à celle du Pogge34. Sa bibliothèque est riche en ouvrages latins. Il les transporte avec lui, les annote : un Lactance qu’il a fait copier, un Quinte-Curce35, les œuvres d’Eusèbe de Césarée36. Il fait exécuter et copier des manuscrits. Pour la période contemporaine, on pourrait citer la possession d’un Bruni, Liber de militia37, et un De bellis adversus Gothos du même auteur composé en 1441, dans la première édition, qui fut imprimée en 1470, quelques mois avant que Basin se mît à écrire38. Il fit copier le De Militia plus tard. L’écriture humaniste de l’histoire l’a marqué dans sa recherche de la vérité, dans l’explication des faits, dans la volonté de donner son opinion, voire sur la forme et les mots d’un récit écrit en un latin recherché sinon cicéronien ou sallustéen, même s’il ne pratique pas systématiquement l’interpretatio romana pour les noms de lieux ou les fonctions politiques ou administratives, même s’il ne fait pas de place aux discours reconstitués. L’apologie est aussi une marque de l’humanisme, comme en témoignent les « commentaires » italiens, ceux produits dans les cours italiennes. Le plus connu est le De rebus gestis Francisci Sfortiae commentarii de Giovanni Simonetta39, dont un exemplaire est envoyé par Pietro da Gallarate à Louis XI40. Un autre commentaire, celui, illustre, d’Aeneas Silvio Piccolomini, un contemporain de Leonardo Bruni, auteur des Commentarii rerum memorabilium, a pu exercer une influence directe sur Basin : dénigrement de Charles VII accusé de mœurs licencieuses, thème de la folie dont sont taxés les rois de France41 : Basin et les auteurs de commentaires se retrouvent autour de certaines caractéristiques formelles ou pragmatiques. Basin enfin s’attache peu aux descriptions, il se prête peu, ce n’est pas un homme de guerre, aux longues descriptions de sièges, à la différence d’autres historiens, manifeste incontestablement un goût pour le portrait qui le rapproche aussi de Plutarque. La traduction des Vies parallèles en latin avait permis une édition imprimée parue en 1470 à Rome avec les contributions de Leonardo Bruni, Francesco Filelfo et Guarino de Vérone. Or il est possible de voir dans les Histoires de Basin conçues synoptiquement et inséparablement l’une de l’autre une démarche proche de celle du grand historien grec, à ceci près que les personnages qu’il raconte appartiennent à la même période et au même espace, le XVe siècle français. Ainsi s’expliquent les rapprochements avec l’historiographie antique et les historiens italiens des XIVe et XVe siècles. Surtout il décide d’écrire en latin, comme son collègue canoniste Gaguin, par ambition littéraire et souci de lisibilité dans la res publica des Lettres42, peut-être aussi parce que son œuvre a été produite en une zone linguistique non francophone.

			Basin, Commynes et les autres

			Il faut bien en parler, car les deux mémorialistes sont au croisement d’influences diverses, qui fait qu’ils se rapprochent et s’éloignent. Ils adoptent une conception providentielle de l’histoire, mais c’est un point de vue qu’ils partagent avec l’ensemble des médiévaux43. C’est celui d’un Mézières, d’un Chastellain. Les trois verges de la justice divine, la guerre, la famine, la peste, sont les éléments récurrents des punitions de Dieu. L’échec de la croisade, préparée par Pie II, Philippe le Bon et Ladislas de Hongrie, est mis sur le compte de la Providence. Ils manifestent leur réserve vis-à-vis de ces deux terribles risques de servitude, l’armée et l’impôt, sur les techniques de rétribution qui changent avec les deux rois. Les hommes d’armes sont soldés régulièrement, selon le principe de l’armée permanente entretenue grâce aux impôts eux aussi devenus réguliers. Des tentatives avaient été faites en 1369-1375, mais en 1445, il s’agit de solder même en temps de paix, de manière à éviter le pillage du royaume par des « aventuriers », des routiers, mais le système ne va pas jusqu’à son terme44. Basin, comme d’autres tenants de la « poesté modérée », Juvénal des Ursins, voire Gaguin45, sont encore sur le principe d’une armée féodale. Commynes est plus nuancé quant à l’existence d’une armée permanente et à la levée de mercenaires étrangers, mais, comme beaucoup de son temps, il réclame impérativement le contrôle des états sur la fiscalité. Chez Basin l’éloge de la Bourgogne, et dans une certaine manière, la justification de son exil dans ce pays où il faut plaire au maître apparaît déjà par petites touches dans l’Historia Karoli puis s’exprime plus largement dans le cadre d’une considération sur les baisses d’impôts demandées et promises par Louis XI à son avènement, promesses non tenues. Ce tropisme « bourguignon » a sans doute aussi à voir, si l’on y réfléchit bien, avec le souci de plaire à cet évêque d’Utrecht qu’encense Basin, David, bâtard de Philippe le Bon. Nous avons souligné le même intérêt de Basin et Commynes pour une histoire personnelle, engagée. Du même coup, tous les deux manifestent le même intérêt pour la politique comme action, ce qui constitue une façon nouvelle de voir les objets du politique, une manière tout à fait étrangère à celle des historiens traditionnels46. Mais la ressemblance s’arrête là. Basin écrit en latin, il se réfugie en Bourgogne, Commynes fait le chemin inverse ; Basin plaide pour une résistance au pouvoir royal, prend position en faveur de la ligue du Bien public et des princes, il croit en une France où les puissants, conduits par les pairs de France, seraient naturellement la source non pas du conseil, mais du pouvoir. Commynes croit en un roi fort, seul capable de sauver le royaume des luttes intestines. Prise de position démagogique ? opportuniste ? Il est possible, comme le pense Commynes, que les princes n’aient cherché qu’à jouer une carte personnelle mais la nécessité et l’utilité de réformer l’État était aussi impérieuse qu’évidente et la démarche de Basin s’inscrit dans une longue tradition que les historiens ont mise en évidence47.

			Basin propose un tableau très flatteur de Philippe le Bon, un autre moins linéaire de son successeur, d’abord encensé puis critiqué pour sa « témérité ». Mais c’est naturellement dans les portraits de Charles VII et de Louis XI que les deux mémorialistes affichent des points de vue opposés. Basin n’est pas toujours tendre avec Charles VII qu’il accuse de mœurs licencieuses, d’être entouré de femmes, et pour tout ce beau monde de dépenser somptueusement ; il ne recule pas devant le blâme, il accuse les « chiens de cour », ces mauvais flatteurs responsables des mauvaises décisions prises par le roi, qui servent ses plaisirs. Il cible dans deux chapitres Jacques Cœur. Mais les attaques restent modérées, voilées, car il n’oublie pas que le roi incarne la majesté. On peut même dire que sur l’ensemble, le jugement est positif. Charles VII s’améliore au fil du temps dans sa lutte contre l’envahisseur anglais : il « voulait s’abstenir non seulement du mal, mais de toute espèce de mal ». Il mit fin au schisme né de l’élection de Félix V en 1439 par le concile de Bâle opposé à Eugène IV, et, grâce à la Pragmatique Sanction, il a soutenu les libertés de l’Église. La différence est surtout marquée par les témoignages systématiquement à charge contre Louis XI. Basin note le peu de déférence du nouveau roi pour son père défunt et il semble bien qu’il interprète volontairement les faits et gestes dans le sens le moins adapté aux circonstances. Le Louis XI de Basin n’est pas à coup sûr celui de Commynes. Si ce dernier ne l’épargne pas, l’évêque de Lisieux est sans concession. Louis XI est un bouffon pour Basin48, un sans-gêne désordonné et souverain, qui plaisante sur toutes choses, qui verse dans la cruauté : les dernières pages de l’Histoire de Louis XI, aux accents qui se veulent suétoniens, le comparent aux tyrans de l’Antiquité. Plus que tout, ce sont les mesures prises par le roi à l’égard de ses sujets, l’interdiction de la chasse, nommément faite aux prélats d’église, l’injonction aux cathédrales, paroisses et communautés religieuses de produire le dénombrement de leurs biens, qui ont exaspéré Basin, gardien jaloux des libertés de l’Église gallicane si malmenée par l’abrogateur de la Pragmatique Sanction49. Dans ce domaine comme dans bien d’autres, Robert Gaguin rejoint son collègue canoniste auquel il consacre d’ailleurs quelques lignes élogieuses dans son abrégé d’histoire de France, ayant sans doute entendu parler de son œuvre sans toutefois l’avoir lue : « Thomas Basin, évêque de Lisieux […] fut indubitablement un homme magnanime et un contempteur des mœurs de Louis50. »

			Cette opposition entre le père et le fils témoigne du projet littéraire de Basin, déjà mentionné ci-dessus, d’écrire une histoire des deux rois comme un seul et même ensemble. L’unité d’inspiration a échappé souvent à la critique quoique Quicherat ait bien édité dès 1855 les deux Histoires dans un même ensemble. L’opposition entre Charles et Louis apparaît très tôt dans l’Histoire de Charles VII à propos de la Praguerie : l’évêque de Lisieux fait ressortir le contraste entre un père sans ressort et un fils plein d’énergie et de sens politique, qui, au moment de cette éphémère révolte princière, n’a que dix-sept ans. Certes Charles VII se réveille de sa torpeur et le fils se soumet, l’entourage de Charles VII apaisant l’indignation du roi et l’amenant à l’indulgence. Mais tels « furent les débuts, tels furent les présages que Louis offrit de lui, tout à fait conformes à ses actes postérieurs ». La fin de l’Historia Ludovici donne lieu à une comparaison très détaillée et très contrastée entre les deux monarques successifs.

			Basin et sa Normandie

			Quel était le pays de Basin ? « Plus que le royaume l’évêque de Lisieux a aimé sa Normandie51. » La France est un pays fait de pays (patria) plus petits. Un Robert Gaguin tente de combiner amour de la France et amour de son Artois natal52. Si, malgré la vogue des œuvres historiques régionales (voir celles de Pierre Le Baud et Alain Bouchart pour ne s’en tenir qu’au cas breton), il n’a pas écrit de « chronique normande » à l’instar d’un Pierre Cauchon, Basin consacre de nombreuses pages à la Normandie. Il n’adhère pas aux convictions nationales ou patriotiques des sujets de Charles VII ou de Louis XI. « Les Normands voulaient concilier leur patriotisme normand et leur fidélité à la couronne. » Il exhale contre Louis XI ses rancœurs : il n’est pas question seulement des pillages, des exactions commis par les routiers, mais aussi des droits revendiqués par les Normands, toujours attachés (même si tel n’est pas le cas de Basin), à leur charte concédée en 1315 par Louis X et confirmée de règne en règne. Charles, le frère du roi, obtient la Normandie comme apanage après la guerre du Bien public avant de la perdre quelques mois après. Mais quel bonheur pour Basin de lui mettre au doigt l’anneau d’or, symbole de l’investiture ! Les Normands retrouvent leur duc. Basin consacre de longues pages au rituel de l’intronisation. Lorsque Louis XI fait la reconquête de la Normandie, l’engagement de Basin contre le roi est total : il fait partie d’une des deux ambassades envoyées auprès de Charles le Téméraire pour demander de l’aide ou son intervention au moins auprès du roi. Dans une moralité de Guillaume Tasserie, le Triomphe des Normands, datée de 1492, Peuple Commun souligne la dimension collective de la foi normande53, dans le droit fil d’une revendication d’identité à laquelle se rattache Basin et qu’illustre aussi l’auteur du Journal des États généraux de 1484, Jean Masselin.

			Basin et le droit

			Comme d’autres prélats dotés d’une formation juridique, Basin met le droit plus haut que son pays. Le récit s’en ressent. On y retrouve des expressions juridiques. Basin, comme l’a souligné Bernard Guenée54, est sensible au vocabulaire du droit : l’imperium est l’autorité dont dispose le prince légitime ; la potestas, la dominacio, la dicio, le pouvoir pratiquement exercé sur l’ensemble du corps politique, l’administracio, la gubernatio, le gouvernement exercé par les officiers. « Or Basin parle d’imperium pour l’occupation anglaise, car elle s’appuyait sur le traité de Troyes, dont il ne conteste pas la validité. » Mais la souveraineté anglaise était conditionnelle : elle devait assurer la paix et elle ne le faisait pas, si bien que le droit naturel (jus naturale) invite les Anglais à aller chercher ailleurs leur salut. S’il ne conteste pas leur occupation, s’il reconnaît leur autorité, il constate que le recouvrement de la Normandie est légitime dès lors que cette souveraineté a laissé libre cours aux exactions et rompu le lien qui unissait les Normands à la couronne anglaise. L’énoncé de la lèse-majesté, la référence au droit romain se retrouvent chez lui comme chez Jean Juvénal des Ursins et davantage que chez Gaguin, inquiet des abus potentiels permis par une notion dont leur collègue lexovien ne fait quand même pas un usage si abondant lorsqu’il relate les procès du temps de Louis XI. La grande ligne d’attaque contre celui-ci est le manquement à la parole donnée55. Car, si Charles VII est un homme de parole, il en va tout autrement de son fils. Deuxième angle d’attaque contre Louis XI : les méthodes de gouvernement, la dissimulation, le recours systématique à la délation. Dans le cadre des enquêtes contre les princes rebelles, la délation est exploitée systématiquement : les commissaires prêtent l’oreille aux informateurs, qui court-circuitent les canaux officiels. Les contemporains ne se sont pas privés de dénoncer les mécanismes de diffamation et de dénonciation chers à Louis XI. « Ainsi le diable, qui passe pour calomniateur, sévissait-il partout en France56. » En effet, ceux qui, comme Basin, privilégient les corps intermédiaires, dans la grande tradition canonique et médiévale, s’offusquent de cette priorité donnée au lien direct. La somme d’informations ainsi obtenues est considérable. Basin omet de mentionner, à décharge pour le roi, la violence exercée contre Louis XI : les arguments juridiques ne manquaient pas pour accabler le Téméraire. Mais Basin les passe sous silence. Pourtant le matériel (lettres, traités), Basin l’avait à sa disposition, lui qui se trouvait à Louvain. Il pouvait en faire état. Il ne l’a pas mentionné par omission volontaire. La haine inextinguible de Basin pour Louis XI se retrouve jusque dans le choix des mots pour désigner sa « méthode ». Louis XI voulait détruire toutes les maisons du royaume : il utilise à dessein le mot « extinguere » ou « delere » pour définir une stratégie57. Dans l’épigramme d’une rare violence qui vient clore sa relation du règne de ce roi, Gaguin fait montre d’une pareille hargne : celui qui se croyait tout n’est plus rien58.

			La justice et les procédures sont une question essentielle chez un homme d’Église ; Jean V, accusé d’inceste et de rébellion, s’attire les foudres de Louis XI. Les pièces du procès publiées récemment sont révélatrices de l’obstination du prince dans le crime59. Pour Chastellain, il a « abusé de seigneurie »60. Le jugement de Basin est sobre et modéré : « Ainsi finirent les débauches, les crimes et les rapines dudit comte. Assurément ses nombreux et énormes méfaits ne pouvaient être trop sévèrement punis, mais qu’il soit mort d’un tel supplice par trahison et perfidie, voilà ce qu’aucun homme juste et bon ne peut entendre sans indignation. Il ne suffit pas en effet de faire ce qui est bon et juste : il faut encore employer des moyens équitables, exempts de crimes et de hontes. Tous les sages et philosophes sont d’accord là-dessus, et l’Écriture elle-même dit : ce qui est juste, tu le feras d’une façon juste. » La critique des procédures judiciaires est un leitmotiv chez Basin. Il fait référence aux causes criminelles, dans lesquelles l’accusé, même en l’absence d’accusateur, est forcé, par la violence des tortures et de la question dans le cas où il n’y a pas de preuves, d’avouer le crime qui lui est imputé, ou de s’en rapporter uniquement à la commune renommée, c’est-à-dire au témoignage de douze hommes. « On appelle cela enquête de pays61. » Réflexe d’un homme d’Église, que la violence et le sang affolent ! Basin s’attaque aux « coutumes iniques de sa pauvre Normandie » ; elles ont favorisé les activités d’un corps d’avocats qui ronge, mine et épuise toute la substance de la population. En avril 1454, Basin a-t-il joué un rôle dans l’ordonnance pour la réforme de la justice ? Il ne commence qu’en janvier 1455 un traité sur la réforme de la procédure, qu’il publie dans l’année62, et s’en prend là à la multitude des formalités dilatoires, au trop grand nombre de juges, au verbiage des avocats. Ses efforts ont été vains pour une justice plus rapide, moins coûteuse. Il critique la « charte aux Normands » qu’il vaudrait mieux appeler « chartre » ou prison des Normands. Et de conclure ainsi dans l’Apologie : « Maintenant, par l’effet de la miséricorde de Dieu, je reste seul ; je ne suis mêlé ni aux procès, ni aux plaintes, ni aux affaires judiciaires, quelles qu’elles soient. Soulagé de ce fardeau, je peux me livrer plus librement et plus tranquillement à la lecture, à la prière, au loisir si doux de la méditation et aux exercices spirituels63. » Voilà l’otium propice à l’écriture de l’histoire.

			Faut-il, comme l’entend Bernard Guenée, voir dans ses écrits une apologie de la fuite, de la bonne peur ? Il y a en effet des craintes salutaires. Bernard Guenée a parfaitement analysé, à propos de Thomas Basin, les implications d’un comportement qui est rarement condamné moralement au XVe siècle. La peur n’est pas ce méprisable sentiment que bien peu de nos jours, l’ayant éprouvé, osent avouer. La crainte serait chez lui le sage sentiment que décrit la Vulgate. Possible, mais, à notre avis, ce n’est pas la clef du personnage.

			MANUSCRITS ET ÉDITIONS

			L’Histoire de Charles VII et l’Histoire de Louis XI constituent un tout voulu par Thomas Basin, qui entreprend la rédaction de l’Histoire de Louis XI immédiatement après avoir achevé celle de Charles VII. Charles Samaran estime que « les cinq livres de l’Histoire de Charles VII ont été composés en 1471 et 1472, à la cadence de plus de deux livres par an »64 et que l’écriture de l’Histoire de Louis XI a débuté en 1473. Les livres III et IV datent de 1475-1476, le livre V de 1476-1477, les livres VI et VII de 1483-1484, après la mort du roi.

			Basin a repris, annoté, corrigé son œuvre sur une copie qu’il fit rédiger, le manuscrit de Göttingen. Il a établi en chiffres arabes la division en chapitres, fait beaucoup de corrections et d’améliorations, réécrit parfois des passages entiers et ajouté de sa main à cette copie sept chapitres au dernier livre de l’Histoire de Louis XI. Cette révision peut être datée de 1484. Il a également, vers 1487, retouché le texte du manuscrit latin 5962 de la Bibliothèque nationale de France, mais n’y figurent ni les modifications ni les sept chapitres nouveaux du manuscrit de Göttingen.

			1 ° Manuscrit 614 de la Bibliothèque de l’université de Göttingen, de la main de deux copistes, avec corrections et additions autographes de Basin. Fin du XVe siècle. Au feuillet 230 verso, mention manuscrite ancienne : « Gesta L[udovici] scripta per Amelgardum p[resbyterum] » (Histoire de Louis écrite par Amelgard, prêtre). Cet ajout a été pendant longtemps source de confusion quant au nom de l’auteur et ce n’est que vers 1890 que Wilhelm Meyer identifie ce manuscrit comme étant l’œuvre de Thomas Basin et le révèle en 1892 au monde savant dans un article.

			2 ° Manuscrit latin 5962 de la Bibliothèque nationale de France, un seul copiste, écriture flamande de la fin du XVIe siècle ou du début du XVIIe siècle, qui fut propriété de la famille de Lalaing qu’évoque Basin dans son ouvrage. Lui aussi porte la mention « Auctore Amelgardo Presbytero Leodiensi » (Auteur Amelgard prêtre de Liège). Le texte diffère fréquemment de celui de Göttingen.

			3 ° Manuscrit latin 5963 de la Bibliothèque nationale de France, diverses mains du XVIIe siècle ; il appartint à cette époque à l’érudit Jean-Baptiste Haultin ou Hautin. Le texte est identique à celui du manuscrit latin 5962.

			4. Manuscrit latin 9791 de la Bibliothèque nationale de France, une seule main du XVIIe siècle, ayant appartenu à Le Grand, secrétaire de l’ambassade de France au Portugal, texte semblable à ceux des manuscrits latins 5962 et 5963.

			5. Manuscrit 730 de la Bibliothèque municipale de Saint-Omer, que Quicherat n’a pas connu, écriture gothique du XVIe siècle, composé de vingt-huit fragments de l’œuvre de Basin, probablement les notes de travail de Jacques de Meyer pour la rédaction de ses Annales de Flandre en latin.

			6. Manuscrits 794 et 795 de la Bibliothèque universitaire d’Utrecht, diverses mains des XVIe et XVIIe siècles, limité aux événements d’Utrecht (chapitres 20 à 23 du livre VI et 1 à 8 du livre VII de l’Histoire de Louis XI), ayant appartenu à des notables de cette ville.

			En résumé, seuls les manuscrits de Göttingen et latin 5962 de la Bibliothèque nationale de France présentent un intérêt, mais celui de Göttingen possède la supériorité d’être plus complet et d’avoir été revu et amélioré par Basin.

			Thomas Basin n’a, semble-t-il, pas envisagé de faire imprimer son Histoire et son œuvre est restée ignorée jusqu’au milieu du XVIe siècle. En France, on est abusé par le nom d’Amelgard, et personne ne mentionne son véritable auteur. En 1610, Nicolas Camuzat reproduit un bref extrait de l’Histoire de Charles VII dans son Promptuarium antiquitatum Tricassinae dioecesis (Magasin d’antiquité du diocèse de Troyes), qu’il attribue à Amelgard. Les érudits Du Chesne, Pierre Dupuy, dom Martène, G. de La Porte Du Theil en 1787, les historiens qui ont écrit sur Louis XI, évoquent cet ouvrage tout en ignorant le nom de son véritable auteur.

			Mais en Flandre, vers 1540, Jacques de Meyer a reconnu l’intérêt du texte, en publie de larges extraits dans ses Commentarii sive Annales rerum Flandricarum (Commentaires ou Annales de l’histoire de Flandre) et en attribue la paternité à Thomas Basin. À Utrecht, des érudits ont aussi reconnu Basin comme auteur.

			C’est à Jules Quicherat que revient en France le mérite de révéler le nom de Thomas Basin et de publier en 1855 son œuvre d’après le manuscrit latin 5962 de la Bibliothèque nationale de Paris. Charles Samaran a procuré une nouvelle édition d’après le manuscrit de Göttingen (en deux volumes pour le règne de Charles VII, 1933-1944, en trois volumes pour celui de Louis XI, 1963-1972). En voici la troisième édition et traduction à nouveau d’après le meilleur manuscrit, celui de Göttingen.
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			HISTOIRE DE CHARLES VII

		


		
			Préface
à l’histoire des événements du temps
de Charles VII et de son fils Louis XI,
roi de France

			C’est assurément bien loin d’être un médiocre service rendu à la vie et aux mœurs de l’humanité que d’avoir pris le soin d’écrire et de transmettre à la postérité le récit véridique des événements du passé, en particulier de la vie des hommes illustres. Les lecteurs pourront s’en servir comme d’un miroir des mœurs, en tirer de nombreuses leçons, soit pour apprendre à imiter les actions qu’il auront estimées honnêtes et vertueuses, soit pour condamner et éviter les injustices, lâchetés, infamies ; et ainsi aimer ce qui a permis à leurs prédécesseurs de plaire à Dieu et de parvenir au bonheur ou, à l’inverse, éviter avec prudence et sagesse ce qui les a fait tomber dans le gouffre des vices et des malheurs. Mais beaucoup sont incités à rédiger de telles histoires par l’appât du gain ou pour gagner la faveur de la foule ignorante, des rois ou des princes, plutôt que par l’envie, la passion de mettre en lumière la vérité ; par leurs mensonges afin d’obtenir cette faveur, soit en accablant d’éloges des actes dépourvus de vertu et de mérite, soit en faisant le silence sur des actes indignes, mensongers ou lâches ou en les couvrant d’un voile d’excuses fabriquées ou fallacieuses, ces auteurs ont porté atteinte à la véracité de leurs écrits et donné la primauté au mensonge.

			Afin qu’à l’avenir les ouvrages de semblables flatteurs vains et menteurs – dont quelques-uns se sont consacrés à écrire des mensonges sur des sujets dont nous avons pu nous-même découvrir la vérité65 – ne circonviennent et n’abusent leurs lecteurs en faisant passer le faux pour le vrai, il nous a paru bon de mettre par écrit, pour le bénéfice des générations futures, le récit des événements dont nous avons en grande partie été témoin ou que nous avons relatés en suivant des auteurs tout à fait dignes de foi.

			Ainsi espérons-nous, avec l’aide de Dieu, que les loisirs que nous avons consacrés à l’écriture seront utiles aux lecteurs attentifs et que nous leur apporterons une information qui, à juste titre, puisse être comparée voire préférée aux labeurs de beaucoup de gens, car, on pourra le voir clairement, les activités humaines ont une base fragile et ceux qui placent leur espoir en elles se retrouvent facilement trompés et frustrés dans leurs attentes. Si les hommes ont quelque peu de sagesse, elle doit certainement les amener à placer leur espérance et leur amour dans l’unique vérité, le bien suprême et éternel.

			Ce préambule terminé, passons à notre récit.


			 

			 

			 

			
				
					65. Vise-t-il ici Jean Chartier, le chroniqueur appointé de Saint-Denis, auteur d’une chronique latine et d’une chronique française de Charles VII ? L’historiographe royal dit pourtant du bien de l’évêque de Lisieux au moment de décrire les conditions de la reddition de sa cité (II, 94).

				

			

		




Histoire de Charles VII
roi de France
et de son temps



Livre premier

[1407-1422]






Chapitre premier

Charles VII, illustre roi de France, que nous avons souvent vu et avec qui nous avons eu de nombreuses conversations familières, était le fils de Charles VI1. Il eut plusieurs frères2 plus âgés que lui, mais tous moururent sans enfant avant le décès de leur père et c’est à lui que la succession fut dévolue. Dans le gouvernement du royaume, la Fortune, comme la plupart du temps en ce monde, montra sa force, ses jeux, son inconstance.

Il fut parfois tellement découragé et humilié par la puissance de ses ennemis, ceux de l’intérieur aussi bien que les Anglais, adversaires ancestraux, qu’il fut sur le point d’emporter quelques objets précieux et un peu d’argent et de quitter son royaume pour se rendre en Espagne3, ou d’abandonner une partie de ce royaume à ses ennemis, en conservant l’autre lorsqu’il estimait ne plus pouvoir résister à leur puissance et à leurs intrigues4. Mais Dieu eut pitié de lui et de ce noble pays où Dieu et la religion chrétienne ont toujours fait l’objet d’un culte magnifique et sincère : après avoir été ballotté par d’innombrables aventures, grâce lui fut donnée, une fois réconcilié avec ses ennemis de l’intérieur5, de chasser ses vieux ennemis, les Anglais, non seulement des régions qu’ils avaient occupées sous son règne ou celui de son père, mais aussi de la Guyenne, qu’ils tenaient depuis deux cent quarante années6. En grande partie saccagé, en friche, vidé de ses habitants à cause des guerres incessantes contre l’ennemi extérieur et entre les factions intérieures des grands seigneurs, ce royaume était enfin pacifié, tranquille, en bonne voie de retour à son premier état de prospérité lorsqu’il le laissa à son fils7.

Afin de mettre en évidence le foyer, la racine de ces calamités et de ces guerres qui, à son époque, dévastèrent prodigieusement, d’une façon indescriptible, ce royaume qu’il laissa en majeure partie libéré grâce à ses travaux et à ses veilles, il nous faut d’abord faire le récit aussi bref que possible des événements antérieurs à son règne8.






Chapitre 2

Origine de la haine entre Jean, duc de Bourgogne, et les ducs d’Orléans

Le père de Charles VII, Charles VI, victime d’un sortilège ou de sa propre nature, tomba, bien avant sa mort9, dans une folie furieuse interrompue cependant par de fréquents moments de lucidité. Cette malheureuse circonstance fit que les princes, en particulier le duc d’Orléans, frère du roi, et Jean, duc de Bourgogne, se disputèrent le gouvernement, que Charles VI était dans l’incapacité d’exercer : ambition et intérêt firent que chacun d’eux s’estimait le mieux placé pour assumer le pouvoir et ils avaient tous les deux de nombreux partisans. Le conflit s’accrut tellement, allumant à ce point les torches de la discorde et de la haine, que Jean, duc de Bourgogne, par ailleurs homme bon et d’un esprit élevé, entreprit de faire tuer le duc d’Orléans à Paris en 140710.

Qu’il y ait eu une autre raison à ce meurtre et à cette haine sans mesure, nous l’avons appris auprès de personnes importantes et vraisemblablement bien informées.

Le duc de Bourgogne avait une épouse d’une très grande noblesse, fille d’un duc de Bavière, très belle et, comme la plupart des femmes de l’aristocratie, très susceptible. Une nuit, alors qu’au palais royal avaient lieu des danses et des plaisirs licencieux auxquels s’adonnaient hommes et femmes de la haute noblesse11, le duc d’Orléans, de mauvaise réputation, s’en prenait à presque toutes les jolies femmes12, les poursuivant et hennissant après elles comme un étalon, s’en prit aussi à la duchesse de Bourgogne, la suivit jusqu’à un endroit retiré du palais où, estimant le lieu et le moment propices, il l’incita à une relation adultère. Comme elle résistait de toutes ses forces à ce forfait, il tenta de la violer.

Cette femme noble et généreuse, unie par un amour ardent à son mari, ayant mal supporté cette atteinte à son honneur, après avoir repoussé cette violente et criminelle tentative, exigea aussitôt de son mari qu’il lavât une telle offense, ce qu’il n’oublia pas de faire. Cet homme jeune (son père, le duc Philippe, était encore en vie) et de grand caractère, qui portait à son épouse un amour pareil au sien, fut embrasé par une exceptionnelle colère et promit à sa femme, par un serment solennel, de venger cet affront par la mort du criminel. Promesse qu’il s’employa à tenir plus tard, après la mort de son père13, une fois en possession des biens paternels.






Chapitre 3

Habiles préparatifs de Jean, duc de Bourgogne, avant de donner l’ordre d’assassiner le duc d’Orléans

Avant d’exercer sa vengeance en ordonnant le meurtre d’un si grand prince, frère unique d’un roi dément ainsi que nous l’avons déjà dit, dont l’autorité primait celle des autres princes dans la distribution des biens de la Couronne, le duc de Bourgogne utilisa, dit-on, la ruse qui suit. Une fois terminées les funérailles solennelles de son père Philippe14, il réunit les principaux conseillers de celui-ci et leur demanda quel était le meilleur moyen de réaliser sa volonté de mettre à mort le duc d’Orléans en prenant le moins possible de risques. D’abord atterrés par un sujet aussi abominable et si périlleux, ils s’efforcèrent de leur mieux de l’en dissuader, mais il exigea d’eux, sous peine de mort, une réponse à ses questions, disant qu’il ne les interrogeait pas pour savoir s’il devait ou non exécuter son dessein, mais sur la meilleure et la plus prudente façon de le faire. Afin de prendre le temps pour réfléchir à cette grave question, ils demandèrent un délai de trois jours.

Après une dure et triste délibération sur la gravité de cet acte, sur les maux et périls qui en résulteraient très vraisemblablement, le délai expiré, ils lui donnèrent ce conseil : le duc d’Orléans étant après le roi le premier prince du royaume, la majorité des grands seigneurs lui étant dévoués, le gouvernement et l’administration de l’État dépendant de lui, il ne fallait pas agir avant de s’être acquis la faveur des villes et du peuple, sinon on serait en butte à leur haine. À Paris surtout où la population était formée d’une étonnante variété de personnes de toutes conditions, de tous ordres et états, originaires de toutes les nations et provinces, constituant en quelque sorte un abrégé du royaume, et semblablement dans les autres villes importantes, durant deux ou trois ans, par personnes interposées15, on ferait partout courir la rumeur que le duc de Bourgogne éprouvait la plus grande pitié pour les sujets du roi écrasés par tant d’impôts et de taxes de toutes sortes, qu’il voulait de toutes ses forces rétablir les anciennes libertés du royaume afin de soulager le peuple des charges excessivement lourdes pesant sur lui ; mais à la réalisation de ses justes et excellents vœux pour le pays et ses habitants s’opposaient sans cesse le duc d’Orléans et les siens, lui qui serait toujours le défenseur le plus acharné de ces nouvelles taxes d’un poids sans cesse croissant.

Cette rumeur se répandit effectivement dans à peu près toutes les villes et provinces remplissant les oreilles et les pensées des populations, et enflamma la haine à l’égard du duc d’Orléans, dans un peuple qui est davantage sensible à la lourdeur des taxes et des impôts ; à l’opposé, tout le monde éprouva un tel amour, une telle reconnaissance envers le duc de Bourgogne que l’annonce du meurtre du duc d’Orléans – qui eut lieu peu de temps après, et dont le nom avait été rendu exécrable par cette rumeur – fut accueillie avec joie et reconnaissance et la mort de celui qui avait toujours été le pire ennemi de la liberté et de la prospérité de tout le royaume fut considérée comme un châtiment juste et mérité.






Chapitre 4

Décision des partisans du duc d’Orléans de venger sa mort

Premier personnage du royaume après le roi et même au-dessus de ce souverain dément et incapable de gouverner, nous l’avons déjà dit, le duc d’Orléans avait obtenu l’affection et le dévouement d’à peu près tous les princes et chefs de l’armée qui estimèrent que son assassinat ne devait pas demeurer impuni. Évoquant les lois visant les meurtriers des conseillers des princes et des personnes de leur entourage16 ou les autres sortes d’assassins et d’homicides, ils s’adressèrent à la justice pour réclamer les peines prévues contre les auteurs de ce crime horrible, commis la nuit à Paris, sur la voie publique, par des hommes engagés pour le faire, alors que le duc d’Orléans revenait du palais du roi ou de la reine avec deux compagnons seulement dont l’un portait devant lui une lanterne17. Comme nombreux étaient ceux qui soupçonnaient très vivement que l’auteur et instigateur de ce crime était le duc de Bourgogne, celui-ci, sur le conseil de sa conscience qui n’ignorait pas ce qu’il en était, quitta Paris et partit aussitôt vers ses possessions18.

Après son départ, comme il n’était pas facile de l’enserrer dans le filet des lois, les partisans du duc assassiné, désireux de le venger par la force des armes, projetaient d’attaquer le duc de Bourgogne sur ses terres, tandis que celui-ci cherchait à protéger sa personne et ses frontières, à faire taire ses adversaires et à s’opposer à leurs entreprises. Telle fut l’origine, tel fut le début, d’abord de guerres civiles, ensuite de guerres avec l’ennemi étranger, qui non seulement remplirent le royaume tout entier, mais aussi la plupart des pays voisins d’innombrables et indescriptibles violences et malheurs. En effet, on l’a déjà noté, le bruit s’était répandu dans presque toutes les villes et provinces que le duc d’Orléans était à l’origine des nouvelles impositions, que le duc de Bourgogne, à l’inverse, s’efforçait de les abolir et de rendre au peuple son ancienne liberté. En conséquence, en Normandie et dans le Languedoc, presque toutes les villes importantes et places fortes prirent le parti du duc de Bourgogne qui, à leur avis, était le défenseur de leur liberté. Ainsi fut chassé de Rouen avec les siens Jean, duc d’Aumale19, qui avait été chargé par les partisans du duc d’Orléans d’y exercer l’autorité royale ; lorsqu’elles en eurent la possibilité, d’autres villes et places fortes en firent autant avec les capitaines du parti orléanais.

À cette époque, le comte d’Armagnac, communément appelé « le connétable », était à la tête des partisans d’Orléans et de l’armée royale20 et il avait fait venir un grand nombre d’hommes d’armes de ses possessions propres et de Gascogne. Aussi les Bourguignons affublèrent-ils tous les membres de la faction adverse de la dénomination quasiment insultante d’Armagnacs, quel que fût leur état ou leur ordre, sans daigner les appeler Français, bien qu’ils aient agi au nom du roi. On voyait alors tout le royaume dans un pitoyable désordre, les villes en armes les unes contre les autres, des troubles dans telle ou telle cité, place forte, bourgade, des voisins s’affrontant et, jusque dans la même maison, dans la même famille, les frères se dressant contre les frères, les fils contre leurs parents et inversement, se couvrant d’insultes les uns les autres, se traitant, suprême injure, de Bourguignons ou d’Armagnacs avant d’en venir aux mains et jusqu’au meurtre. Cette graine de discordes, de troubles, de guerres envahit presque tout le royaume et y enfouit des racines si profondes que, cinquante ans plus tard, c’est tout juste si elle a pu être extirpée21. Même à notre époque, il n’est pas encore certain qu’elle ait été anéantie : semblable à l’hydre à qui, lorsqu’on tranche une tête, d’autres têtes repoussent, quand on arrache une racine, lève une nouvelle moisson empoisonnée d’horribles malheurs.

Donc, les chefs du parti orléanais, qui combattaient au nom du roi, mirent en état de défense et tinrent les villes et les régions qu’ils purent afin de les empêcher de passer du côté des Bourguignons. Quant à celles que les propos déjà évoqués et des intrigues avaient fait passer dans l’autre camp et qui y adhéraient fermement, ils s’appliquèrent à les soumettre et à les reprendre par les armes. Dans les pays du Languedoc, un certain nombre se rendirent sans trop de difficulté ou furent prises d’assaut ; mais ils échouèrent à récupérer les autres, soit que leur population fût plus nombreuse, soit que leur défense fût mieux organisée22. Le roi en personne, malgré son état de démence, à la tête d’une très forte armée regroupant presque toutes les forces du royaume, cent mille hommes, à ce qu’on raconte, fut conduit devant Arras et un siège de plusieurs semaines y fut établi23. Les Arrageois envoyèrent au roi des messagers pour l’assurer de la fidélité et de l’obéissance de leur ville, lui dire qu’il n’avait aucune raison de l’attaquer, qu’ils ne lui étaient nullement hostiles, et ils obtinrent que le roi levât le siège et s’en allât.






Chapitre 5

Sac de Soissons, favorable au duc de Bourgogne

Parmi tous les malheurs du royaume, n’oublions pas de mentionner le lamentable sort de la ville de Soissons, ancienne et très riche cité qui fut jadis la capitale d’un des fils de Clovis24, le premier roi de France chrétien.

Les bourgeois de cette ville avaient la réputation d’être parmi les plus fervents partisans des Bourguignons et avaient accueilli dans leurs murs une garnison de leurs troupes. L’armée royale, après avoir établi son camp à proximité pendant quelques jours, ayant battu avec ses pionniers les murailles, les tours et autres défenses, décida de passer à l’attaque. Elle fut menée avec toutes ses forces, au même moment, de tous côtés ; la place fut prise d’assaut, le fossé et les murs franchis, les Bourguignons et la majeure partie des bourgeois furent massacrés, les autres emmenés en captivité. Cette belle ville, opulente depuis si longtemps, fut en grande partie incendiée, saccagée, souillée, livrée à la soldatesque. Les chapelles, les églises, les couvents d’hommes et de femmes, magnifiques édifices, n’échappèrent pas à la fureur de l’ennemi : ils furent dépouillés, vidés de presque tous leurs biens et ornements, des châsses en or et en argent où étaient conservées et protégées les très précieuses reliques vénérées dans le monde entier ; rien ne fut épargné, tout ce qui pouvait être pris fut livré à la rapine. Femmes et jeunes filles furent violées, subirent je ne sais combien de sévices et d’humiliations, puis furent dispersées un peu partout dans les villes du royaume pour y être livrées à la débauche et à la prostitution. Qui pourrait raconter toutes ces horreurs ? À Paris, dans les places avoisinantes, dans les camps de l’armée, partout on trouvait de ces femmes, tout le pays attestait de leur détresse.

Cette catastrophe frappa cette noble et ancienne ville de Soissons en 1414, le jour des saints Crépin et Crépinien25 dont les corps reposent là dans un superbe monastère édifié sous leur vocable et dédié à Dieu. Ce désastre, quarante ans auparavant, un prodige très clair l’avait annoncé. Il y avait alors dans cette cité surabondance de richesses, de plaisirs, de luxe. Un jour, un maître d’école mena ses élèves à la campagne pour leur repos et leur récréation et un des enfants trouva au fond d’un ruisseau une tablette en métal portant cette inscription en antiques caractères romains : « Malheur à toi, Soissons, tu périras comme Sodome ! » Tous les Soissonnais en furent effrayés et firent pénitence, mais, peu de temps après, ce prodige oublié, ils retombèrent dans les excès de leur débauche. La justice divine accorda toutefois aux auteurs de ces monstruosités et de ces sacrilèges une digne récompense : vers la fin de l’année, précisément le jour de la fête des saints martyrs Crépin et Crépinien, pour la plupart, ils s’acquittèrent de peines à la mesure de leur mérite, nous le raconterons bientôt, le moment venu.

C’est ainsi que, dans presque toute la France, les Bourguignons attaquaient les Armagnacs (tel était, nous l’avons déjà dit, le nom donné aux partisans du roi et du duc d’Orléans) et réciproquement les Armagnacs s’en prenaient aux Bourguignons. Comme s’ils s’étaient donné le mot, les combattants des deux camps se consacraient avec le même acharnement à l’incendie des villages et des maisons, au pillage et au massacre des pauvres paysans. Sillonnant en permanence les campagnes, ces gens d’armes firent de telles dévastations que dans de nombreuses régions les cultivateurs furent réduits à une totale pénurie, les champs restèrent en friche, en divers lieux et villes sévit une grave famine suivie d’épidémies qui provoquèrent la mort d’un très grand nombre d’hommes et d’animaux.

En ce temps-là, au pont de Saint-Cloud, il y eut un violent combat entre les soldats des deux factions. Les Bourguignons prirent le dessus et leurs adversaires se replièrent vers le pont et la place forte qu’ils tenaient. Mais ceux qui étaient dans la citadelle, à la vue de la défaite et de la fuite de leurs camarades, pris de peur, levèrent le pont-levis afin de se protéger des ennemis ; les Bourguignons étant sur leurs talons, les fuyards tombèrent en grand nombre du pont et se noyèrent si bien que, sous l’arche, le cours du fleuve fut presque obstrué par leurs corps26.






Chapitre 6

Attaque du royaume de France par Henri V, roi d’Angleterre, ses raisons

À la vue des événements de France, constatant que ce pays était en proie à la guerre civile, à des haines inexpiables, qu’y régnaient trouble et confusion, les Anglais, vieux ennemis de ce royaume, se dirent que l’occasion était favorable de l’envahir, de se saisir par les armes des régions sur lesquelles, depuis de nombreuses années, ils prétendaient posséder des droits27.

À cette agression, ils n’étaient que trop incités par les innombrables dommages que leur infligeaient presque chaque jour les pirates de la place forte de Harfleur et tout au long de la côte de Normandie28. Comme ils vivent dans une île au milieu de l’océan, ils ne peuvent se livrer au commerce, leur activité principale, que par mer : il ne leur est possible de sortir de leur patrie pour exporter leurs marchandises qu’au moyen de navires et c’est par la même voie que les autres peuples peuvent venir chez eux. Or les pirates normands infestaient en permanence la mer tout entière qui borde la Grande-Bretagne, au point qu’un commerçant en partant ou s’y rendant avait les plus grandes difficultés à leur échapper. Cette place de Harfleur, située à l’embouchure de la Seine, près de l’endroit où ce fleuve se jette dans la mer, s’était ainsi énormément enrichie des prises faites sur les Anglais, les plus lésés, mais aussi sur tous les autres dont les pirates avaient pu s’emparer, s’il est permis de nommer richesse le fruit de telles rapines.

Ces dommages avaient exaspéré tout le royaume d’Angleterre et incité ses habitants, pour échapper à ces dangers et pour se venger des pertes subies, à attaquer la Normandie d’où provenaient tous ces maux. Mais les gens affirment dans leur majorité qu’ils y furent invités par le duc Jean de Bourgogne : constatant que presque tous les princes et grands seigneurs de France s’étaient dressés contre lui à cause de l’assassinat du duc d’Orléans et pour d’autres raisons déjà mentionnées, se sentant dans l’incapacité de défendre seul sa personne et ses terres contre une telle coalition de forces, le duc sollicita l’appui des Anglais pour le soulager de ses ennemis. En faisant cela, il leur donna une grande confiance dans la réalisation de leurs projets, car la puissance d’un prince plus fort que tous les autres grands seigneurs français s’ajoutait à la leur et l’augmentait énormément.

Régnait alors en Angleterre Henri V de Lancastre qui, à la mort du roi Richard II, avait obtenu le gouvernement de l’ensemble du royaume29. La mort de Richard II ne fait pas partie de notre sujet et nous en laissons le récit à d’autres. Henri V était jeune, intelligent, mais orgueilleux et excessivement ambitieux ; il avait trois frères, les ducs de Bedford, de Gloucester et de Clarence, tous courageux et raisonnables.






Chapitre 7

Siège et prise de Harfleur par le roi d’Angleterre

À la suite de sa décision d’attaquer le royaume de France, le roi d’Angleterre réunit une grande flotte et une armée formée de soldats d’élite, pas plus, dit-on, de douze mille à quinze mille hommes, sans compter les matelots et les marchands suivant les troupes, puis, confiant dans le soutien du duc de Bourgogne, il fit voile vers la haute mer. Parti du port de Southampton, en face de la Seine, il débarqua à l’estuaire de ce fleuve et entreprit d’assiéger énergiquement Harfleur par terre et par mer au mois d’août 141530.

Les Français avaient fortifié la place de leur mieux, car, depuis un bon moment, la rumeur s’était propagée des préparatifs militaires et navals en Angleterre. En conséquence, une importante garnison de chevaliers et de nobles de la région fut réunie dans la place pour la défendre. Mais le siège dura si longtemps31 que la garnison, affamée et doutant de recevoir des secours des Français, finit par capituler, se livrant sans condition aux Anglais. Dépouillés de leurs biens, presque tous les bourgeois, à qui la vie sauve seulement avait été garantie, partirent libres d’aller où ils voudraient. Les soldats de la garnison et quelques notables, avec uniquement la promesse de ne pas être tués, furent emmenés prisonniers en Angleterre où les uns moururent, les autres attendirent longtemps avant de pouvoir acheter leur liberté au prix fort.

Tel fut le début de la conquête des Anglais en Normandie et en France, la place forte de Harfleur, rendue célèbre par les rapines de ses pirates, tombant aux mains des ennemis, comme un butin à son tour. C’est à juste titre que le Seigneur, par la voix d’Isaïe, menace ce genre de pillards malfaisants : « Malheur à vous ! Vous qui pillez, ne serez-vous pas pillés ? Vous qui méprisez, ne serez-vous pas méprisés ? Quand vous aurez terminé vos pillages, vous serez pillés à votre tour32. »






Chapitre 8

Arrivée en Picardie du roi d’Angleterre et de son armée après la traversée du pays de Caux

Après la capitulation de Harfleur, comme on était déjà en octobre, le roi d’Angleterre prit la décision de ramener le corps expéditionnaire, arrivé par mer, par la voie de terre vers sa place forte de Calais, à la frontière de la Flandre, peut-être dans l’espoir d’attirer vers lui les Français pour les pousser à livrer bataille. Avec son armée il traversa le pays de Caux, pillant et ravageant tout sur son passage et, ayant franchi la Somme, entra en Picardie.

Considérant qu’ils s’exposeraient à un grave déshonneur s’ils laissaient partir l’ennemi avec son butin et ses nombreux prisonniers après avoir tout pillé et dévasté sur sa longue route33, les princes et les grands seigneurs de France réunirent une grande armée avec la noblesse et les gens d’armes de tout le royaume, quatre fois plus nombreuse et plus puissante que celle des Anglais. Mais aux Anglais pouvait s’appliquer ce vers de Virgile :

 

« En petit nombre, mais d’une grande vaillance à la guerre34. »

 

À l’inverse, les Français, certes vigoureux, belliqueux et aptes au métier des armes, mais désordonnés et indisciplinés, avaient perdu l’habitude des exercices martiaux à la suite d’une longue période de paix35. Arrivant en masse de toutes les régions, princes, grands et petits, ducs, comtes, barons, chevaliers et nobles décidèrent de se porter au-devant des Anglais et de barrer la route à leur armée. Ils le firent afin de les forcer à livrer bataille. On raconte – nous n’avons pas réussi à savoir si c’était exact – que le roi d’Angleterre, lorsqu’il s’aperçut qu’une si nombreuse et si puissante armée venait à sa rencontre, offrit aux chefs des Français de rendre Calais et de payer une forte somme en or s’ils le laissaient revenir dans son royaume en toute liberté et sans causer de préjudice aux siens ; cette offre rejetée, poussé par la nécessité, il se serait préparé à combattre.

À l’aube de l’affrontement, les deux armées en ordre de bataille, avant d’engager le combat, le roi d’Angleterre aurait adressé ces paroles à ses troupes :

« Voici l’heure, mes vaillants compagnons d’armes, où vous devrez vous battre non pour la gloire ou l’honneur de votre nom, mais pour votre vie. Nous connaissons bien l’esprit présomptueux des Français, nous sommes certains que si, par lâcheté ou par crainte, vous vous laissez vaincre par eux, aucun de vous ne sera épargné, mais ils vous abattront tous, nobles ou roturiers, comme du bétail. Moi et les princes de mon sang n’avons pas à craindre pareil sort : s’ils étaient victorieux, dans l’espoir de tirer de nous de fortes rançons, ils préféreraient nous garder en vie plutôt que nous tuer. Mais vous, si vous voulez échapper à un tel danger, chassez toute peur de votre esprit, n’espérez pas que l’ennemi vous épargne pour que vous rachetiez votre vie grâce à de l’argent : en effet, les Français vous vouent toujours une haine aussi invétérée qu’impitoyable. Donc, si la vie est préférable à la mort, souvenez-vous des hommes forts de votre antique noblesse, de la gloire guerrière des Anglais, battez-vous avec énergie et vaillance pour sauver vos existences36. »

Cette harangue du roi accrut merveilleusement l’audace des Anglais qui savaient dorénavant ne pouvoir assurer leur salut qu’en triomphant vigoureusement de leurs ennemis.






Chapitre 9

Bataille d’Azincourt entre Français et Anglais

Poussant d’effrayantes clameurs, les Anglais commencèrent à bander leurs arcs de toutes leurs forces et à lancer une telle quantité de flèches qu’elles obscurcirent le ciel comme l’aurait fait un nuage et qu’on aurait cru qu’une abondante moisson était soudain sortie du sol. Ils s’avancèrent ensuite, toujours tirant, et blessèrent ou tuèrent tellement de chevaux et d’hommes que les Français, avant même d’en arriver à la mêlée, tournèrent le dos, s’enfuirent en se piétinant et s’écrasant les uns les autres et, quasiment sans difficulté, la victoire revint aux Anglais.

C’était un lamentable spectacle que de voir, une fois les rangs rompus, la confusion dans l’armée française et la fuite éperdue par laquelle la plupart tentaient de s’échapper ; dix Anglais poursuivaient cent Français, un en pourchassait dix ; lorsque les Anglais les prenaient, sans opposer de résistance, n’ayant d’espoir que dans la fuite, ils se laissaient massacrer ou capturer comme un troupeau de moutons.

Dans cette bataille tombèrent le duc d’Alençon37, le comte d’Albret38 et un grand nombre d’autres comtes, barons, chevaliers et nobles. Furent tués le duc Antoine de Brabant39 et sa troupe qui arrivèrent alors que la bataille était presque terminée et donnèrent aux Anglais l’occasion de tuer un certain nombre des leurs faits prisonniers. Furent capturés le duc d’Orléans, fils de celui dont nous avons relaté plus haut le meurtre, le duc de Bourbon40, le comte d’Eu41, Charles, et une foule d’autres comtes, barons et nobles que le roi vainqueur emmena à Calais, puis, après franchi la Manche, en Angleterre.

Funeste jour pour la noblesse et le royaume de France avec la mort d’une grande partie de ceux qui auraient pu protéger le pays de ses ennemis. Ce désastre fut à l’origine d’une grande ruine ainsi que nous allons le montrer.

Cette malheureuse bataille eut lieu près de la place forte de Hesdin, dans les champs des deux villages d’Azincourt et de Ruisseauville, en 1415, le jour de la fête des saints martyrs Crépin et Crépinien42, un an après le sac de Soissons, nous l’avons déjà dit, au cours duquel, entre autres sacrilèges, avait été pillé le vénérable monastère placé sous l’invocation de ces bienheureux martyrs. Cela accrédita l’opinion que cette défaite était une punition divine infligée aux Français pour les impiétés et cruautés commises en de multiples lieux ou, plus vraisemblablement, un châtiment de la destruction de cette ville et du pillage de ses lieux consacrés. Que chacun en pense ce qu’il voudra ; quant à nous, le récit véridique des événements nous suffit et nous laissons à d’autres le soin d’interpréter les œuvres secrètes de Dieu.

Le duc de Bretagne, Jean V43, bien qu’il y eût été convié, ne prit pas part à cette bataille : il était venu jusqu’à Amiens avec un grand nombre de Bretons, dix mille hommes selon l’estimation commune, et il préféra y attendre l’issue de la guerre plutôt que de s’exposer de plus près à ses dangers. La bataille terminée, il repartit vers la Bretagne, sans même avoir vu les ennemis, en causant des dommages sur son passage.






Chapitre 10

Retour du roi d’Angleterre dans son pays après la bataille ; son activité et celle des Français durant les deux ans de son séjour en Angleterre

Exalté par une victoire d’une telle ampleur, le roi d’Angleterre revint dans son pays avec ses prisonniers et son riche butin. Mais il n’était pas satisfait de cette réussite ni d’ailleurs du plaisir tranquille de la paix. Tournant et retournant dans son esprit de plus grands projets, faisant peu de cas du succès que la fortune lui avait déjà accordé, il décida d’attaquer la Normandie et le royaume de France, qu’il prétendait lui appartenir par droit d’héritage et s’accorda deux années pour organiser une armée et une flotte beaucoup plus importantes que les précédentes quand, pour la première fois, il avait fait le siège d’Harfleur.

Pendant ce temps, les Français dits Armagnacs et les Bourguignons n’avaient pas cessé leurs querelles intestines : un peu partout des bandes armées, parcourant en tous sens les campagnes, y causaient toutes sortes de meurtres, rapines et autres dégâts.

Les Français tentèrent aussi d’enlever Harfleur aux Anglais : ils y assiégèrent la garnison anglaise par terre et par mer et firent venir pour cela douze ou quatorze navires génois nommés caraques et de très nombreux bateaux pris sur les côtes de la région44. Mais, sous les ordres du duc de Bedford, un frère du roi, les Anglais rassemblèrent une flotte sur leur littoral et, poussés par un vent favorable, défirent sans grande difficulté la flotte franco-génoise, capturèrent ou coulèrent ses navires et mirent fin au siège.






Chapitre 11

Seconde descente de Henri V, roi d’Angleterre, en Normandie, à Touques

À la fin de ces deux années consacrées à organiser une armée et une flotte, alors que le bruit courait dans tout le royaume de France que le duc de Bourgogne avait conclu un traité avec le roi d’Angleterre45, ce dernier mit à la voile et débarqua en Normandie en août 1417. Les Français avaient rassemblé le long du littoral un grand nombre de soldats afin de l’empêcher de descendre à terre. Ils résistèrent quelques jours, mais en vain, et la flotte parvint à débarquer l’armée anglaise au port de Touques, les défenseurs côtiers s’étant retirés.

Comment dire la terreur qui s’empara des habitants, la crainte que le seul nom d’Anglais inspirait ? Cette panique soudaine fit que tout le monde ou presque crut ne devoir son salut qu’à la fuite. Si les capitaines chargés de la garde des villes et places fortes n’avaient pas fait fermer leurs portes et si leurs habitants n’avaient pas été retenus de force, beaucoup d’entre elles se seraient certainement vidées de leur population ainsi que ce fut d’ailleurs le cas pour quelques-unes. Car le peuple, plutôt naïf et pacifique en raison de longues années de paix et de servitude, croyait dans son ensemble que les Anglais n’étaient pas des êtres humains ordinaires mais des bêtes monstrueuses et très féroces qui allaient se jeter sur lui pour le dévorer.

Dès qu’ils furent maîtres du rivage, les Anglais entrèrent dans la place de Touques, située en haut d’une colline, abandonnée par son capitaine. Quelques Anglais allèrent jusqu’à Lisieux (dans une vallée à six lieues françaises de la mer), n’y trouvèrent qu’un vieil homme et une faible femme et en prirent possession. D’autres s’avancèrent à travers la Basse-Normandie et, après un court siège, prirent facilement Caen, ville très riche et très peuplée, et la saccagèrent, dépouillant et tuant beaucoup de ses bourgeois46. Après ce désastre, la terreur accrue, la plupart des places et bourgades de la Basse-Normandie se rendirent aux Anglais pratiquement sans résistance.

La voie était libre pour que les Anglais obtiennent ce qu’ils voulaient. Car Armagnacs et Bourguignons, enflammés par une haine exacerbée, s’affrontaient un peu partout en France, ravageant à qui mieux mieux le pays et faisaient ainsi tellement bien le jeu des Anglais que les villes et places de Normandie, n’espérant aucun secours, n’opposaient guère de résistance et se livraient à eux.






Chapitre 12

Entrée des Bourguignons dans Paris, meurtres et cruautés à sa suite

En 1418, du vivant de Charles VI (il était, nous l’avons déjà dit, depuis longtemps atteint de démence), père de Charles VII, dont nous avons entrepris d’évoquer la vie, un petit nombre d’hommes du peuple du parti des Bourguignons s’introduisit dans Paris et y prit le pouvoir, laissant à Charles VI une royauté nominale.

Le seigneur de L’Isle-Adam, chevalier vigoureux et impétueux47, était le chef des Bourguignons qui pénétrèrent dans la ville avec le soutien du petit peuple48. Les Français dits Armagnacs étaient alors présents en grand nombre à Paris : ils se regroupèrent et, depuis la Bastille, dite aussi château Saint-Anthoine49, ainsi qu’à partir des places et maisons voisines, ils tentèrent de repousser les Bourguignons par les armes hors de la ville pour en garder le contrôle. Mais les Parisiens étaient enflammés d’une telle haine pour le nom et le parti armagnacs50 qu’ils se ruèrent sur eux de toutes parts en grand nombre en compagnie des Bourguignons, si bien que les Armagnacs, tués ou mis en fuite, furent contraints de quitter la Bastille Saint-Anthoine et la ville. Ainsi la capitale, dont le peuple lui manifestait une faveur extrême, passa au pouvoir et sous l’administration du duc de Bourgogne. Toutefois, un chevalier français énergique, Tanguy Du Châtel, un Breton51, estimant que tout espoir serait perdu si le seul fils encore vivant du roi, le futur Charles VII, demeurait avec son père au pouvoir des Bourguignons à Paris, se présenta tout armé à l’hôtel royal de Saint-Paul et emporta sur son cheval, hors de la ville, le futur Charles VII, tout juste adolescent.

Dès lors, tous les Français hostiles aux Bourguignons entreprirent de gouverner au nom de Charles VII, héritier présomptif du royaume s’il survivait à son père, les régions du royaume qui avaient échappé au pouvoir des Bourguignons. Du vivant de son père, il ne s’intitulait pas roi, mais, en tant que son fils aîné, dauphin du Viennois. Pour lui et en son nom, les Français se battaient et menaient des opérations militaires à la fois contre les Bourguignons et contre les Anglais. Nous avons fait précéder notre récit d’un si long exorde afin d’en arriver, selon l’ordre chronologique, à l’époque où Charles VII, du vivant de son père encore détenteur du titre de roi, commença néanmoins de porter le titre de roi52.

Il nous semble nécessaire de mentionner les horribles et exécrables émeutes commises à Paris par la populace dans sa fureur enragée et sacrilège, après y avoir introduit les Bourguignons. En premier lieu, le comte d’Armagnac, chef de l’armée, connétable du roi, y fut trouvé, saisi et cruellement mis à mort par une foule en furie, insensée. Ils ne se contentèrent pas de le tuer de manière inhumaine, mais l’offensèrent, mirent son corps dénudé sur la table de marbre du Palais royal, lui tailladèrent la peau, gravant dans sa chair la croix de Saint-André, emblème des Bourguignons, puis, le criblant de coups de poignard, ils lacérèrent et mirent le cadavre en pièces. Des jours durant, une foule d’assassins issus de la lie du peuple, de domestiques d’artisans, parcourut la ville, faisant irruption dans les maisons, traînant en prison les plus honorables, les meilleurs et les plus respectables des Parisiens, des haines personnelles ou la convoitise incitant à les traiter d’Armagnacs, frappant, blessant, tuant ceux qui auraient voulu protester. Il n’y a rien de plus déraisonnable, rien de plus stupide, rien de plus dangereux, rien enfin de plus cruel que la populace lorsqu’elle prend le pouvoir dans le désordre. Ce n’est pas la raison qui la guide, mais une impulsion qui la pousse, semblable à un torrent ou au plus féroce des fauves. Rien ne fut épargné aux évêques, aux moines, aux prêtres, aux nobles que cette fureur d’une extrême cruauté atteignit53 ; s’ils passaient pour avoir été partisans des Armagnacs, plus leur statut social était élevé, plus ils étaient en proie aux sévices de cette bande d’assassins sanguinaires, en particulier s’ils avaient la réputation d’être riches et d’avoir des biens à leur domicile. Après avoir assassiné qui ils voulaient, ils pillaient à leur gré les maisons de leurs victimes dans le désordre le plus total, se disputaient et se battaient pour le butin, se frappaient et s’entretuaient comme des chiens enragés.

Cette calamité dura plusieurs jours dans la capitale. L’élite des Parisiens éprouvait un déplaisir et une horreur extrêmes de ces troubles sans pouvoir y remédier jusqu’à la décision d’envoyer cette bande d’assassins attaquer un château non loin de la capitale où un grand nombre d’Armagnacs étaient rassemblés et ne cessaient d’infliger de graves dommages au pays environnant et à la ville54. Une partie d’entre eux y furent tués, les autres dispersés, mis en fuite et quand les survivants revinrent à Paris, des dispositions furent prises afin d’empêcher le retour de tels désordres. Ainsi furent-ils, peu à peu, presque tous exterminés.

Entra alors dans Paris Jean, duc de Bourgogne55. Un jour qu’il chevauchait par les rues, il rencontra Capeluche, le bourreau de la ville, escorté par une foule de ces assassins ; croyant qu’il s’agissait d’un prince ou d’un des chefs de l’armée, il le salua ; plus tard, une fois que son entourage lui eut appris de quelle vile condition cet homme était, il le fit arrêter et exécuter en public, ce qui contribua largement à calmer les ardeurs de ces assassins56.






Chapitre 13

Siège et prise de Rouen par le roi d’Angleterre

Tandis que se déroulaient à Paris de tels événements, le roi d’Angleterre n’eut ni la paresse ni la négligence de laisser échapper l’occasion offerte par ce genre de jeux : après avoir mis sous son autorité presque toutes les villes, places fortes et châteaux de la Basse-Normandie, il consacra ses forces au siège de Rouen, capitale de la Normandie, tous ses frères réunis autour de lui57.

Rouen avait alors une population extrêmement importante à cause du chiffre habituel et élevé de ses habitants, auquel s’ajoutait l’afflux d’une foule de gens venus des places et des campagnes de toute la Normandie où ils étaient réfugiés comme dans l’asile le plus sûr. Mais cela causa à la ville le plus grand tort. En effet, le siège par les Anglais dura longtemps, aucun secours n’arriva par terre, par mer, par le fleuve, et une si horrible famine s’ensuivit que, faute d’une alimentation normale, il fallut se nourrir de chevaux, de chiens, de souris, de rats, de toutes sortes de bêtes immondes et, comme jadis lors du siège de Jérusalem par l’armée romaine, « s’il est permis de comparer les petites choses aux grandes »58, ainsi que l’écrit Virgile, à peu près la même catastrophe, provoquée par la faim et la terrible peste qui en découla, atteignit et ravagea Rouen.

On dit que plus de soixante mille personnes moururent de faim et de maladie durant ce siège. Malgré tous ces maux dont ils étaient atteints, les Rouennais refusaient toujours de se rendre par horreur des Anglais, totalement inconnus des Normands malgré l’étroitesse de la Manche les séparant et parce que la plupart des gens simplets les considéraient, nous l’avons déjà dit, plus comme des bêtes excessivement féroces que comme des êtres humains ; mais aussi parce qu’on leur serinait (qui et dans quelle intention, nous l’ignorons) presque tous les jours que le duc de Bourgogne, alors à Paris avec le roi et une solide armée, allait bientôt venir à leur secours et qu’avec son aide ils pourraient prendre le camp des Anglais et se libérer des inconvénients du siège. Pour les en convaincre davantage, on colportait la rumeur que des messagers et des lettres du duc adressées aux corps de ville, lues en public, promettaient son arrivée certaine un jour défini à l’avance pour leur apporter secours et protection59.

Cette illusoire confiance fit grand tort à la ville. Si elle avait réfléchi plus tôt à sa désastreuse situation et avait capitulé, elle aurait pu obtenir du roi d’Angleterre la garantie de ses libertés et privilèges et évité les terribles épreuves qui lui furent infligées60. Le sixième mois du siège, leurs malheurs devenus insupportables, le nombre des défections et des décès sans cesse accru par la famine et diverses maladies, épuisés par ces calamités, les Rouennais parlèrent enfin de se rendre. Ils le firent sans condition, se soumettant à la loi du vainqueur dont ce fut l’exigence préliminaire61. Sur l’intervention du duc de Clarence et d’autres princes de son sang, le roi d’Angleterre consentit aux bourgeois, à l’exception de très peu d’entre eux, de conserver leurs biens, mais il leur infligea une lourde amende en or, d’un montant, dit-on, de deux cent mille écus vieux et plus, sans compter les coûteux cadeaux et présents indispensables pour se concilier la faveur des intermédiaires souvent amenés à intercéder dans de telles circonstances.






Chapitre 14

Traité de paix entre Charles VI, roi de France, et Henri V, roi d’Angleterre, exhérédation de Charles VII

Après la capitulation de Rouen et son passage sous l’autorité des Anglais, beaucoup d’autres places et châteaux suivirent son exemple. Comme le roi d’Angleterre désirait s’emparer, non seulement de la Normandie mais aussi de tout le royaume de France, l’entourage du roi Charles VI, composé à peu près exclusivement de Bourguignons, constatant son incapacité à défendre le royaume à la fois contre la puissance des Anglais, déjà en possession d’à peu près toute la Normandie, et contre les forces des Français, qu’ils appelaient Armagnacs, qui combattaient avec énergie, défendant leurs personnes et leurs biens contre les Anglais et les Bourguignons, cet entourage du roi de France négocia et finit par conclure un traité de paix entre Charles VI et Henri V : invoquant la désobéissance de son fils62, le roi de France déshérita ce fils, Charles VII, alors dauphin de Viennois et au pouvoir dans les régions tenues par les Armagnacs, instituant son héritier Henri V, roi d’Angleterre, et lui confiant, dès cet instant, l’administration et la régence de la France. Désormais Henri V s’intitula, non pas roi de France, mais héritier et régent de ce royaume. Henri V mourut peu avant le décès de Charles VI.

Par ce traité, le roi Henri épousa Catherine, fille de Charles VI et sœur de Charles VII, alors dauphin. Des noces somptueuses, d’un luxe royal, furent célébrées à Troyes en Champagne63.

Cette paix fut jurée pour toutes les villes et tous les sujets sous l’autorité des rois de France et d’Angleterre. Aussi longtemps que Paris resta au pouvoir des Anglais, tous les étudiants des facultés ayant obtenu une promotion étaient tenus, entre autres obligations, de prêter serment d’observer cette paix entre les mains du recteur de l’Université64.

Mais de cette paix, de ses articles, de l’exhérédation du dauphin Charles, fils unique de son père, ni le dauphin, ni ses partisans à qui depuis longtemps obéissait la majeure partie de la France, ne se soucièrent : ils disaient que le roi son père n’était pas pleinement libre mais au pouvoir des Anglais et des Bourguignons, qu’en outre il n’était pas sain d’esprit et qu’en conséquence rien de valide ni de légitime n’avait pu être conclu. Si le roi avait été sain d’esprit et totalement libre, il n’aurait très vraisemblablement pas conclu ce traité65.

Une fois signée, cette paix fut toutefois observée par Paris, les villes de Champagne et les autres cités du parti bourguignon, Amiens, Beauvais, Noyon, Soissons, Chartres, Sens, Auxerre, Mâcon et beaucoup d’autres places et châteaux qui, fidèles sujets du roi de France, décidèrent d’obéir au roi d’Angleterre et, après sa mort, à son fils Henri, en tant qu’héritier, légitime administrateur et régent du royaume. Quels furent les fruits de cette paix, quelles pousses, quelles moissons sortirent de cette semence, nous allons l’exposer. S’appuyant sur ses propres forces et sur celles des Bourguignons, le roi d’Angleterre tentait de prendre les villes et les terres tenues par le dauphin déshérité et ses partisans, les revendiquant au nom de son droit légitime en tant qu’héritier. Quant aux partisans du dauphin, toujours en grand nombre, comptant parmi eux de grands seigneurs, ils essayaient de toutes leurs forces non seulement de protéger ce qui leur appartenait, mais en outre d’expulser les Anglais de France, de se venger des Bourguignons et de récupérer les territoires que leurs ennemis avaient occupés66.






Chapitre 15

Meurtre de Jean, duc de Bourgogne, à Montereau et vengeance de son fils, Philippe

Le dauphin Charles était au château de Montereau, situé au bord de l’Yonne, avec un grand nombre de chevaliers de son parti et, non loin de là, se trouvait Jean, duc de Bourgogne, avec une importante troupe de gens d’armes. Les partisans du dauphin qui étaient en sa compagnie firent semblant de vouloir conclure la paix et le réconcilier avec le duc de Bourgogne : ils lui donnèrent toutes les garanties possibles quant à sa sécurité et le firent venir à la rencontre du dauphin au château de Montereau, comme s’ils allaient, de bonne foi, négocier la paix. Le duc y vint sans soupçonner de guet-apens, contre l’avis de la plupart des siens, qui manifestaient une grande méfiance, redoutaient une fourberie, un piège : frappé à la nuque en présence du dauphin, il fut tué dans des conditions navrantes67.

Il nous est impossible de préciser par qui il fut tué. On suspecta Tanguy du Châtel, déjà nommé ici, et un autre éminent et courageux chevalier de Guyenne, nommé Barbazan68 qui, de l’avis de beaucoup, se serait disculpé de cet acte. Quelle que soit la main meurtrière, c’est un fait qu’attiré à Montereau, le duc de Bourgogne y fut cruellement assassiné en présence du dauphin. Que celui-ci n’ait été aucunement complice, qu’au contraire il ait été horrifié, lui qui était encore adolescent, c’est ce que lui-même et plusieurs autres témoins ont toujours affirmé. Nous laissons à chacun la liberté de penser ce qu’il voudra. Mais, comme nous l’avons relaté précédemment à propos du meurtre du duc d’Orléans69, cet assassinat fut à l’origine de graves troubles et dommages dans le royaume de France ainsi que cela ressortira clairement de ce que nous allons raconter.

En effet, Philippe70, fils du duc, homme remarquable, habile à gérer les affaires en paix comme en guerre, extrêmement choqué par l’affreux meurtre de son père, auteur chéri de ses jours, se voua à se venger et se lia étroitement par traité au roi d’Angleterre, même si la vérité oblige à reconnaître qu’il n’apporta pas aux Anglais autant d’aide qu’il aurait pu facilement leur en fournir. Mais il défendit énergiquement ses frontières contre les Français et causa de fréquents et importants dommages aux territoires de ses ennemis. Aussi quelques chefs de guerre se disant Armagnacs vinrent-ils avec une forte troupe attaquer les populations de ses terres en Picardie ; il leur livra un combat risqué près du village ou de la place forte de Saint-Riquier. Le début en fut incertain et l’issue en paraissait douteuse : tantôt l’un, tantôt l’autre camp semblait sur le point de céder, mais, à la fin, Philippe en sortit vainqueur après avoir infligé de lourdes pertes aux ennemis, les uns tués, les autres dispersés, assurant leur salut par la fuite71. On raconte que c’est lors de ce combat qu’il fut fait chevalier, car ce fut le premier affrontement armé auquel il prit part72.

Ainsi s’opposèrent souvent Armagnacs et Bourguignons, en divers lieux, en diverses circonstances, en divers combats, avec un grand nombre de places fortes, de châteaux et de bourgs pillés et dévastés de chaque côté.






Chapitre 16

Prise de Meaux et de Melun par le roi d’Angleterre, mort du duc de Clarence, de Henri V, roi d’Angleterre, et de Charles VI, roi de France

Après cette petite digression, revenons à notre principal sujet : le roi d’Angleterre possédait déjà Paris et les autres villes déjà nommées en tant qu’héritier et régent du royaume et s’affairait avec énergie à soumettre à son pouvoir les cités et les places obéissant au dauphin. Avec l’aide des Bourguignons, après des sièges longs et difficiles, il contraignit à la reddition la ville de Meaux73, la place forte de Melun74 et quelques autres lieux.

Un de ses frères, Thomas, duc de Clarence, à la tête d’un grand nombre d’Anglais, attaqua le Maine et l’Anjou et, agissant avec imprudence, surpris par une importante force de Français et d’Écossais, fut tué avec les siens à Baugé75. À la nouvelle de cette défaite, on rapporte que son frère, le roi d’Angleterre, aurait déclaré que, s’il s’en était sorti vivant, il l’aurait condamné à mort pour le punir de sa témérité et pour avoir livré bataille malgré son interdiction, bafouant son autorité. Selon les antiques historiens des Romains c’est ainsi que Manlius Torquatus avait procédé à l’égard de son propre fils, qui avait attaqué l’ennemi, pourtant avec succès, sans respecter ses ordres76.

Peu de temps après77, le roi d’Angleterre, victime d’une grave maladie, s’acquitta de la dette due par toute chair et quitta ce bas monde, appelé par le juge suprême pour recevoir le salaire que méritaient ses actes.

Il paraît qu’il mourut d’un œdème au ventre et aux jambes, enflé comme par l’hydropisie, et le peuple disait que sa mort était le châtiment d’avoir commis ou permis le pillage et le saccage du village et de l’oratoire de Saint-Fiacre, près de Meaux. En effet, cette maladie qui fait gonfler le ventre et les jambes de manière répugnante porte habituellement le nom de maladie de Saint-Fiacre78. Il laissa un fils en bas âge, nommé, comme lui, Henri : son père mort, jouet livré aux divers et surprenants caprices de la Fortune, porté aux nues, jeté à terre, après un long règne, il mourut de façon misérable. Paré parfois des titres des deux couronnes d’Angleterre et de France, les possédant toutes deux en majeure partie, n’en ayant parfois plus aucune, finalement privé à la fois des deux et de la vie, il périt étranglé par ses sujets anglais79.

Nous avons déjà raconté comment, le dauphin déshérité par son père, le roi d’Angleterre avait été institué héritier et régent du royaume de France. Or, peu de temps après la mort de Henri V, Charles VI, roi de France, après un règne de quarante-huit années, en majeure partie vécu sous l’emprise de la folie, quittant cette lumière instable, mourut à son tour80. Au point de vue juridique81, il laissait le royaume à Charles VII, unique fils lui ayant survécu, à qui il était dévolu selon l’ordre de succession naturelle. Mais le royaume était alors en grande partie occupé par les Anglais, ses ennemis, troublé, déchiré, hélas ! par les guerres civiles et les querelles intestines.

Nous avons entrepris de narrer maintenant l’histoire de Charles VII, non plus dauphin – seul titre sous lequel Anglais et Bourguignons continuaient à le désigner – mais dorénavant roi de France naturel et légitime. Aussi, afin de ne pas lasser le lecteur par une prolixité excessive, arrêterons-nous ici ce livre et renverrons-nous à un autre le récit de ce qui va suivre82.






Notes du livre premier

 

 

 



1. Charles VI (1368-1422), roi en 1380, atteint de démence en 1392.




2. D’Isabeau de Bavière (1371-1435) épousée en 1385, Charles VI eut Charles (1386-1386), Jeanne (1388-1390), Isabelle (1389-1409) mariée en 1396 au roi Richard II d’Angleterre, puis en 1406 à Charles de Valois, duc d’Orléans, Jeanne (1389-1433), mariée en 1397 à Jean V de Montfort, duc de Bretagne, Charles (1392-1401), Marie (1393-1438), prieure de Poissy, Michèle (1395-1422) mariée en 1409 à Philippe III, duc de Bourgogne, Louis (1396-1415), Jean (1398-1417), Catherine (1401-1438) mariée en 1420 à Henri V, roi d’Angleterre, le futur Charles VII (1403-1461) et Philippe (1407-1407).




3. Tentation d’exil en Castille en effet prêtée à Charles VII peu avant l’irruption de Jeanne d’Arc, alors que tout semblait désespéré (voir Pie II, Commentarii, p. 382).




4. Allusion aux pourparlers de 1444 avec les Anglais auxquels auraient été reconnue la possession de la Normandie et de la Guyenne ?




5. Allusion à la paix d’Arras de 1435.




6. Curieux calcul. Le roi d’Angleterre était devenu duc d’Aquitaine en 1154 par son mariage avec Aliénor, héritière du duché répudiée par Louis VII. Peut-être l’historien veut-il parler de la fin (provisoire) de la vassalité ducale après les guerres de Philippe Auguste contre les Plantagenêt auxquels ne resta de leur empire continental que la Guyenne, réinsérée dans la vassalité du roi de France par saint Louis en 1258 lors du traité de Paris passé avec Henri III d’Angleterre.




7. La destinée de Charles VII illustre le thème si cher aux médiévaux des « mutations de fortune ». Mis à bas par la Fortune, le roi est monté au sommet.




8. Basin n’écrit donc ni une biographie du roi, auquel cas il relaterait sa naissance en février 1403, ni l’histoire de son règne qui ne débute qu’en octobre 1422. Il veut traiter de ce qui l’éclaire, c’est-à-dire l’assassinat du duc d’Orléans dont tout découle.




9. Le premier et célèbre accès de folie de Charles VI eut lieu dans la forêt du Mans, le 5 août 1392. Basin fait allusion à l’une des explications données à la folie du roi : un ensorcellement opéré par sa belle-sœur Valentine Visconti, épouse de Louis d’Orléans.




10. Le 23 novembre 1407. Voir le chapitre 3 de ce premier livre.




11. Basin a sans doute en tête le Bal des Ardents de janvier 1393, charivari lors duquel le déguisement de Charles VI, transformé en bête sauvage, s’était embrasé, de la faute d’un serviteur du duc d’Orléans.




12. La nature débauchée de Louis d’Orléans l’avait aussi rendu suspect d’adultère avec la reine Isabeau. Il compensait ses nuits agitées par des retraites spirituelles au couvent des Célestins de Paris.




13. Survenue en 1404. Basin montre par là que l’acte de 1407 est le fruit d’une vengeance longuement mûrie. Il en fait un crime d’honneur et estompe les raisons politiques prédominantes du crime. L’Apologie du tyrannicide par quoi le théologien Jean Petit justifia le fait au nom de Jean sans Peur ignore l’épisode du viol.




14. Le 16 juin 1404 à la chartreuse de Champmol.




15. Comprendre : « sans s’impliquer directement, sans se mettre en avant ».




16. Allusion au crime de lèse-majesté aux contours extensibles et aux usages politiques croissants depuis le début du XIVe siècle. Dans le droit fil des Marmousets de Charles V, l’entourage de Louis d’Orléans est fidèle aux idées exaltant la majesté et la royauté.




17. Le 23 novembre 1407. Le duc revenait plus exactement d’une visite à la reine qui relevait de couches à l’hôtel Barbette, dans l’actuel quartier du Marais.




18. Ce que Basin n’appelle pas une fuite signait la culpabilité, ensuite hautement revendiquée, du duc Jean.




19. Il s’agit de Jean VIII d’Harcourt, comte d’Aumale, lieutenant et capitaine général de Normandie, capitaine des ville et château de Rouen (1417). Mort à la bataille de Verneuil, le 17 août 1424. Le récit de cette bataille fait l’objet du chapitre 3 du livre II. Samaran, p. 92-93 (titre courant) indique par erreur le 16 août.




20. Bernard VII comte d’Armagnac, beau-père et protecteur du jeune duc Charles d’Orléans, à ce titre chef de la faction opposée à celle des Bourguignons. Devenu connétable le 31 décembre 1415, homme fort du régime quand le futur Charles VII devient dauphin (avril 1417), il est mis à mort le 12 juin 1418 lors du passage de Paris sous obédience bourguignonne.




21. Voir B. Schnerb, Les Armagnacs et les Bourguignons. La maudite guerre, Paris, Perrin, 2001 (1re éd. 1988). En principe, c’est le traité d’Arras qui mit fin à cette guerre civile en 1435, mais l’inimitié entre Charles VII, lié au parti armagnac, et la Bourgogne, dura jusqu’à la fin du règne et Louis XI la poursuivit jusqu’à la mort de Charles le Téméraire en janvier 1477.




22. Le Languedoc ne fut vraiment rallié aux Armagnacs et au dauphin Charles qu’au premier semestre de 1420.




23. Le roi prit l’oriflamme à Saint-Denis pour se diriger vers la capitale du comté d’Artois, au printemps 1414.




24. Clotaire Ier (v. 497-561), fils de Clovis, roi de Soissons en 511, de l’ensemble des Francs en 558.




25. 25 octobre. L’année suivante, le même jour fut celui d’Azincourt. Mais, victime de son goût pour l’analogie, Basin se trompe car Soissons est tombée en mai et non en octobre.




26. Cet épisode, raconté par le journal du « Bourgeois de Paris » (p. 42), se situe le 8 novembre 1411. On voit que Basin prend des libertés avec l’ordre chronologique parce qu’il mène son récit par analogie thématique, ici il traite du thème des malheurs de la guerre.




27. Le roi Henri V, sur le trône depuis 1413, prétend à tout le moins recouvrer les terres que le traité de Brétigny avait laissées en alleu à son ancêtre Édouard III en 1360. Mais il vise plus globalement le royaume de France au nom de l’héritage de la mère d’Édouard III, Isabelle de France, fille de Philippe le Bel.




28. Basin oublie de signaler que, dès le début des années 1410, dans le cadre de la « maudite guerre », Armagnacs et Bourguignons avaient pris langue avec les Anglais pour obtenir leur aide contre l’adversaire.




29. Basin oublie de parler du père de ce roi, Henri IV, qui avait ravi la couronne à Richard II en 1399.




30. Il visait l’objectif d’en faire une tête de pont comme l’était Calais depuis 1347.




31. Trois semaines.




32. Vision providentialiste de l’histoire, minorant la géopolitique et la détermination conquérante de Henri V.




33. L’honneur occupe une place centrale dans l’esprit de la chevalerie française, mais aussi le rapport de forces qui semblait favorable, puisque l’armée anglaise battait en retraite et était dévastée par la dysenterie. Voir en dernier lieu V. Toureille, Le Drame d’Azincourt, histoire d’une étrange défaite, Paris, 2015.




34. Énéide, V, 754.




35. Vision contestable, puisque d’une part, la guerre anglaise avait repris en 1406 en Guyenne, sous l’impulsion de Louis d’Orléans, et que, d’autre part, les Français avaient eu l’occasion de s’exercer à la guerre en luttant les uns contre les autres.




36. Basin pratique le discours reconstitué, cher aux historiens antiques. Mais il n’invente pas la harangue, réellement prononcée par un roi réputé éloquent et galvanisateur.




37. Jean Ier, comte puis (1414) duc d’Alençon, père de Jean II, descendant d’un frère de Philippe VI de Valois.




38. Charles d’Albret, fils d’une sœur de la reine Jeanne de Bourbon, parrain de Charles VII, connétable de France nommé en 1403.




39. Fils de Philippe le Hardi, duc de Bourgogne, frère de Jean sans Peur malgré l’ordre duquel il avait tenu à prendre part à la bataille aux côtés des Français, d’où son retard.




40. Jean Ier, mort en captivité à Londres en 1434.




41. Charles d’Artois.




42. La prise de Soissons eut lieu le 21 mai 1414 et non le 25 octobre, jour de la fête des saints Crépin et Crépinien. Mais la démonstration providentialiste de Basin a besoin de cette concordance des dates pour illustrer l’idée que ce n’est pas la supériorité militaire de l’adversaire qui explique sa victoire écrasante, mais la volonté divine, invoquée aussi par les chroniqueurs pour rendre compte de la folie de Charles VI.




43. De la dynastie des Montfort que la monarchie anglaise avait aidés à s’installer à la tête du duché, Jean V (1399-1442) suivait une politique sinueuse entre les belligérants.




44. Sans véritable flotte de guerre, les Valois faisaient appel aux marins castillans ou génois. La cité ligure, un temps sous domination française, fournissait aussi des arbalétriers.




45. En octobre 1416, à l’issue de pourparlers, Jean sans Peur avait reconnu les droits du roi d’Angleterre sur la couronne de France.




46. Les Anglais prennent la ville peu de temps après le débarquement, en expulsent les adversaires de leur cause, et y établissent une administration en vue de gouverner l’ancien duché conquis méthodiquement.




47. Jean de Villiers de l’Isle-Adam, loyal combattant contre les Anglais en 1415, avait été poussé dans les bras des Bourguignons par l’hostilité à son encontre du connétable d’Armagnac. Le duc de Bourgogne le fait maréchal de France.




48. Le duc de Bourgogne avait promis une suppression des impôts.




49. C’est la fameuse forteresse édifiée à l’est de Paris par Charles V.




50. Ceux-ci avaient repris le contrôle de la ville en 1413 après l’insurrection cabochienne durement réprimée.




51. Il est prévôt armagnac de Paris. Son sauvetage du dauphin devait renforcer les liens établis avec lui dès avant cet épisode traumatisant pour le jeune prince, exfiltré en pleine nuit de la capitale qu’il ne devait pas revoir avant 1437.




52. Curieuse vision de Basin, qui confond le titre royal, porté seulement après la mort de Charles VI, avec le titre de régent pris le 26 décembre 1418.




53. Quoique universitaire, Basin omet de dire qu’un certain nombre de docteurs, à commencer par le chancelier Gerson, un temps caché sous les combles de Notre-Dame, durent s’exiler pour échapper à la furie meurtrière. Les plus brillants esprits du premier humanisme français payèrent un lourd tribut à ces événements. Le « Bourgeois de Paris » donne une liste des victimes, à ses yeux dignes de leur sort (p. 113).




54. Allusion à l’expédition de Montlhéry dont parle le Religieux de Saint-Denis, éd. M.L. Bellaguet, Paris, 1994, t. VI, p. 269.




55. 14 juillet 1418. Il ramenait la reine Isabeau dans la capitale.




56. 26 août 1418. Basin minore la démagogie du duc à s’être affiché avec Capeluche dont il voulut ensuite se débarrasser.




57. Siège commencé le 29 juillet 1418 et terminé avec succès le 2 janvier 1419.




58. Géorgiques, IV, 176.




59. De fait, le 24 novembre, Jean sans Peur et Charles VI s’étaient mis en route pour la Normandie, mais rien ne fut fait contre les Anglais.




60. Loin d’être un patriote jusqu’au-boutiste, Basin raisonne pragmatiquement : mieux vaut une reddition négociée qu’une défaite subie. Son esprit d’accommodement jouera dans l’autre sens en 1450 au moment de livrer sa ville de Lisieux à Charles VII.




61. C’est conforme aux lois de la guerre : la résistance d’une place autorise son assaillant à la tenir à sa merci.




62. Surprenante défaillance de causalité chez l’auteur qui ne mentionne pas la raison centrale de l’exhérédation : le meurtre, à la convenance du dauphin, de Jean sans Peur à Montereau le 10 septembre 1419. Il est relaté seulement plus loin. Convoqué devant le Parlement pour en répondre, le dauphin ne se présenta évidemment pas et fut déchu de ses droits ainsi que banni du royaume.




63. Là où se trouvaient roi et reine sous le contrôle du duc de Bourgogne. Le traité de Troyes fut conclu le 21 mai 1419.




64. Ce que dut faire Basin lui-même.




65. Il est intéressant de noter que le juriste normand n’invoque nullement l’indisponibilité de la Couronne pour motif de nullité du traité, alors que dès 1419, le juriste languedocien Jean de Terrevermeille avait soulevé l’argument.




66. S’il est vrai que les territoires d’obédience delphinale sont vastes, au sud de la Loire, et que les princes d’Anjou, de Bourbon et d’autres puissantes maisons penchent pour Charles, l’analyse du rapport de forces que fait Basin ne suit pas l’idée au demeurant fausse d’un déséquilibre aux dépens du dauphin.




67. Basin n’exonère donc en rien le futur Charles VII quoiqu’il donne l’initiative du meurtre à son entourage.




68. Arnaud Guilhem de Barbazan, fameux chef de guerre de la Bigorre, capturé à Melun et traduit en justice en 1420 pour le meurtre de Montereau ; il se défend d’y avoir tenu un rôle majeur malgré sa grande proximité avec le dauphin. Rendu à la liberté en 1429, il fut tué à la bataille de Bulgnéville en 1431 par les Bourguignons.




69. Rien moins qu’aligné sur les positions des Armagnacs, Basin sacrifie l’analyse à la narrativité, en ne faisant pas de Montereau la réplique à l’assassinat du duc d’Orléans. Il juxtapose les deux assassinats au lieu de les articuler quoiqu’il ait parlé auparavant de vengeance à prendre par les partisans du duc Louis.




70. Philippe le Bon, duc de 1419 à 1467, jeté dans les bras des Anglais par le meurtre de son père.




71. Le 31 août 1421, à Mons-en-Vimeu, lourde défaite des Armagnacs qui laissèrent plusieurs centaines de morts parmi les soldats envoyés pour défendre Saint-Riquier du siège des Bourguignons.




72. Il avait vingt-cinq ans, âge qui peut sembler avancé, mais Charles VII fut adoubé à vingt-six. Le rituel gardait un grand prestige parmi les princes. Ce n’est plus le point de départ d’une carrière militaire.




73. Atteinte le 9 octobre 1421.




74. Tombée à l’automne 1420, la ville résista plus de cinq mois.




75. 22 mars 1421, première victoire française depuis Azincourt remportée par les troupes du dauphin aidées de contingents écossais contre le frère du roi d’Angleterre qui guignait les terres angevines appartenant au beau-frère du futur Charles VII. En nette infériorité numérique, n’attendant pas les archers, Thomas, duc de Clarence, est vaincu et tué, à l’âge de trente-trois ans.




76. Consul et dictateur romain du milieu du IVe siècle avant notre ère, il punit son fils pour avoir violé les règles de discipline militaire strictes qu’il avait fixées, ainsi que le rapporte Tite-Live.




77. En réalité près de 18 mois après Baugé puisque le roi anglais trépassa le 31 août 1422, assez inopinément.




78. Habituelle vision providentialiste qui induit Basin en erreur. Le mal saint Fiacre correspond aux hémorroïdes, l’hydropisie ou rétention d’eau, est le mal saint Quentin. Mais il faut bien expliquer la mort du roi par la vengeance du saint irlandais du VIe siècle outragé par les soudards dans son sanctuaire lors des opérations menées autour de Meaux début 1421. D’autres rumeurs disaient Henri V atteint de la lèpre.




79. Né en décembre 1421, mort en 1471 (la connaissance de l’année de cette mort par Basin donne une indication sur le moment forcément postérieur où il a commencé à écrire), Henri VI fut ballotté au gré des rivalités des princes anglais et de ses déficiences mentales sans doute venues de son grand-père de France. Représentant le parti lancastrien dans la Guerre des Roses, il mourut assassiné dans la Tour de Londres, peu de mois après être revenu sur le trône d’où il avait été chassé par les Yorkistes en 1461. Basin pense sans doute aux tours inverses de la Roue de Fortune pour Charles VII, parti de tout en bas et monté au sommet.




80. Charles VI mourut le 21 octobre 1422, trente ans après sa première crise de folie en forêt du Mans.




81. Curieuse formule qui laisse voir que le juriste normand oppose le droit de la Couronne transmise automatiquement à l’aîné survivant du roi défunt, à la décision de 1420.




82. Notables préoccupations de Basin en vue de bien proportionner son œuvre dont le livre I n’est qu’une sorte d’introduction destinée à éclairer le règne s’ouvrant en 1422. Basin justifie par ailleurs sa démarche par le fait que le dauphin a régné de fait avant de régner de droit. Mais il n’entend pas faire la biographie de Charles, auquel cas il aurait parlé de son avènement au delphinat, en 1417, par exemple.









Livre II

(1422-1435)






Chapitre premier

Prise du titre de roi de France par Charles VII après la mort de son père et lamentable dévastation du royaume de son temps

Nous estimons que personne ne pourra vraiment nous reprocher d’avoir écrit l’histoire de Charles VII en racontant en partie l’époque où son père régnait. En effet, on l’a clairement constaté grâce à ce qui précède, si du vivant de celui-ci, par respect pour lui, il s’abstint de porter le titre de roi et se contenta de celui de dauphin, il fut à la tête de la majeure partie du royaume alors que Charles VI était encore en vie ; sous ses ordres, les chefs militaires et les soldats français se battirent aussi bien contre les Anglais que contre les Bourguignons. Aussi, les événements que nous venons de relater ayant eu lieu sous lui et de son temps, ne convient-il pas de passer sous silence des faits aussi importants et lourds de conséquences, mais il faut raisonnablement les rapporter, en particulier à partir du moment où, nous l’avons déjà noté, il fut enlevé de Paris et du palais de son père, car c’est en son nom seulement que les Français ont commencé à combattre en le tenant pour leur prince tandis que son père était aux mains des Bourguignons, puis des Anglais1.

Afin de comprendre tous ces maux, il a été nécessaire de trouver la racine des discordes internes d’où l’on en vint à ces guerres civiles et intestines aussi bien qu’avec l’ennemi extérieur ; c’est pourquoi nous estimons ne pas avoir agi de manière déraisonnable pour avoir ainsi jeté les bases de notre récit. Car le meurtre du duc d’Orléans, origine de tous les malheurs du royaume, eut lieu de son temps, alors que le futur Charles VII était déjà né et âgé de plus de sept ans2, et que son père était depuis beau temps atteint par la folie.

Après la mort de son père, comme nous l’avons relaté dans le livre précédent, Charles VII lui succéda en 1422 comme roi de France, à l’âge d’environ vingt-deux ans3. À cette époque, les continuelles guerres intérieures et extérieures, la bêtise et la paresse des chefs de l’administration et de l’armée, l’absence d’ordre et de discipline militaires, la rapacité et le relâchement des hommes d’armes, aboutirent à de telles dévastations que de la Loire jusqu’à la Seine et même jusqu’à la Somme, les paysans morts ou enfuis, presque toutes les campagnes restèrent des années durant en friche, sans personne pour les cultiver ; quelques petits coins de terre seulement y échappèrent, à l’écart des villes, places et châteaux, mais ils ne pouvaient s’étendre à cause des fréquentes incursions de pillards.

En Basse-Normandie, dans le Bessin et le Cotentin sous domination anglaise, assez loin des zones de combat, d’accès plus difficile et moins fréquent aux raids de brigands, de meilleures conditions subsistèrent pour les paysans et les cultures, bien que ces régions aient été souvent en proie à de graves calamités, comme cela se verra plus clairement par la suite.

Nous avons de nos yeux vu les très vastes étendues de la Champagne, de la Beauce, de la Brie, du Gâtinais, des pays de Chartres et de Dreux, du Maine, du Perche, du Vexin français aussi bien que normand, du Beauvaisis, du pays de Caux, depuis la Seine jusqu’à Amiens et Abbeville, du Senlisis, du Soissonnais, du Valois jusqu’à Laon et au-delà, vers le Hainaut, toutes ces régions totalement désertées, en friche, vides d’habitants, couvertes de broussailles et de ronces ; la plupart des régions où les arbres poussent bien se sont couvertes d’épaisses forêts. En beaucoup d’endroits, on a pu redouter que les traces de cette dévastation durassent longtemps si la providence divine ne veillait pas de son mieux sur ce monde.

S’il était possible de pratiquer quelque culture, c’était seulement autour et à l’intérieur des villes, des places fortes, des châteaux, à la distance d’où le veilleur, de sa tour ou de son échauguette, peut voir l’arrivée des bandits ; alors, au son de la cloche, de la trompe de chasse ou d’un quelconque autre instrument, signal était donné à tous ceux qui travaillaient aux champs ou dans les vignes de se replier à l’abri des fortifications.

C’était la règle générale à peu près partout, au point que, détachés de la charrue, bœufs et chevaux de labour, entendant le signal du guetteur, aussitôt, sans qu’il soit besoin de les conduire, se précipitaient paniqués vers le refuge, suivant une habitude acquise depuis longtemps, ainsi que faisaient aussi brebis et porcs. Mais dans les provinces déjà énumérées, dans leur vaste territoire, rares sont les villes et les places fortes, dont beaucoup d’ailleurs avaient été prises, incendiées, détruites par l’ennemi ou évacuées par leurs habitants ; aussi ce qui était cultivé quasiment à la dérobée autour des lieux fortifiés représentait-il bien peu de choses, à peu près rien en comparaison des immensités désertées, sans personne pour les mettre en culture4.






Chapitre 2

Causes de l’immense dévastation du royaume de France

Rappelons et rapportons plus particulièrement les causes à l’origine de ces calamités : Charles VI mort, dédaignant et rejetant l’exhérédation par son père, les Français considérèrent Charles VII comme leur roi5 et, de leur côté, les Anglais tinrent le jeune Henri VI6, unique enfant du défunt Henri V, pour le roi à la fois de l’Angleterre et de la France, lui attribuant ce double titre. La tutelle du roi mineur fut assurée par le duc de Gloucester7, son oncle, assisté par les grands seigneurs anglais. Quant à la France, pour la partie en son pouvoir, elle était gouvernée avec énergie et habileté par le duc de Bedford, autre oncle de Henri VI. Comme il était courageux, humain et juste, aimait beaucoup les nobles français sous son autorité, prenait soin d’honorer leurs mérites, il fut jusqu’à sa mort très apprécié et aimé des Normands et des Français tenant son parti8.

Il épousa la noble Anne9, sœur du duc Philippe de Bourgogne qui la chérissait tendrement, ce qui accrut considérablement entre ces deux hommes l’amitié qui ne s’effaça qu’à la mort d’Anne.

Gouverneur de la France au nom du roi d’Angleterre, le duc de Bedford s’efforça de son mieux de repousser les limites du royaume laissé par feu Henri V. Il prit d’assaut ou fit capituler beaucoup de petites places et de châteaux tenus par les Français à proximité de la Normandie et de la région parisienne. En faire le récit détaillé n’est pas nécessaire et ennuierait le lecteur par son excessive prolixité10.






Chapitre 3

Bataille de Verneuil entre Français et Anglais

Il y a néanmoins un épisode qu’on ne peut pas passer sous silence. Les Anglais assiégeaient le château d’Ivry11, dans le diocèse d’Évreux. Les Français, qui avaient fait venir d’un peu partout des troupes pour porter aide aux assiégés et attaquer les assiégeants, se détournèrent vers Verneuil, prirent cette place depuis un certain temps au pouvoir des Anglais et s’y installèrent en grand nombre. L’ayant appris, les Anglais levèrent leur siège, rassemblèrent des troupes venues de partout et grossies de nobles de Normandie, se hâtèrent de marcher avec audace sur Verneuil pour attaquer les Français si ceux-ci voulaient bien les y attendre, ce qu’ils firent pour leur malheur.

Le roi de France avait alors pris à son service un grand nombre d’Écossais, gens combatifs et vigoureux mais trop téméraires et orgueilleux. On dit qu’ils étaient près de dix mille combattants conduits principalement par les comtes de Douglas et de Buchan12. Les Français étaient aussi très nombreux, mais manquant en général de discipline et d’encadrement, peu instruits au maniement des armes.

Leurs chefs étaient Jean, duc d’Alençon13, Jean, comte d’Aumale14 et plusieurs autres barons et capitaines du royaume de France. Comme les Anglais, grâce à leurs archers, avaient souvent terrassé l’infanterie française, les grands seigneurs du royaume crurent s’en prémunir en opposant aux archers à pied anglais quatre cents à cinq cents lances15 de cavaliers italiens qui, parfaitement protégés ainsi que leurs chevaux, n’ayant rien à craindre des flèches, chargeraient avec piques et lances les archers, principale force de l’armée anglaise, mettraient le désordre dans leurs rangs et les écraseraient. C’est dans cette intention que les Français avaient alors à leur service cette troupe d’Italiens.

De leur côté, les Anglais s’organisaient sans perdre de temps, mettaient leurs troupes en ordre de bataille après avoir fait venir des soldats et des secours des régions sous leur domination. Le chef suprême de leur armée était, nous l’avons dit, le duc de Bedford, oncle du roi d’Angleterre, régent de France en son nom. En sa compagnie se trouvaient les chefs les plus vaillants des Anglais, le comte de Salisbury16, le seigneur de Talbot17, comte de Shrewsbury, le seigneur de Scales18 et plusieurs autres comtes et grands seigneurs des royaumes d’Angleterre, au total environ quatorze mille hommes, mais on estimait que les Français, avec l’appoint des Écossais et des Italiens, étaient beaucoup plus nombreux19.

À l’approche du jour prévu pour la bataille20, l’armée anglaise installa son camp dans les champs à un peu moins d’une lieue française de la place de Verneuil, bien en vue des Français établis dans la ville et à ses abords. Les Français firent sortir leurs troupes de la place et les rangèrent en bataille dans les champs à proximité de celle-ci. Cela terminé, la cavalerie des Italiens en tête, l’infanterie et les Écossais s’avancèrent vers les Anglais qui les attendaient tranquillement.

Les cavaliers italiens chargèrent vigoureusement l’infanterie anglaise, y jetant la peur et la mettant en péril : de nombreux fantassins furent renversés sous leur choc et ils pénétrèrent les rangs de l’armée anglaise qui s’ouvraient sur leur passage afin de limiter les pertes21.

Les rangs des Anglais rompus, beaucoup des leurs à terre, leur armée traversée de part en part et laissée derrière eux, les Italiens estimèrent que les Français et les Écossais, qui les suivaient, achèveraient ce qu’ils avaient si heureusement commencé, qu’il leur serait facile de finir d’écraser et de venir à bout des Anglais ; aussi se dirigèrent-ils vers les bagages que ceux-ci avaient laissés avec leurs chevaux assez loin de là à la garde de domestiques et de valets. Ils tuèrent un grand nombre d’entre eux qui tentaient de leur échapper, firent main basse sur une grande quantité d’or, d’argent, de bagages de valeur et s’en allèrent22.

Les Anglais se remirent en ordre, ceux qui avaient été renversés se relevèrent, reprenant courage et force et, revigorés par leurs chefs, affrontèrent avec hardiesse et fermeté les Français et les Écossais : combattant énergiquement, ils les mirent en fuite et en massacrèrent un grand nombre.

Presque tous les Écossais et leurs chefs furent exterminés, car leur combat contre les Anglais fut long et extrêmement rude jusqu’à leur anéantissement. Beaucoup de Français furent aussi tués, les autres, en déroute, durent leur salut à la fuite. Le comte d’Aumale mourut ainsi que beaucoup d’autres nobles français. Désarçonné, jeté au sol, le duc d’Alençon fut retrouvé après la bataille, encore vivant, parmi les cadavres amoncelés, et emmené prisonnier.

La victoire resta aux Anglais, sanglante en vérité : beaucoup d’entre eux périrent, d’autres, bien plus nombreux, grièvement blessés, revinrent chez eux où y furent ramenés23.

Horrible spectacle que ces cadavres amoncelés en gros tas, surtout là où s’étaient battus les Écossais, dont aucun ne fut fait prisonnier ; ces tas s’augmentaient des cadavres pêle-mêle des soldats anglais tués par eux.

L’acharnement et la dureté du combat furent dus à l’orgueil présomptueux des Écossais. En effet, avant que commence la bataille, par l’intermédiaire d’un héraut, le duc de Bedford avait fait demander aux chefs des Écossais quelles règles de guerre ils voulaient observer à cette occasion : présumant de leur force et de leur nombre, avec une arrogance et une témérité excessives, il paraît qu’ils répondirent que ce jour-là ils ne feraient pas de prisonniers anglais et qu’ils se refuseraient à être capturés par eux.

Cette réponse embrasa le cœur des Anglais, les excita puissamment, retourna contre les Écossais la haine et le désir meurtrier qui les anima24.






Chapitre 4

Utilité de cette défaite pour le royaume de France

Bien que cette bataille ait été très dommageable et meurtrière pour les Français, néanmoins, ainsi que nous l’avons souvent entendu déclarer aux plus avisés des chefs français, elle fut largement compensée par l’anéantissement des Écossais. Car telle était, disait-on, la présomption et la témérité de ces Écossais, méprisant et n’accordant aucune valeur à la force et à la puissance des Français affaiblis, diminués par les guerres civiles et étrangères, qu’ils s’étaient proposés, au cas où ils auraient écrasé les Anglais lors de cette bataille de Verneuil, de tuer tout ce qu’il subsistait de la noblesse d’Anjou, de Touraine, de Berri et des régions voisines pour faire main basse sur leurs demeures, leurs femmes, leurs riches domaines. Ce projet ne leur aurait guère été difficile à réaliser s’ils étaient sortis victorieux, comme ils l’espéraient, des Anglais dans cette bataille et les avaient exterminés. Cette défaite fut donc, dirons-nous, une grande chance pour le royaume de France, s’il est exact que l’esprit sauvage des Écossais avait conçu un tel dessein25.

Après la bataille, la place de Verneuil et beaucoup d’autres châteaux firent leur reddition au roi d’Angleterre puisque la plupart de ceux qui auraient pu les défendre étaient amoindris ou morts et qu’il n’y avait que peu ou pas d’aide et de secours à espérer des Français.






Chapitre 5

Résistance des Français aux Anglais après la défaite de Verneuil, grâce au comte de Dunois

Les Français n’avaient pas tous perdu courage au point de penser à ne faire que la part du feu et de se borner à défendre leurs frontières. Il y avait alors auprès du roi, élevé avec lui, à peu près de son âge, l’illustre Jean26, fils naturel du duc d’Orléans dont nous avons déjà relaté le meurtre à Paris. Il n’avait pas encore porté les armes, mais était déjà digne d’être le fils légitime du duc et même du roi, voire roi lui-même et administrateur de ce très beau royaume.

Sa très grande prudence, sa particulière perspicacité dans la guerre comme dans la paix, mais aussi l’exécution très réfléchie et efficace des décisions, faisaient le succès de toutes ses entreprises, courageusement mises en œuvre dans des conditions difficiles, ardues, pendant de longues années, ainsi que nous le montrerons à l’occasion par la suite. Quel homme de guerre il était destiné à devenir, il le fit voir à la nouvelle de la défaite de Verneuil déjà relatée.

Le roi était encore dans sa jeunesse et, selon l’habitude de cet âge, s’adonnait jour et nuit, bien plus que nécessaire, aux banquets, aux danses, aux plaisirs ; il aimait beaucoup Jean, en compagnie duquel il avait été élevé, aurait voulu le garder auprès de lui pour faire la fête, l’empêcher de prendre les armes, mais ce fut en vain. Jean fit face à une situation presque désespérée ; il rassembla les troupes désordonnées et dispersées après le combat, leur redonna du cœur, les remit en ordre de bataille et les installa intelligemment, là où le besoin se faisait le plus sentir et où menaçait le plus grand danger : il fallait éviter que, après un si grand malheur, d’autres villes et places effrayées ne se livrassent à l’ennemi et que l’incendie ne se propageât dans toutes les directions. Les principaux endroits proches des territoires soumis aux Anglais et exposés au danger une fois mis en état de défense, Jean, dit alors le Bâtard d’Orléans (récompensé par le roi pour ses qualités exceptionnelles, il obtint plus tard le comté de Dunois dans le diocèse de Chartres, puis le comté de Longueville dans le diocèse de Rouen), Jean, donc, consacra tous ses efforts, toute son énergie à empêcher les Anglais d’aller plus avant, à leur barrer la route par laquelle, s’il n’y avait pas fait obstacle, ils auraient pu rapidement et aisément étendre et accroître leur autorité27.

Anglais et Bourguignons continuèrent obstinément à s’en prendre aux terres et aux places françaises, en prirent parfois quelques-unes par la force des armes, d’autres par ruse ou en escaladant de nuit les murailles avec des échelles ; les Français agirent pareillement envers les possessions des Anglais ou plutôt leurs forteresses, les deux camps ravageant, dévastant avec leurs bandes armées les régions tenues par l’adversaire, les transformant en désert. C’est ainsi que, des années durant, la guerre se poursuivit.






Chapitre 6

Saccages et pillages déplorables en France

Les troupes des deux camps faisaient continuellement des incursions chez l’ennemi, menaient les paysans capturés dans leurs places fortes et leurs châteaux, les enfermaient dans des prisons répugnantes, des culs de basse fosse, les torturaient, les martyrisaient de diverses façons, tentant de leur extorquer une rançon, prix de leur libération. Il y avait dans les caves et les souterrains des châteaux et des tours, parfois cent, parfois deux cents prisonniers, parfois plus, en fonction du nombre de pillards. Un grand nombre de ces paysans enlevés à leurs champs se trouvaient souvent dans l’incapacité de payer les rançons exigées et, leurs ravisseurs n’éprouvant aucune pitié à leur égard, ils mouraient de faim, de dénuement, de la saleté des prisons. Durant les tourments, les supplices qu’on leur infligeait afin de leur extorquer la rançon exigée, il leur arrivait de perdre connaissance. Une telle rage, avidité, cruauté possédaient les ravisseurs qu’ils n’éprouvaient pas la moindre pitié pour ces pauvres gens et leurs supplications. Au contraire, semblables aux bêtes les plus féroces, la plupart prenaient plaisir à torturer ces innocents paysans.

Il n’y avait pas que ceux qui disaient combattre pour le parti des Français et qui, bien que, en majeure partie sans ordre, sans solde, tenaient garnison dans leurs places et leurs châteaux où ils s’abritaient avec leur butin, il y avait aussi d’innombrables hommes dépravés, dépourvus d’honneur : par lâcheté, par haine des Anglais, avides du bien d’autrui ou conscients de leurs crimes et désireux d’échapper à la justice, ils avaient quitté leurs maisons et leurs champs, n’avaient pas rallié les places et les châteaux des Français ni rejoint leurs troupes, mais, tels des bêtes sauvages, tels des loups, installés au plus profond des forêts, dans des lieux inaccessibles, ils en sortaient, pressés par la faim, presque toujours de nuit, plus rarement de jour, faisaient irruption dans les chaumières des paysans, leur volaient leurs biens et les emmenaient captifs dans leurs repaires introuvables des bois ; une fois là, ils les contraignaient à apporter au jour et au lieu fixés d’avance de fortes sommes d’argent et tout ce qu’ils estimaient leur être nécessaire, c’était la rançon de leur libération. S’ils ne venaient pas au rendez-vous, ils faisaient subir à ceux qu’ils avaient laissés comme otages les supplices les plus inhumains ; si ces bandits parvenaient à les capturer à nouveau, ils les tuaient ou, la nuit, incendiaient furtivement leurs maisons.

Les hommes de ce genre, capables du pire, qu’on surnommait habituellement « les Brigands »28, sévissaient en nombre extraordinaire en Normandie, dans les provinces voisines et dans les régions occupées par les Anglais, persécutant les habitants et dévastant les campagnes.

Ces bandits, quand ils parvenaient à capturer des Anglais, les tuaient impitoyablement ; aussi les capitaines et chefs des Anglais s’efforcèrent-ils toujours avec grand soin et énergie d’expurger la province de cette vermine humaine : s’ils arrivaient à en capturer, ils les faisaient aussitôt pendre aux fourches patibulaires. Mais, malgré leurs habiles et opiniâtres efforts, ils ne réussirent pas à exterminer cette engeance aussi longtemps qu’ils occupèrent et habitèrent la Normandie. Un prêtre de Normandie proposa une solution qui se révéla clairement exacte alors qu’il se trouvait à table avec plusieurs Anglais. Ils se plaignaient de ces brigands et demandaient à chacun des convives de suggérer comment débarrasser le pays de ce genre d’individus ; tous les Anglais donnèrent leur avis et vint le tour de ce bon prêtre. On lui demanda son opinion, mais il se déroba en faisant valoir diverses excuses : il ne connaissait rien à un tel sujet, n’en avait aucune expérience, il ne convenait pas à son état de prêtre de discuter du châtiment à infliger à des semblables criminels. Il fut néanmoins vivement pressé de donner son point de vue : avant de s’exprimer, il demanda par avance pardon pour son ignorance et les sottises qu’il pourrait dire, pardon qui lui fut accordé par toutes les personnes présentes. Il déclara alors qu’il ne voyait qu’un seul remède, le départ de France des Anglais et leur retour en Angleterre, leur pays natal ; alors, sans aucun doute, leur départ coïnciderait avec celui des brigands. Ce qui se révéla parfaitement vrai ainsi qu’on l’a constaté plus tard. En effet, dès que les Anglais, expulsés de Normandie, eurent été contraints de revenir chez eux, la région fut délivrée de cette peste humaine. Les voleurs qui restaient – ils étaient nombreux – furent intégrés dans l’armée et touchèrent une solde ou revinrent chez eux pour y cultiver la terre, ou, s’ils avaient un métier, en tirèrent leur subsistance ainsi que celle de leurs femmes et de leurs enfants29.

Mais, en vérité aussi longtemps que les Anglais occupèrent la Normandie, nous l’avons déjà dit, infestant sans cesse à peu près toute la région, sortant comme des loups de leurs tanières, de leurs antres forestiers, ces brigands capturèrent et dépouillèrent ceux qu’ils pouvaient atteindre de leurs voisins, surtout ceux qu’ils connaissaient plus familièrement ; il leur arrivait d’en tuer quelques-uns, surtout des Anglais. En eux s’était développée une rage si sauvage qu’ils n’épargnaient pas les prêtres, serviteurs de Dieu, sans égard pour la dignité de leur ministère, même revêtus de leurs vêtements sacerdotaux et, s’ils en avaient l’opportunité, ils les capturaient et les dépouillaient tout comme leurs autres victimes.

Ainsi que nous l’avons déjà noté, c’est à la vie des Anglais qu’ils s’attaquaient principalement, leur tendant des embuscades et, lorsqu’ils en avaient l’occasion, les massacrant impitoyablement ; ces Anglais qui les traquaient sans répit, fouillant les bois préalablement encerclés, les parcourant avec des hommes en armes et des chiens ; car, en exécution d’un édit public, le trésor royal accordait une prime pour chaque brigand tué ou livré à la justice, ce qui incitait encore plus les soldats anglais à exterminer cette nuisible engeance de voleurs30. Mais ils étaient semblables à des hydres, sorte de serpent évoqué par les poètes, et à la place de chaque tête tranchée, chaque fois il en repoussait trois.

On raconte qu’en une seule année, en divers lieux et tribunaux de Normandie, on condamna à la décapitation ou à la pendaison plus de dix mille de ces brigands et de ceux qui leur donnaient asile, voués qu’ils étaient au même sort qu’eux. Il est facile de le vérifier grâce aux comptes publics, car, nous venons de le dire, une prime était payée pour chaque bandit livré à la justice ou tué durant une traque. Mais de telles mesures ne parvinrent pas à délivrer, à nettoyer le pays de ce fléau jusqu’à ce que, grâce à la disparition de la domination anglaise, il ait été rendu à l’autorité de ses maîtres naturels31, les Français.

Ainsi, dans les deux camps, capitaines et soldats s’efforçaient autant que possible, grâce à des ruses, des tromperies, des pièges, des trahisons, plutôt que par les armes et les vertus guerrières, de s’emparer des villes, places, forteresses de l’ennemi, dévastant les campagnes, enlevant les paysans, leur infligeant des sévices ou les tuant ; et de leur côté, ceux qu’on appelait Brigands ne laissaient aucun répit aux paysans ou à qui que ce fût. De telles calamités transformèrent pendant des années tant de vastes régions en horribles déserts. Vais-je décrire la ruine de Chartres, du Mans, de Pontoise, places jadis très florissantes, celle de Sens, d’Évreux et de tant d’autres localités, prises par ruse, fourberie, traîtrise, certaines livrées non pas une mais plusieurs fois au pillage et aux outrages des ennemis et des bandits ? Dans toute la France, un nombre incalculable de lieux subirent un semblable sort et, si nous voulions rapporter un à un tous ces lamentables cas, tous ces malheurs, nous devrions en remplir des volumes.

Mais il nous faut en arriver à des événements davantage dignes de mémoire afin de ne pas devenir trop pesants et ennuyeux pour nos lecteurs32.






Chapitre 7

Siège d’Orléans par les Anglais

Quatre années après la bataille de Verneuil ou à peu près, les Anglais avaient pris quelques places et châteaux sur les bords de la Loire, soit Jargeau à quatre lieues en amont d’Orléans, Meung et Beaugency33 respectivement à quatre et à sept lieues en aval de la cité, toutes trois riveraines de ce fleuve, et ils décidèrent d’attaquer la ville même d’Orléans, bien plus riche et plus peuplée que beaucoup d’autres. Elle avait des faubourgs très étendus où se dressaient quatre couvents de frères mendiants, la remarquable église collégiale Saint-Aignan ainsi que plusieurs églises paroissiales et de nombreux autres oratoires. De peur que l’ennemi utilise ces faubourgs pour s’abriter et attaquer leur cité, les Orléanais y mirent le feu, les réduisirent en cendres et en rasèrent les vestiges après avoir emporté à l’abri de leurs murailles les biens qui s’y trouvaient. Cela n’empêcha pas l’arrivée des Anglais sous les ordres du comte de Salisbury34, le capitaine anglais le plus renommé. Ils dressèrent leur camp face à la ville et l’assiégèrent de toutes parts.

Ce comte de Salisbury disposait alors d’une excellente armée qu’il venait d’amener d’Angleterre35, à laquelle s’ajoutaient des troupes de vétérans anglais ayant déjà guerroyé longtemps en France. Mais leur camp avait été établi seulement sur la rive nord de la Loire où se trouve la ville, camp que les Anglais avaient très solidement fortifié en construisant plusieurs bastilles semblables à de petits châteaux, si bien que les Orléanais faisaient traverser à leur guise le fleuve aux troupes françaises, les installaient dans la ville et introduisaient par le pont des vivres en très grande quantité. Aussi les Anglais prirent-ils la décision d’essayer d’interdire l’entrée et la sortie par ce pont aux habitants d’Orléans et aux Français.

Ils attaquèrent en force la tour très bien fortifiée qui défend et protège le pont sur l’autre rive de la Loire, la prirent après en avoir tué ou chassé les défenseurs et y installèrent une importante garnison. Cela terminé, les vivres et autres approvisionnements ne pouvaient plus arriver aux Orléanais ni de l’une ni de l’autre rive du fleuve ; la ville était encerclée de partout par les troupes et les fortifications ennemies ; les habitants ainsi que la garnison manquèrent de nombreux objets de première nécessité et la disette s’installa. Pourtant ni le courage ni la force ne leur firent défaut et ils se battaient virilement contre les ennemis, cherchant constamment à les attaquer de mille façons. Ainsi, un jour, alors que le comte de Salisbury était entré dans la tour à l’autre extrémité du pont36 et l’inspectait pour trouver quelque moyen de causer des dommages à la ville, sur un signe de la divine providence qui empêchait Orléans de tomber au pouvoir des ennemis, une bombarde installée sur la muraille lança un boulet en pierre qui entra dans la tour par une fenêtre près de laquelle se trouvait le comte ; il cogna contre la garniture en fer de la fenêtre, se brisa et un de ses fragments vint frapper le comte à la tempe, le blessant mortellement37. Il se fit porter à Meung et y mourut quelques jours plus tard. Ce fut un jour faste pour Orléans et pour la France, car il avait la réputation d’être le plus prévoyant et le plus courageux des chefs de guerre anglais. À sa mort, il laissa la conduite du siège et le commandement de l’armée à un chevalier anglais nommé Glasdale qui passait aussi pour être très compétent dans l’art de la guerre38.

Cette mort du comte de Salisbury, dont la renommée était très grande chez les Français, fit la joie des assiégés qui, pleins d’espoir, s’acharnèrent courageusement à la défense. Quant aux Anglais, avec leurs engins de guerre et leurs fortins39, ils s’efforçaient de prendre d’assaut la ville ou de contraindre par la famine ses habitants à la capitulation.






Chapitre 8

Combat dans la plaine de Beauce entre les Français et les Anglais en charge du ravitaillement des assiégeants d’Orléans

Si l’accès d’Orléans était, nous venons de le dire, interdit aux Français, ils faisaient des incursions fréquentes, presque permanentes, sur les routes et les chemins par où passait le ravitaillement – provenant d’endroits plutôt éloignés et principalement de Paris – causant ainsi de temps en temps à leur tour la pénurie et la disette chez les assiégeants anglais.

En conséquence, il fallait leur apporter les vivres sous la protection d’une grosse troupe. Comme cela causait bien de la gêne et du tort aux Anglais, ils décidèrent d’y remédier. Ils firent donc venir de partout des soldats pour convoyer les vivres jusqu’à leur camp sous Orléans, convoquant même des nobles de Normandie. Partis de Paris, ils traversèrent la Beauce avec un nombre énorme de chariots et de voitures contenant tout ce qui était nécessaire aux assiégeants et notamment une grande quantité de tonneaux de harengs40, car c’était le temps du saint jeûne de carême.

Les Français l’apprirent grâce à des déserteurs ou de quelque autre façon ; estimant que ce serait un moyen de porter secours aux assiégés s’ils réduisaient à la famine les assiégeants en les privant de leur approvisionnement, ils réunirent une troupe nombreuse qui, dit-on, était trois ou quatre fois plus importante que celle des Anglais et des Normands41 et décidèrent de l’attaquer dans la plaine de Beauce. À la vue de cette armée déployée en rase campagne, de ces milliers de cavaliers et de fantassins, en face desquels ils ne pesaient quasiment rien, les Anglais organisèrent très prudemment un camp retranché avec leurs chariots et voitures pour se protéger de la cavalerie et de l’infanterie françaises et préparèrent arcs, flèches et autres armes pour recevoir l’ennemi. Cela terminé, alors que la cavalerie française fonçait fougueusement sur leur camp, tentait d’y pénétrer, frappant de ses piques et de ses lances, les Anglais, de leur côté, s’acharnaient à défendre leur retranchement, bandaient leurs arcs avec vigueur, lançant une dense pluie de flèches, blessant les chevaux, faisant chuter les cavaliers, s’efforçant courageusement de repousser la charge des ennemis. Ils y parvinrent : atteints par les flèches, leurs chevaux s’écroulèrent et beaucoup de cavaliers français tombèrent mortellement blessés ainsi que de nombreux fantassins aux armures légères et, en désordre, dans la confusion, les Français prirent la fuite. Il paraît que les chefs de leur armée étaient le duc de Bourbon42 et Charles d’Anjou43 ainsi que plusieurs capitaines du roi. Jouissant de leur camp retranché formé de chariots, les Anglais se ruèrent violemment sur leurs ennemis et en tuèrent beaucoup. Ayant remporté dans ces conditions une très honorable victoire, les Anglais parvinrent au camp des leurs sous Orléans avec leurs chariots de ravitaillement, réjouis par le butin non négligeable pris aux Français.

Ce combat réconforta les assiégeants et provoqua chez les assiégés un grand deuil, un grand abattement. Mais ils ne renoncèrent toutefois pas à l’espoir d’un secours du ciel : repoussant avec courage et fermeté les attaques ennemies, ils plaçaient leur confiance dans l’aide de Dieu, qui ne leur ferait pas défaut, car, ainsi que le chantent les hymnes sacrés de David, toujours la divinité aide dans la prospérité et protège dans le tourment ceux qui mettent leur espérance en elle44.

Cette espérance, cette confiance dans la miséricorde divine ne fut ni stérile, ni vaine, ni inutile, car miraculeusement, d’une façon jamais attestée depuis de nombreux siècles, dans sa clémence et sa bonté, Dieu apporta consolation et secours aux assiégés et par là même à tous les Français.






Chapitre 9

Jeanne la Pucelle, Sa venue auprès du roi de France

En effet, il y eut à cette époque une pucelle nommée Jeanne45, tout juste pubère, vierge selon l’opinion unanime, née aux confins de la Champagne et du Barrois, dans le village de Vaucouleurs46. Elle menait paître le troupeau de son père, était néanmoins bien éduquée dans la religion chrétienne, portait une particulière dévotion au Christ, à sa glorieuse Mère, aux saintes vierges Catherine, Marguerite, Agnès et à plusieurs autres47 ; elle ne cessait d’affirmer qu’elle avait reçu des révélations divines, qu’alors qu’elle faisait paître son troupeau, ces saintes vierges lui étaient apparues et lui avaient annoncé les commandements de Dieu.

Elle disait avoir reçu l’ordre de se rendre auprès du roi Charles VII pour lui parler en tête à tête, en secret, de certaines choses. De quoi il s’agissait, le roi seul a pu le savoir et peut-être l’a-t-il révélé à quelqu’un ; car certaines de ces révélations restèrent secrètes, d’autres furent annoncées publiquement, comme cela apparaîtra par la suite.

Ayant donc reçu ces visions et révélations, Jeanne, partout en France appelée la Pucelle, se rendit auprès d’un chevalier48, seigneur temporel de son village natal où elle demeurait avec ses parents ; elle lui affirma que la volonté de Dieu était qu’il devait la conduire auprès du roi de France afin qu’elle lui révélât certains commandements divins ; si le roi leur obéissait, lui et le royaume de France en tireraient le plus grand bénéfice. Ce chevalier connaissait l’ingénuité de Jeanne, savait que ses parents se consacraient à la culture des champs et à l’élevage de bétail, et il n’accordait aucune importance à ce qu’elle disait : il estimait, à première vue, que ses propos étaient dépourvus de valeur, que ses demandes étaient négligeables, venant d’une faible femme ignorante et bête ; aussi refusait-il de les prendre en considération.

Mais elle persistait dans ses assertions, le menaçait, s’il méprisait les commandements divins, des fléaux que Dieu lui enverrait et il est vraisemblable qu’elle lui donna un indice de sa mission qui l’amena à satisfaire à sa demande. Il fit préparer ses chevaux, ses serviteurs et tout le nécessaire pour son voyage et la conduisit du lieu de sa naissance au roi de France à Tours49.

Une fois là, il salua le roi et lui fit connaître la raison de sa venue en compagnie de cette pucelle. Un peu perplexe à cause de l’aspect inaccoutumé de cette requête, considérant la naïveté et la rusticité de la jeune fille, le roi refusa de s’entretenir avec elle. Il lui envoya des membres de son conseil et de son entourage pour l’interroger avec un luxe de précaution et d’astuce sur les preuves de sa mission. À tous elle répondait que, sur ordre de Dieu, elle avait à révéler au roi des secrets, qu’elle ne pouvait les dévoiler qu’à lui seul et à personne d’autre ; si le roi acceptait de lui parler, elle lui montrerait de tels signes de la révélation que Dieu lui avait faite qu’il lui serait impossible d’en douter. Malgré ses affirmations, durant quelque trois mois50, le roi refusa de l’entendre.

Pendant ce temps, les assiégés d’Orléans manquaient du nécessaire, étaient en proie à une terrible famine. Jeanne harcelait le conseil du roi et les grands seigneurs de la cour de ses requêtes incessantes, affirmait avec persévérance que si le roi acceptait de l’entendre et d’exécuter les commandements de Dieu, il en résulterait de l’aide pour lui, pour les assiégés, pour tout le royaume ; mais s’il continuait à s’obstiner dans son refus, malheur et catastrophes s’abattraient certainement sur lui, sur les assiégés et sur tout le royaume.






Chapitre 10

Admission de la Pucelle Jeanne à un entretien avec le roi et son équipement par lui en armes et en chevaux

Elle n’arrêtait pas de répéter la même chose, aucun espoir n’apparaissait de libérer Orléans et de venir au secours des assiégés, le découragement s’était emparé de presque tout le monde ; aussi le fils naturel du duc d’Orléans assassiné à Paris, déjà évoqué par nous, Jean, l’illustre comte de Dunois, et quelques autres personnes de l’entourage du roi conseillèrent-ils à celui-ci, comme c’est le cas parfois dans les situations désespérées, d’entendre Jeanne la Pucelle et, selon ce qu’elle lui dirait, d’examiner, de traiter avec prudence ses déclarations afin de savoir s’il fallait les rejeter comme des fruits de l’imagination humaine ou les recevoir, les adopter humblement comme un avertissement, un ordre de Dieu.
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