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INTRODUCTION
Plus encore que le Livre de Job1 ou que Le Cantique des Cantiques2, texte éminemment profane, tous deux inspirés par la littérature babylonienne, s’il est un livre dont la présence surprend dans le corpus biblique, c’est bien Qohélet. Son nom en hébreu provient de qahal, l’assemblée. Ce terme correspondant au grec ekklesia, l’église, ecclesia en latin, fut traduit par l’Ecclésiaste. Son auteur se présente en effet comme un rassembleur, un prédicateur.
Faisant partie des Meguilloth (rouleaux de textes indépendants comme Esther par exemple), ce petit livre est lu à Soukkoth, la fête des Tabernacles, la dernière du calendrier religieux juif. Admis par l’ensemble de ses lecteurs comme un texte dû au roi Salomon, il a été abondamment commenté, autant par les Sages pharisiens rédacteurs du Talmud et des Midrachim3, que par des commentateurs juifs plus récents et par les Pères de l’Église. Puis, au XIXe siècle, la critique biblique naissante mit en doute son attribution. Sa langue tardive, son contenu très « philosophique », le fait qu’il soit rédigé dans un hébreu proche de l’hébreu talmudique, ce dernier très marqué par l’araméen, la langue vernaculaire, et qu’il comporte aussi quelques mots d’origine perse, ont permis de dater la rédaction de Qohélet, du moins la version non remaniée, entre la fin du IIIe et le début du IIe siècle avant J.-C.
L’auteur aurait, selon certains commentateurs contemporains, été influencé par la littérature pessimiste du Moyen Empire égyptien. On trouve en effet chez lui certains accents du Chants du Harpiste : « Personne ne revient du lieu [où se trouvent les morts] pour nous dire comment ils sont, pour nous dire de quoi ils manquent, afin d’apaiser nos cœurs, jusqu’à ce que nous allions, [à notre tour], là où ils sont allés. Aussi, que ton cœur soit heureux, qu’il oublie que, un jour, tu deviendras un akh4. Suis ton désir, tout le temps de ta vie […]. »5 conclusion qui fait bien évidemment penser à : « Aussi je recommande la joie. Rien ne vaut mieux sous le soleil que de manger, boire et prendre du bon temps. L’homme est ainsi assisté dans son labeur, dans les jours de sa vie qui lui furent accordés sous le soleil. »6 D’autres commentateurs suggèrent que l’auteur connaissait la littérature de sagesse assyrio-babylonienne, dont le Dialogue du maître et du serviteur : « Qui connaît la volonté des dieux du ciel ? Qui connaît les plans des dieux des enfers ? comment peuvent-ils, les mortels, connaître les voies d’un dieu ? Celui qui est vivant aujourd’hui, demain est mort […]. »7 Ces influences sont bien évidemment possibles, mais il faut convenir que les interrogations de Qohélet sont celles que l’homme peut exprimer, quel que soit le lieu ou le temps, d’où son indéniable modernité.
Des penseurs, tel Herder (1744-1803), poète, philosophe et théologien, avaient supposé que Qohélet rapportait un dialogue entre un maître et son disciple. Puis on a suggéré que plusieurs auteurs avaient remanié le texte8. Une nouvelle hypothèse, due à E. Podechard9, fut largement acceptée. Un texte de base dû à Qohélet, « totalement pessimiste », aurait été corrigé par un « Sage » (hakam), puis par un « pieux » (hassid), enfin par le présentateur de l’ouvrage. Cette thèse, bien que peu étayée, connut un grand succès. De nos jours, d’autres commentateurs affirment que l’auteur aurait subi l’influence de la pensée grecque10. Ils le présentent comme un « épicurien hébreu ». Faisant indubitablement partie de l’élite intellectuelle de son temps, il n’y a en effet aucune raison de douter qu’il connaissait les philosophes grecs, ou du moins qu’il en avait entendu parler, mais : « Va, mange ton pain dans la joie, bois de bon cœur ton vin, car Dieu a maintenant apprécié tes actes » est bien la seule alternative à donner à : « Que soient loués les morts, plus que les vivants, ils ont quitté ce monde. Et plus encore qu’aux morts et à ceux qui vivent, adressons nos vœux à ceux qui n’ont pas vu le jour et ignorent l’injustice qui se fait sous le soleil » ou encore à : « Les vivants savent qu’ils doivent mourir, les morts ne savent rien. Ils ne reçoivent aucune forme de rétribution, on les a oubliés »11, verset niant l’idée d’une rétribution post mortem pour les « justes » que l’on trouve dans les trois religions monothéistes.
La canonisation de Qohélet
C’est parce qu’il expose des idées contraires à la pensée rabbinique, il nie l’idée de l’immortalité de l’âme, que de vives discussions se sont élevées à propos de l’Ecclésiaste à Yavneh, sur la côte, à l’ouest de Jérusalem, où les pharisiens12 avaient fondé une nouvelle académie, vers la fin du premier siècle, après la destruction du Temple.
Ayant à fixer le canon de la Bible juive, les rabbins avaient longuement hésité à y intégrer ce texte. Selon le Talmud, « Les Sages ont voulu “enterrer”13 le livre de Qohélet parce que ses paroles se contredisaient. Et pourquoi finalement ne l’ont-ils pas fait ? Parce qu’il débute et se termine par des paroles de la Torah »14. En effet, l’auteur se présente d’emblée comme le fils de David, tandis que le dernier chapitre a été pour le moins remanié, afin de rendre l’ensemble compatible avec les idées pharisiennes15. Qohélet, qui dans tous les chapitres précédents s’adresse directement au lecteur, y est cité à la troisième personne16, ce qui indique bien un ajout, tandis que le verset 11 fait une claire allusion aux Sages de Yavneh : « Comparables à des aiguillons sont les paroles des sages, elles sont les clous plantés, comme une assemblée de doctes présidée par un seul et même berger. »
L’auteur se présente au premier verset : « Paroles de Qohélet, le prédicateur, fils de David, roi à Jérusalem ». Il se réclame de Salomon, dont il ne mentionne pas le nom, mais cela ne relève pas pour autant d’une imposture littéraire. Qohélet n’est pas un faussaire attribuant son écrit à Salomon pour mieux le faire accepter.
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