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    PRÉFACE
  


  Dans une préface à un ouvrage de Jocelyn Morisson1 j’avais écrit que l’on ne fera jamais assez de bons livres pour rétablir dans l’esprit d’un public mal informé ou désinformé l’histoire véritable de la métapsychique. Marie-Christine et Yves Lignon semblent avoir entendu mon appel, car les voici de retour avec une contribution de qualité à ce travail de mémoire.


  


  La métapsychique est comme le tricot de Pénélope, elle se défait à mesure qu’on la fait, sous la pression sociale qui s’exerce sur elle, et il faut sans cesse la retricoter. L’amnésie collective la menace en permanence. Le nombre de gens qui, en France, savent réellement de quoi il retourne reste trop faible pour que s’amorce un retournement de la tendance. Cette situation est inévitable, puisque nous avons affaire à un sujet qui, officiellement, n’existe pas, et qui, de ce fait, ne s’enseigne pas: pour l’étudier, il faut prendre sur soi, pendant de longues années, sans autre motivation que la passion de comprendre, sans l’illusion que ce savoir puisse déboucher sur une récompense sociale. Il ne faut donc pas s’étonner s’il existe peu de chercheurs capables de condenser dans un petit volume la masse d’informations et de réflexions susceptibles d’informer le grand public sur l’état de la question.


  Marie-Christine et Yves Lignon font partie de ce petit groupe de spécialistes. Une longue fréquentation de la recherche psychique leur permet de survoler le sujet et de poser leur regard sur les points clé. Ils ont le coup d’œil sûr et savent discerner dans la masse des informations les faits pertinents et avérés. Ces qualités suffiraient déjà à recommander la lecture de leur nouveau livre.


  Écrit dans une langue claire et dans un style alerte, derrière lequel on devine la faconde méridionale et l’accent de Toulouse, avec juste ce qu’il faut de distance ironique et de petits coups de griffes, l’ouvrage se présente explicitement comme une “galerie de portraits” des grands médiums qui ont marqué l’histoire des sciences psychiques. Des Sœurs Fox jusqu’à Maud Kristen, en passant par Douglas Home, Stephan Ossowiecki, Rudi Schneider, Rosemary Brown ou Joe Mac Moneagle, et sans oublier les escrocs patentés comme Pasquale Erto, on a un échantillonnage significatif de ces personnages énigmatiques sur lesquels repose une partie du savoir que nous avons acquis dans le domaine du paranormal. On découvre leurs biographies, les phénomènes qu’ils produisent, leur façon d’opérer, les inévitables polémiques dans lesquelles ils ont été plongés. On s’aperçoit aussi de la variété déconcertante des phénomènes qu’ils sont censés produire. Rosemary Brown, pianiste et musicienne médiocre, écrit sous la dictée médiumnique des pièces inédites de Liszt, comme si elle prolongeait l’œuvre du maître, pour le plus grand étonnement des musicologues. Stephan Ossowiecki visite le passé ou le futur comme un voyageur temporel. Rudi Schneider fait sortir de son corps une force ectoplasmique qui semble agir sur les objets environnants. Jean-Pierre Girard (à qui il est arrivé de ne pas tricher) modifie la structure de métaux placés dans des éprouvettes inviolables. Uri Geller, contrairement à la rumeur qui fait de lui un simple prestidigitateur, a réellement donné la preuve qu’il pouvait tordre des cuillers en se contentant de les effleurer. Ted Serios imprime sur la pellicule d’un polaroïd d’étranges paysages mentaux. Joe Mac Moneagle, avec le seul support abstrait de coordonnées, se porte mentalement sur le lieu qu’on lui désigne et parvient ainsi à en donner une description extrêmement précise. Mais Pasquale Erto cache sous son prépuce le petit morceau de ferrocérium avec lequel il va produire certains effets spéciaux qui vont (mais pas longtemps) abuser les enquêteurs… Entre ces hommes et ces femmes prodiges, un point commun: la capacité de malmener les bornes du réel, une capacité à laquelle les savants et les philosophes devraient être attentifs, et que pourtant ils persistent à ignorer.


  


  À cette galerie de portraits, il est inutile d’objecter qu’il manque telle ou telle grande figure: l’ouvrage ne prétend évidemment pas à l’exhaustivité, son propos est de donner au lecteur un aperçu de la diversité des médiums et de leurs dons présumés. Inutile également de reprocher aux auteurs l’emploi très large qu’ils font du terme de médium: leur but est manifestement pédagogique, il s’agit de regrouper sous ce terme connu de tous la diversité des expériences paranormales. Ce qui compte, c’est la qualité et le choix des informations qui sont données au lecteur.


  Quand il fermera le livre, ce dernier saura faire la différence entre le noyau dur des faits médiumniques et les amplifications médiatiques ou hollywoodiennes. Il aura une idée précise et fiable de ce que sont les médiums et de la nature des phénomènes qu’ils produisent. Il aura également pris la mesure des résistances que la société contemporaine oppose à l’admission des faits paranormaux. Et il pourra être sûr que tout ce qui est avancé aura été trié, filtré et vérifié, par des gens qui savent de quoi ils parlent.


  


  Sur le fond, il y aurait, comme toujours, de nombreuses remarques à faire. Je me contenterai ici de commenter la polémique qui traverse la question du paranormal, car je sais que c’est une question à laquelle Yves Lignon est très attaché. Le côté ramassé de ce livre permet de mieux discerner le retour constant de la polémique, ainsi que sa fonction sociologique. La chose se reproduit d’une manière répétitive depuis les commissions sur le magnétisme animal, c’est-à-dire qu’elle remonte à la Révolution française. À chaque fois qu’un nouveau médium perce, à chaque fois que des expériences semblent authentifier les phénomènes allégués, les mêmes arguments ressurgissent, de façon lassante et presque comique. Un nouveau médium, donc, défraye la chronique. Il est soumis à des contrôles. Des contrôles forcément insuffisants dans les premiers temps, car il faut bien commencer, mais qui peu à peu vont s’améliorer et devenir impitoyables. (C’est un des mérites du livre des Lignon, que d’avoir montré les précautions que prirent, pour étudier Eusapia Paladino ou Rudi Schneider, les chercheurs de l’Institut général psychologique et de l’Institut métapsychique. Quant on prend connaissance de ces précautions, on mesure l’écart qui sépare le travail des métapsychistes des rumeurs de laxisme propagées par les rationalistes et les zététiciens.) Des précautions, donc, sont prises, qui ne laissent aucune place à la fraude, à moins de renoncer à toute raison ou de considérer comme des complices toutes les personnes présentes, c’est-à-dire, dans le cas de l’Institut général psychologique, Bergson, Pierre et Marie Curie, d’Arsonval, etc., bref des figures de l’élite de l’époque. Malgré ces précautions, notre médium produit des phénomènes qui sont observés et consignés, et parfois enregistrés par des appareils. Mais voici les sceptiques, qui examinent les protocoles comme les gendarmes épluchent vos papiers et votre voiture le jour où ils ont décidé de verbaliser. Comme il ne peut exister de contrôle absolu, rien d’humain n’étant parfait, on trouvera toujours un détail, un oubli, une imprécision dans le protocole, une fêlure par laquelle le doute pourra s’infiltrer. Ce détail sera démesurément grossi et livré à l’opinion publique par certains média complaisants. Comme la plupart des gens n’ont pas le loisir d’étudier ces affaires en profondeur –et on ne saurait leur en faire le reproche– ils croient ce qu’on leur dit, ils écoutent l’opinion autorisée. Malheureusement, il faut le savoir, l’opinion autorisée, en France particulièrement, est captive. Admettre publiquement que des faits comme la télékinésie ou la clairvoyance pourraient exister et méritent d’être étudiés, c’est prendre le risque de briser une carrière universitaire, ou de ne plus être invité dans les émissions prestigieuses. À de rares exceptions près, les intellectuels faiseurs d’opinion ne sont pas des héros, ils tiennent par dessus tout à la place enviable qu’il occupent, et ne prennent pas le risque de contredire la contre rumeur rationaliste, qui, du coup, se trouve explicitement ou implicitement avalisée et acceptée par le plus grand nombre2. Moyennant quoi, le travail des métapsychistes finit par sombrer dans l’oubli, tandis que la contre rumeur sceptique, qui dispose d’une caisse de résonance bien plus puissante, reste gravée dans les esprits. C’est ainsi que, depuis la Révolution, les polémiques suscitées par les exploits des somnambules et des médiums s’enlisent et ne parviennent jamais à briser l’enceinte protectrice qui empêche notre société de prendre acte de cette face cachée du monde. Cela dure, je le répète, depuis 1784. À chaque fois qu’émerge un nouveau sujet psi, la polémique renaît, dans les mêmes termes, comme si l’on n’avait jamais rien appris, et tout l’arsenal habituel est convoqué. Au point que l’on peut prévoir l’évolution d’une controverse3. Au point que l’on pourrait décrire la structure de la polémique métapsychique comme Thomas Kuhn a décrit la structure des révolutions scientifiques. Cette régularité mécanique finit par devenir comique et par saper les arguments sceptiques. Il n’est pas possible que partout, toujours, depuis plus de deux siècles, les innombrables expérimentateurs aient été dupés; que tous les médiums, partout et toujours, aient été des prestidigitateurs; qu’une conspiration visant à saper les fondements de la Raison ait travaillé dans l’ombre à truquer les résultats à chaque fois que des expériences ont paru réussir. De telles conspirations relèvent de la mythologie et nous avons peu de chances de les rencontrer dans la réalité. En revanche, cet éternel retour du soupçon met à nu les dispositifs par lesquels notre société neutralise une dimension du réel qu’elle ne peut accepter. À force d’insister et de se répéter, la contre rumeur rationaliste finit par apparaître comme un processus mécanique, comme une sorte de tropisme social à fonction prophylactique. Une fois que l’on a compris cela, on ne se laisse plus impressionner et retarder par les arguments invoqués, on va de l’avant. Malheureusement cette prise de conscience ne concerne que le petit groupe de chercheurs qui, dans notre pays, en attendant des jours meilleurs, s’efforcent de maintenir et de transmettre aux générations futures le dossier et le questionnement de la métapsychique. Le grand public et le monde intellectuel continuent d’être englués dans cette ancienne polémique. C’est pourquoi des livres comme celui de Marie-Christine et Yves Lignon sont précieux.


  


  La galerie de controverses que nous font visiter les auteurs montre aussi la difficulté que les métapsychistes éprouvent à faire entendre et valider une épistémologie différente, point crucial sans lequel la discussion est condamnée à tourner en rond. Depuis les débuts des sciences psychiques, et même depuis les controverses du magnétisme animal, les fondateurs des sciences psychiques ont proposé des principes nouveaux, l’idée centrale étant que la méthode ne doit pas être imposée à l’objet, mais tirée de celui-ci. C’est par exemple ce qu’expliquait Bergson dans le discours fameux qu’il donna en 1913 à la S.P.R. Mais la leçon n’a jamais pu sortir des cercles spécialisés, et l’on continue, avec souvent la plus parfaite mauvaise foi, à exiger des phénomènes paranormaux qu’ils satisfassent aux critères de la physique. Si un voyant réussit parfois, il doit réussir toujours. Si un médium triche parfois, c’est qu’il triche toujours. Comme les voyants ne réussissent pas toujours, et comme certains médiums trichent parfois, si l’on reste sur cette base de raisonnement la question est réglée. Mais, comme je l’avais montré dans mon livre sur Alexis Didier4, c’est là commettre une grossière erreur de raisonnement, qu’il n’est pas trop difficile de démasquer, et cela en restant dans le domaine des sciences de la nature les plus acceptées. Si les sondes spatiales que l’on enverra un jour ou l’autre ne trouvent pas de vie sur Europe, cela ne prouvera nullement qu’il n’y a pas de vie dans l’espace. En revanche, si on en trouve, il deviendra très difficile à ceux qui affirment le caractère unique ou exceptionnel de la vie, de soutenir que le gros lot a été tiré deux fois de suite dans un minuscule système solaire, et du coup la probabilité que la vie est répandue dans l’espace s’en trouvera démesurément agrandie, pour ne pas dire acquise. Autrement dit, quand nous avons affaire aux phénomènes dits paranormaux, dès lors que nous possédons déjà sur ces phénomènes un corpus exhibant des constantes, des structures, les échecs et les réussites n’ont pas la même valeur, il n’y a pas symétrie de l’argument. Pourquoi refuserait-on aux métapsychistes ce que l’on accepte dans d’autres domaines? Pourtant, la galerie des controverses que nous présentent Marie-Christine et Yves Lignon montre clairement qu’avec la plus parfaite mauvaise foi et/ou la plus totale irréflexion on a constamment voulu appliquer aux phénomènes médiumniques des critères de vérité qui ne pouvaient que les faire s’évanouir comme neige au soleil.


  


  Bertrand Méheust


  


  Bertrand Méheust enseigne la philosophie. Docteur en sociologie, il est membre associé du groupe CNRS Psychanalyse et pratiques sociales, et membre du comité directeur de l’Institut métapsychique international. Derniers ouvrages parus: Science-fiction et soucoupes volantes (Terre de Brume, 2007) et Histoires paranormales du Titanic (J’ai lu, 2006). Site: http://bertrand.meheust.free.fr


  
    1 - La Voyante et les scientifiques (Les 3Orangers, 2004).


    2 - Un bon exemple de ce que j’avance est fourni par la réception du livre de MM. Charpak, Prix Nobel, et Henri Broch, professeur à l’université de Nice, Devenez sorciers, devenez savants (Odile Jacob, 2002). Dans les nombreuses recensions qui en ont été données, il ne s’est pratiquement trouvé aucun journaliste (à l’exception notable de Michel Pollack), même dans la presse haut de gamme, pour relever l’évidente ineptie de l’ouvrage. De même il ne s’en est trouvé aucun pour signaler, ne fût-ce que dans une note en bas de page, l’existence de ma lettre à Charpak, Devenez savants, découvrez les sorciers (Dervy-Sorel, 2004). Je peux même révéler qu’un professeur des Hautes études m’avait consacré un long article, qu’il avait envoyé au Figaro, où il avait ses entrées, et qu’il s’est heurté à un refus embarrassé.


    3 - Lorsque Jacques Benvéniste a publié les résultats de ses fameuses expériences sur ce que les journalistes ont appelé la “mémoire de l’eau” (c’était en juin1988), j’ai fait le pari devant des amis qu’il aurait la visite du fameux illusionniste James Randi –l’homme de main des sceptiques américains– à l’automne. Le seul point où je me suis trompé, c’est que l’on n’a pas attendu l’automne. Le commando de Randi a débarqué dans le laboratoire de Benvéniste au début de l’été, avant même que d’autres chercheurs qualifiés aient tenté de reproduire les expériences mises en cause.


    4 - Un voyant prodigieux, Alexis Didier (Les Empêcheurs de penser en rond, Paris, 2003, troisième partie).

  


  
    
  


  
    
  


  
    La plus grande faiblesse de la pensée contemporaine me paraît résider dans la surestimation extravagante du connu par rapport à ce qui reste à connaître.
  


  
    André Breton
  



     
  


    INTRODUCTION
  


    On aurait tort de ne pas prendre le spiritisme au sérieux.
  


Marion Aubrée et François Laplantine,

La Table, le Livre et les Esprits (Lattès, 1990)


Selon le Robert le nom médium – pris, bien entendu, dans le seul sens qui nous intéresse ici – est apparu dans notre langue en 1853 (en provenance de l’anglais, déjà !) et désigne une « personne réputée douée du pouvoir de communiquer avec les Esprits ».

 

Esprits… Esprits des morts, la chose semble aller de soi. D’où il résulte que cette définition n’a de sens que si l’on croit que tout n’est pas terminé lorsque se referme la pierre tombale et que « ce qui reste » d’un défunt peut s’exprimer grâce à un intermédiaire. Cet axiome sert de fondement aux dogmes du spiritisme, une religion apparue aux États-Unis vers le milieu du XIXe siècle et qui a connu, jusqu’en 1940, un immense succès dans tous les milieux sociaux des deux côtés de l’Atlantique-Nord. Cette réussite a laissé derrière elle une imprégnation culturelle durable bien qu’on ne compte sans doute plus, aujourd’hui, que quelques milliers de spirites authentiques dans les pays occidentaux. En revanche, le phénomène de masse a gagné le Brésil où le nombre des adeptes dépasserait vingt millions.

 

D’après les spirites, l’esprit – ou mieux l’Esprit – d’un mort est capable de revenir parmi les vivants et de montrer qu’il est bel et bien présent en provoquant divers phénomènes. La description de certaines de ces interventions attribuées aux morts est impressionnante : coups sourds dans les murs, objets familiers qui s’agitent et se déplacent alors que personne ne les approche ou du moins sans que s’exerce sur eux une action paraissant suffisante (des témoins auraient vu des meubles se soulever ou entendu des instruments de musique jouer tout seuls), apparitions parfois fantômatiques, parfois aisément identifiables… Depuis un siècle et demi des événements de ce type ont été rapportés par des dizaines d’observateurs, souvent de formation scientifique, comptant parmi eux des illusionnistes et autres experts capables, si nécessaire, de démasquer les tricheurs et qui étaient loin de se réclamer tous de la foi spirite.

On se trouve là devant un incontestable défi à la raison mais, avant d’aller plus loin, il convient de rappeler en quoi consiste une séance de table « tournante ». En effet, selon la stricte orthodoxie spirite, c’est au cours de cette véritable cérémonie que les Esprits répondent aux sollicitations – même s’il leur arrive, par ailleurs, de se manifester spontanément – et prouvent par leurs actes que la frontière entre leur monde et le nôtre est loin d’être infranchissable.

Pour faire « tourner une table » (expression consacrée mais ne s’accordant nullement avec ce qui peut être observé), il faut d’abord s’asseoir à plusieurs, sexes alternés, autour d’un guéridon – et non de l’un de ces objets massifs pour salle à manger de châteaux – puis se contenter de poser les mains sur le plateau sans les appuyer. Au bout d’un temps plus ou moins long le meuble annonce l’arrivée de l’Esprit en se mettant à osciller sur ses pieds. Quand ce mouvement s’accentue, rendant les coups frappés sur le sol parfaitement audibles, un dialogue peut s’engager. « Un coup pour A, deux coups pour B… ». L’Esprit confirme sa présence en utilisant ce langage primitif puis, s’il accepte de se montrer sociable, décline son identité, répond aux questions… avant de retourner d’où il est venu, ce dont la fin des balancements permet de prendre acte. On en reste là sauf quand un Esprit plus coopératif accepte, avant de se retirer, de déclencher quelques effets physiques (du genre de ceux mentionnés plus haut), voire de se « matérialiser » c’est-à-dire d’apparaître.

Cependant, tout comme seul un prêtre peut célébrer une messe catholique, les Esprits ne se manifestent, affirment les spirites, qu’à une condition formelle : la présence autour de la table « tournante » d’une personne, homme ou femme, spécialement douée, le médium, donc, pour l’appeler par son nom. Il en existerait de plus ou moins « bons » et ces différences ne seraient pas sans rapport avec la qualité de la prestation de l’Esprit : aux uns le grand spectacle et aux autres la causerie un peu ennuyeuse.

D’autre part, certains prêtres ont prétendu que Dieu inspirait leurs écrits ou leurs sermons. De manière analogue, et voilà qui complétera la liste des prodiges, il existerait des médiums capables d’« incorporer l’Esprit ». Ces médiums « à incorporation » auraient des comportements très divers, l’Esprit pouvant par exemple, tantôt emprunter les cordes vocales de son hôte et utiliser une langue inconnue de celui-ci pour donner un cours de morale ou annoncer des événements à venir, tantôt transformer en guérisseur ou en artiste quelqu’un d’auparavant tout à fait ordinaire.

 

Ce que nous venons d’exposer date quand même un peu. La messe de nos jours est rarement dite en latin et, avec les années, la liturgie spirite a évolué elle aussi. La technique du « un coup pour A, deux coups pour B… », pas toujours très simple à utiliser (imaginez-le temps nécessaire à l’Esprit Zéphyrin pour épeler son nom, particulièrement quand l’émotion le fait bégayer), a ainsi été remplacée par celle, plus pratique, du « oui-ja ». Un « oui-ja » est une petite plaquette de bois montée sur roulettes, munie d’une tige en forme de flèche et placée au milieu d’un cercle de cartes portant soit une lettre, soit un chiffre. Les participants n’ont qu’à poser l’index sur l’engin puis laisser l’Esprit le guider d’une carte à l’autre.

 

À l’origine, les possibilités médiumniques (souvent découvertes par tâtonnements au sein d’un groupe de personnes intéressées par le spiritisme) ne s’exprimaient qu’autour d’une table supposée prête à « tourner » ou à l’aide d’un « oui-ja ». Ensuite sont venus les médiums se passant de la collaboration du guéridon danseur et choisissant de se retirer dans un « cabinet médiumnique » – c’est-à-dire derrière un rideau ou un paravent isolant le coin d’une pièce – pour inciter, avec succès, les Esprits à commettre quelques exploits dignes d’un illusionniste de talent. Une telle situation ayant tout pour irriter un observateur, même s’il n’est pas maladivement soupçonneux, un nouveau changement a conduit, de nos jours, aux médiums qui se contentent de répéter à voix haute ce qu’un Esprit invisible leur glisse à l’oreille. Faut-il ajouter qu’il s’agit là souvent de charlatans ou de gourous à la petite semaine, pouvant se dire également guérisseurs ou astrologues, à qui le spiritisme fournit une caution ?

 

On rencontre actuellement en France trois « formes » de pratique du spiritisme. La première est celle de ceux qui se définissent comme les continuateurs directs des croyants d’autrefois. Fins connaisseurs des principes essentiels de leur religion, ils se réunissent, en tout petit nombre, en présence d’un médium connu d’eux seuls, et sont discrets, sinon refermés sur eux-mêmes, ne s’exprimant en public qu’à l’occasion de conférences destinées à un auditoire clairsemé et déjà à moitié convaincu.

Au second rang se trouvent les participants à des réunions qu’il faut se presser de qualifier d’attristantes pour éviter de devoir écrire sordides. À Paris et en province, plusieurs malheureux n’ayant pu mener un travail de deuil à terme se retrouvent dans une salle spécialement aménagée pour les besoins de la cause. Installé en face d’eux, le médium répète à voix haute les confidences d’un Esprit qui est rapidement – et à chaque fois, quelle coïncidence ! – identifié par l’un des assistants. Le tout a une conséquence immédiate : retarder encore la venue du moment où la vérité d’un décès sera acceptée1.

C’est en partie sous le même angle qu’il faut, à notre avis, considérer ce que plusieurs chercheurs qualifient de forme moderne du spiritisme à savoir la transcommunication instrumentale ou TCI. Les morts, cette fois, utiliseraient les appareils modernes que sont magnétophones et magnétoscopes. Moyennant l’emploi de dispositifs techniques appropriés, on pourrait entendre leurs messages sur des cassettes audio et, plus rarement, les voir vaquer à leurs occupations sur des cassettes vidéos. Sur ce dernier point, par conséquent, les transcommunicateurs s’écartent du spiritisme classique qui, comme nous l’avons vu, ne croit pas à la survie de la personne mais seulement à celle de son Esprit. Et si l’on peut admettre que la cassette n’est guère plus qu’un avatar de la table « tournante » la notion même de médium est devenue floue puisqu’il suffirait d’avoir été le parent ou l’ami d’un défunt et de faire preuve de minutie pour parvenir à réaliser un enregistrement. Ici encore, le risque psychologique est bien réel pour ceux qui, sous le coup d’un deuil mal assumé, attendent qu’en venant leur parler un mort « démontre » qu’il ne l’est pas vraiment.

Après les spirites qu’on peut qualifier de traditionnalistes et les personnes chez qui croire aux Esprits équivaut à refuser la réalité de la mort vient, pour en terminer avec ce tour d’horizon français, la troupe la plus importante. Elle est constituée par ceux à qui l’époque du spiritisme triomphant a légué les lambeaux d’un rite dont la signification originelle a été, en grande partie, perdue2.

Cette masse (toute relative, bien sûr) ne garde que le vague souvenir de l’existence d’une doctrine structurée. Se dispensant comme les transcommunicateurs de la participation d’un médium certifié, elle utilise en guise de « oui-ja » un verre retourné et les jetons empruntés à un jeu de Scrabble. Dans ses rangs on trouve aussi bien des adultes installés dans un salon que des lycéens réunis dans la chambre d’un copain. Généralement les premiers, tout en s’affirmant cartésiens, clament leur refus des tabous ou des angoisses métaphysiques et prétendent n’avoir qu’une motivation : la curiosité intellectuelle. Les adolescents, de leur côté, cherchent probablement à ressentir des émotions plus concrètes que celles provoquées par la vision d’un film d’épouvante mais en définitive, pour les uns comme pour les autres, l’appel aux Esprits n’est plus qu’une sorte de divertissement épisodique et un peu trouble.

 

La réalité de ce spiritisme français contemporain a fini par dissimuler, jusqu’à la faire oublier, la réalité du spiritisme de masse d’hier même si, aux paramètres sociologiques et ethnologiques près, cette réalité perdure toujours au Brésil.

Mais derrière le rideau de fumée que trouve-t-on ?

Le problème posé par ce qui est censé se produire en présence d’un médium – ou plus simplement par le comportement de celui-ci – s’énonce facilement. On peut toujours, à bon droit, soupçonner de charlatanisme ou de délire celui qui prétend servir de porte-parole aux morts mais quand un crayon placé hors de portée des mains se déplace, quand le piano joue sans personne devant le clavier ou encore quand il y a « lecture » de la phrase écrite sur une feuille pliée et repliée, annonce d’un événement imprévisible (qui effectivement se produira) etc., s’agit-il de trucage, d’hallucination collective, de l’expression d’une mystérieuse aptitude humaine ou, comme l’affirment les spirites, d’une manifestation des Esprits pour les appeler par leur nom ? La confusion fut telle que des scientifiques se comportant effectivement en observateurs neutres de ces événements, en cotoyaient d’autres que la séduction de l’hypothèse spirite avait transformés en véritables missionnaires. C’est au français Charles Richet (1850-1935), Prix Nobel de Médecine en 1913, que revient le mérite d’avoir mis les choses au point dans les années qui ont précédé la Première Guerre mondiale. En montrant pourquoi et comment la croyance ou la non-croyance aux Esprits ne relevait que du choix de conscience de chacun, le Professeur Richet a ouvert un nouveau domaine à l’investigation scientifique. Grâce à lui un médium ne peut plus, désormais, être rationnellement regardé que comme une personnalité supposée dotée de capacités insolites, certes, mais naturelles et non surnaturelles ; des capacités qu’il revient à la Science d’étudier si elle parvient au préalable à les authentifier. Convaincu pour sa part de la réalité de ces pouvoirs humains, Charles Richet devait rappeler sa position dans des circonstances solennelles. Le 24 juin 1925, donnant son dernier cours à la Faculté de Médecine de Paris, il déclarait que l’étude de la médiumnité relevait d’une science nouvelle « qui ne rentre pas encore dans l’enseignement officiel de la physiologie. Elle est cependant un fragment de la physiologie dont elle fait partie intégrante, et, très prochainement peut-être, elle appartiendra à la physiologie classique… ». Tenant compte de cela, il ne subsiste pas la moindre ambiguïté dans la démarche intellectuelle d’un grand savant qui, lorsqu’il rencontrait des médiums, ne sortait jamais du cadre de pensée lui ayant permis de découvrir la sérothérapie et l’anaphylaxie. Faut-il ajouter que les scientifiques qui s’intéressent aujourd’hui à la médiumnité ont tous adopté cette ligne de conduite ?

 

Cette science nouvelle dont au soir de sa carrière il annonçait l’émergence, Charles Richet proposait de la nommer « métapsychique ». Par la suite les chercheurs américains devaient populariser un autre vocable, celui de « parapsychologie ». Aux États-Unis, la parapsychologie a été reconnue en 1969 par The American Association for the Advancement of Science, l’équivalent en quelque sorte de notre Académie des Sciences.
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