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    PRÉFACE
  


  N’est-il pas fascinant de constater avec quelle puissance un seul et unique outil de connaissance –la méthode scientifique– a pu asseoir sa primauté sur tous les autres, et décrédibiliser du même coup un vaste ensemble de techniques utilisées par l’Homme depuis des millénaires pour ordonner le chaos subjectif de ses perceptions? Et n’est-ce pas là un surprenant spectacle que celui de la rigidité quasi théologique que montre aujourd’hui cette discipline scientifique à l’encontre des innombrables expériences humaines qui ne peuvent être comprises avec notre actuelle vision du monde; et qui pourtant sont quotidiennement observées ou vécues par des gens qui ne sont pas nécessairement fous?


  Allons! Quels enfants sommes-nous donc pour ne pas réussir à admettre que dans l’insondable univers qui nous accueille, les espaces de notre ignorance sont infiniment plus vastes que les zones cartographiées? Comment peut-on observer les errements de cette science sacralisée, les innombrables occasions où elle a fait demi-tour, changé d’avis, s’est contredite, a affirmé un jour et démontré l’inverse le lendemain, et raisonnablement continuer à croire que ça y est, cette fois, nous savons scientifiquement tout sur tout! Que nos certitudes semblent indéfendables. Et elles le sont. Ceux qui s’y accrochent comme si leur vie en dépendait donnent une image bien triste de ce que peut être l’intelligence humaine.


  Nous vivons au cœur d’une de ces périodes de l’Histoire où deux mondes se chevauchent. C’est fascinant, et fracassant. Et parce que nous sommes humains –créatures dotées d’une intelligence manipulatrice, égarées sur un jeune et fragile vaisseau rond opérant une boucle sur une frange extérieure de la Voie lactée– dès que quelque chose se modifie dans notre environnement, nous voilà parcourus de soubresauts, tremblants de peur, craintifs et arrogants, blottis les uns contre les autres au fond d’une caverne obscure dont nous avons la certitude qu’elle constitue l’univers réel dans sa totalité. Cependant, à ce moment précis de l’histoire, une curieuse lueur apparaît à l’une des extrémités de la grotte. Comment est-ce possible? Il n’existe rien d’autre que cet univers que nous connaissons et dans lequel nous vivons! Il est impossible qu’il y ait un ailleurs, cette lueur doit être explicable par la raison. Elle ne peut être réelle. Soyons scientifique. Mais voilà qu’un homme prétend s’être approché de cette lueur. Et un deuxième, puis un troisième, rejoint par d’autres encore. Ils affirment qu’il s’agit de la clarté même du jour, et qu’ils ont pu contempler les éclats d’un paysage, dehors. Certains sont des rêveurs, mais en voici d’autres qui utilisent les outils même de la raison, avec rigueur, objectivité et sérieux. Ils ne peuvent être que des menteurs, ou alors ont-ils été abusé? Le mieux est de les ignorer. L’ennui est que cette courageuse attitude ne va pas être tenable très longtemps.


  La période que nous traversons aujourd’hui où l’intensité de cette lueur étrange est telle qu’il devient impossible d’en nier l’existence, le physicien, épistémologue et historien des sciences Thomas Kuhn, auteur du remarquable La Structure des révolutions scientifiques», la qualifia de «changement de paradigme». C’est en quelque sorte une période de temps durant laquelle s’élabore le changement de notre vision du monde. Ce que nous sommes en train de vivre actuellement. Nous sommes arrivés à ce stade où plusieurs des découvertes scientifiques faites ces dernières décennies ne s’accordent plus avec le système que nous utilisions jusqu’alors pour décrire la réalité. L’ancien système fonctionne encore, de manière imparfaite, et le nouveau n’est pas encore bien défini. Aussi, la résistance est aisément compréhensible d’autant qu’elle est inconsciente! Ainsi que le souligne Thomas Kuhn: «La découverte d’un type nouveau de phénomènes est forcément un événement complexe, qui implique le fait de reconnaître à la fois qu’il y a quelque chose et ce que c’est.1» La source des résistances que l’on peut observer autour de nous se trouve dans la crainte que notre société éprouve à l’idée de devoir remettre en question certains des fondements qui nous servent depuis quelques siècles à définir ce que nous percevons de la réalité. Pourquoi ce processus de changement de paradigme ne se déploie-t-il pas de manière plus consensuelle? Parce que changer fait peur. Changer de voiture fait peur, de logement, de travail, de vie, de partenaire. Dès qu’ils ont amassé trois choses, les hommes sont terrorisés à l’idée de les perdre. Leurs économies, leurs possessions quelles qu’elles soient, mais également leurs idées, leurs opinions. Vous et moi avons peur du changement. De tout ce qui écorne notre cocon, de tout ce qui est nouveau. Quel gâchis. Ainsi, par exemple et contre toute logique, bien que conscients de la fragilité de notre présence sur Terre, nous ne changeons rien à notre façon de vivre. Témoin de la misère, des inégalités, des injustices insoutenables, nous poursuivons notre quête du plaisir, dans l’insouciance d’une société ahurissante d’aveuglement. Les hommes ne sont pas méchants, ils sont craintifs. Accepter de remettre en question notre conception de la réalité? Il est déjà presque impensable de remettre en question notre vie de consommation et de plaisir. Alors que tout brûle autour de nous. Quelle ironie.


  Je suis de ceux, à l’instar des auteurs de ce livre, qui pensent qu’il n’est pas admissible que tant d’expériences, de résultats et de faits soient considérés comme impossibles, ou anormaux, en vertu de ce que nous supposons être possible, et cela uniquement sur la base d’un ensemble d’hypothèses qui détermineraient ce qui est réel: notre paradigme, notre vision du monde actuel, pour la bonne et simple raison que les hypothèses ne font pas toujours des certitudes et que précisément, nous sommes témoins depuis près d’un siècle de découvertes qui remettent en cause les fondements même de nos approches scientifiques actuelles. Redisons-le: depuis des décennies maintenant, des physiciens, des astrophysiciens, des médecins, des biologistes, des neurologues, apportent de nouveaux éclairages sur la définition de la matière, sur la conscience, sur la nature de l’espace et du temps, sur l’apparition et l’évolution de la vie, etc. La vérification expérimentale de l’existence de la non localité par exemple, révolutionne la notion de réalité d’une manière tellement vertigineuse que rares sont les chercheurs à en avoir saisi toute la portée. Au-delà des bouleversements épistémologiques que ces découvertes provoquent, leur confirmation expérimentale autorise, et impose même, de poser un regard nouveau sur un ensemble de phénomènes qui paraissaient jusqu’alors totalement inexplicables. C’est ce que fait la recherche en parapsychologie, avec un scepticisme sérieux, rigoureux et constructif, comme le démontrent si admirablement les auteurs de ce livre. Vous trouverez dans les pages qui suivent une parfaite introduction, ainsi qu’une présentation sans faille de cette recherche scientifique mal cernée en général, portant sur la parapsychologie. Les entrées sont claires, nombreuses, et couvrent un domaine vaste, tant dans la période historique présentée que sur les thèmes abordés. S’il est un point que démontre bien et avec la plus grande clarté l’ouvrage d’Yves Lignon et de Jocelyn Morisson, c’est bien que la science consiste à poser des questions et à examiner des hypothèses. Lorsqu’elle s’aventure dans la voie de la défense d’un système au détriment des observations, nous ne sommes plus dans une démarche scientifique, mais dans la croyance. Nous disposons aujourd’hui d’outils solides pour explorer scientifiquement une frange plus subtile, autrefois insaisissable, de notre réalité.


  «On peut aisément pardonner à un enfant sa peur de l’obscurité, mais il est tragique que les hommes aient peur de la lumière.» C’est à Platon que l’on doit cette phrase admirable. Alors soyons des hommes qui n’ont pas peur de la lumière.


  


  Stéphane ALLIX


  Journaliste & écrivain

  Fondateur de l’Institut de Recherche

  sur les Expériences Extraordinaires, l’INREES


  (http://www.inrees.com)


  
    1-Thomas S. Kuhn, La Structure des révolutions scientifiques, Champs/Flammarion, 1999, p. 87.

  


  
    
  


  
    AVERTISSEMENT
  


  «TENANTS» ET «SCEPTIQUES»


  


  


  La communauté scientifique n’admet pas, du moins actuellement et en majorité, la réalité des phénomènes qualifiés communément de «parapsychologiques». Il existe pourtant un nombre non négligeable d’universitaires et d’intellectuels qui tiennent, au contraire, cette hypothèse pour admissible. Ces «tenants», comme on les nomme, acceptent d’avoir la charge de la preuve et s’appuient, pour cela, sur un ensemble d’observations et de faits expérimentaux, réunis depuis le milieu du XIXesiècle, en ajoutant souvent que leurs opposants «sceptiques» ignorent jusqu’à l’existence de ce dossier.


  Notre livre n’a pas pour ambition de présenter l’intégralité des travaux auxquels les «tenants» se référent, ni même d’en offrir un panorama complet. Nous avons simplement voulu donner un aperçu des problèmes posés1, aperçu montrant que les travaux en question ont permis de trier le vrai du faux et qu’il reste du bon grain en quantité suffisante pour qu’un esprit scientifique ne puisse plus, sauf s’il est désinformé, hausser les épaules en grommelant: «La parapsychologie? Des histoires à dormir debout… Passons notre chemin».


  


  J.M et Y.L


  
    1-Sans pour autant négliger quelques questions connexes.

  


  
    PREMIÈRE PARTIE
  


  
    QU’EST CE QUE LA PARAPSYCHOLOGIE?
  



    QU’EST CE QUE LA PARAPSYCHOLOGIE ?



On en parle depuis toujours

    et des scientifiques s’y intéressent…


De tous temps les hommes ont été confrontés à des phénomènes qui échappaient à leur compréhension. En qualifiant ces faits de surnaturels, on les attribuait autrefois à l’action des dieux ou au contraire à celle des esprits du mal, et même ceux qui ne croyaient à rien évoquaient au fond d’eux-mêmes l’existence possible de forces mystérieuses.

Puis la méthode scientifique naquit et se développa, ce qui permit d’accumuler les explications et aux faux malins de s’esclaffer en entendant rappeler qu’il y a 2 500 ans les Grecs affirmaient que le tonnerre n’était autre que le bruit provoqué par une scène de ménage chez les dieux.

Aujourd’hui, la science devenue conquérante a apporté des réponses à des centaines de questions, mais parmi les problèmes demeurant ouverts quelques-uns sont restés plus déroutants que la moyenne. Le recours au surnaturel n’ayant rien à voir avec une démarche rationnelle, comment interpréter les réussites imputées aux voyants et aux guérisseurs ? Que dire des histoires d’apparition, des bruits entendus dans certaines maisons et auxquels les occupants sont incapables de trouver une explication ? S’agit-il d’escroquerie et de charlatanisme, de légendes, d’hallucinations ? Ou bien de phénomènes dont on doit se contenter d’admettre l’authenticité en laissant aux savants du futur la rude tâche de trouver le pourquoi et le comment ?

 

Il y a plus de cent cinquante ans, en tout cas, que des scientifiques ont entamé l’étude de ces questions si particulières. S’il a fallu attendre 1882 pour que se constitue, à Londres, le premier groupe de recherches structuré (la toujours active Society for Psychical Research ou SPR), au cours des années précédentes certains enquêteurs s’étaient intéressés aux événements bizarres supposés se produire lorsque se réunissaient quelques personnes pratiquant le spiritisme, une nouvelle religion apparue vers 1850. Alors, en lumière tamisée, « tournaient » les tables, apparaissaient les masses blanches sortant du corps de celui ou celle qu’on appelait le médium, ce médium qui pris d’une transe pouvait annoncer des événements à venir ou parler une langue inconnue de lui.

 

Plus de trente ans s’écoulèrent encore avant que, pour la première fois au monde, une université américaine, la Duke University (Durham, Caroline du Nord) ouvre un laboratoire spécialisé, dirigé par le professeur Joseph Banks Rhine. Celui-ci, grâce à des milliers d’expériences, allait étudier ce que nous nommons habituellement la voyance, mais aussi proposer de qualifier de parapsychologiques deux grandes catégories de phénomènes. La classification de Rhine est toujours adoptée par les divers instituts du monde entier qui cherchent à comprendre en quoi consistent la transmission de pensée et les autres facultés étranges de l’être humain. Mais si les parapsychologues scientifiques utilisent des termes techniques, leur vocabulaire recouvre des faits dont chacun d’entre nous a entendu parler, les ayant même quelquefois vécus.

 

Il y a d’abord la perception extra-sensorielle : tout ce qui fait que nous recevons ou que nous échangeons des informations sans utiliser les sens que connaît déjà la médecine. La voyance, la télépathie, le rêve prémonitoire ou bien encore la prophétie, le radiesthésiste retrouvant une personne disparue en utilisant simplement son pendule et une carte géographique, la perception extra-sensorielle, en abrégé ESP (pour extra-sensory perception), c’est tout cela.

 

La seconde catégorie de phénomènes parapsychologiques porte un nom apparemment barbare : la psychokinèse ou PK. On réunit sous ce terme toutes les situations dans lesquelles la pensée ou le désir d’un être humain semblent agir, volontairement ou non, sur son environnement, sur d’autres personnes et parfois sur lui-même. C’est le cas des guérisseurs qui soignent en se servant de leur « fluide », mais relèvent aussi de la psychokinèse les incompréhensibles pannes d’appareils électroniques, les barres métalliques qui se tordent sans pression mécanique, les objets qui se déplacent sans que quiconque les pousse, les coups dans les murs enregistrés alors qu’une surveillance étroite prouve que personne ne frappe.

Aujourd’hui, on inclut également dans cette catégorie la possibilité d’influencer, par la pensée, un appareillage électro-informatique tel qu’un générateur de nombres aléatoires (GNA). Ces « machines à produire du hasard » reposent sur la dégradation radioactive d’un élément physique et le fait d’en influencer l’activité est appelé micro-PK. Enfin puisque les récits d’apparitions religieuses mentionnent la présence de témoins privilégiés (qui sont les seuls à « voir ») et que les manifestations attribuées par les spirites à l’intervention de personnes décédées nécessitent la participation d’un médium, supposé doué de capacités particulières, le chercheur en parapsychologie parle, là encore, de psychokinèse. Et puisque nous venons d’utiliser une nouvelle fois le terme médium, précisons de suite que, pour la parapsychologie scientifique, ce mot n’est pas pris au sens spirite d’intermédiaire avec les morts mais désigne simplement une personne capable de perception extrasensorielle ou de psychokinèse sous une forme intense.

 

Outre les deux grandes catégories présentées ci-dessus, un nouvel ensemble a émergé ces dernières années, lié aux manifestations de la conscience dans ses états « limites » ou « frontières ». On parle ainsi « d’états modifiés de conscience » (EMC) à propos de ces vécus où certaines personnes ont eu l’impression de sortir de leur corps, en particulier lors des fameuses « expériences de mort imminente », décrites par ceux qui ont frôlé la mort et traversé un « tunnel menant à la lumière ». Les états modifiés de conscience, dont font partie la « transe », l’hypnose ou même le simple rêve, sont souvent liés à des manifestations de type ESP (exemple du rêve prémonitoire évoqué plus haut). Pour autant, lorsqu’on parle d’expériences « hors du corps » ou « d’expérience de mort imminente », il faut comprendre le terme « expérience » au sens de « vécu » et non d’expérimentation, car de tels états de conscience ne se provoquent pas à volonté, bien que des recherches soient entreprises dans cette direction depuis quelques années.

 

Si elle est avérée, l’existence des phénomènes parapsychologiques conduit rapidement à se poser une question de première importance (et c’est l’une des raisons qui expliquent l’intérêt du grand public leur porte). Cette question est fort simple dans son énoncé : « Sommes nous seulement de simples mécanismes biologiques ou possédons nous un « esprit » qui pourrait, au moins par moments, disposer de son autonomie quand nous sommes vivants et pourquoi pas la conserver après notre mort ? ». Un croyant comme un athée sont susceptibles de s’interroger de cette manière et, dans cette perspective, il est facile de comprendre que le problème est bien l’un de ceux auxquels la science peut légitimement s’intéresser.

 

… Mais vous, qu’en pensez-vous ?

 

Une enquête montrerait sans doute qu’à la question : « Avez-vous été témoin ou acteur d’un phénomène supposé parapsychologique ? », la réponse : « J’ai participé à une séance de spiritisme » figurerait parmi les plus fréquentes. On trouve là les restes de l’extraordinaire succès remporté par cette religion à la fin du XIXe siècle et au début du XXe mais pas seulement car, quand « tourne » le guéridon (ou quand – parce que c’est tellement plus pratique – un verre renversé épelle des mots en se déplaçant devant des morceaux de carton portant les lettres de l’alphabet), on peut penser à l’ESP puisque des informations arrivent par une voie inconnue, mais aussi à la psychokinèse. Selon les témoins les mouvements semblent échapper aux lois de la physique car les mains sont à peine posées sur la table ou bien les doigts effleurent seulement le pied du verre. Il faut ajouter que l’ambiance est toujours la même : « Esprit es-tu là ? » interroge-t-on au cours des séances entre amis (nous avons assisté à des dizaines d’entre elles et constaté souvent que les participants cherchaient surtout à s’offrir le frisson dû à l’approche de l’inconnu) comme durant la véritable cérémonie qu’est une authentique réunion spirite.

 

À côté de la réponse « table tournante » on trouverait sans doute « consultation chez un voyant ». Depuis une trentaine d’années ont été publiées d’intéressantes enquêtes journalistiques sur les voyants et ceux qui les consultent, il faut bien s’y référer car ces investigations poussées constituent la seule documentation disponible sur ce véritable phénomène de société. On connaît ainsi l’accroissement vertigineux du nombre de ceux qui gagnent leur vie en se disant extra-lucides et l’importance de leur chiffre d’affaires. La presse joue son rôle en attirant l’attention sur une telle situation mais puisque les problèmes soulevés relèvent aussi bien de la psychologie et de la sociologie (pourquoi les voyants tiennnent-ils tant de place dans la vie de nos contemporains ?) que des sciences exactes (celui qui se dit voyant possède-t-il vraiment un don exceptionnel ?), il ne faudrait pas que l’université, elle, prenne une guerre de retard.

 

Les « soins par un guérisseur » devraient compléter le tiercé. Les affaires de quelques-uns de ces marginaux de la médecine sont aussi florissantes que celles de certains voyants ; en revanche, il en existe beaucoup qui pratiquent le bénévolat et ne se consacrent à ce qu’ils appellent souvent le « magnétisme » que lorsqu’ils en ont fini avec leur véritable métier. De plus il semble qu’on parle plus souvent, dans les médias, des voyants que des guérisseurs. Les premiers prétendent s’occuper de notre avenir, les seconds seulement de notre santé. Ceci explique t-il cela ?

 

Les consultants des voyants et les patients des guérisseurs déclarent en général recourir à ce type de services parce qu’ils « y croient ». Sans plus. Les mêmes pourtant n’utiliseront en toute confiance un médicament que s’il a fait l’objet d’études en laboratoire avant d’être commercialisé. L’air du temps est ainsi à la fois scientiste et irrationnel. Chacun sait que, dans toutes les directions, les travailleurs scientifiques progressent mais en ce qui concerne la parapsychologie, c’est malheureusement le silence ou presque. Par contre les rumeurs évoquant de mystérieuses expériences menées dans de discrets laboratoires ne manquent pas et les charlatans en profitent pour se donner une caution d’apparence scientifique. Cet état de fait mérite quelques développements.

 

Répétons donc que, dans notre pays, le manque d’informations est criant et qu’on ne connaît pas la nature véritable des travaux effectués dans les centres de recherches en parapsychologie. On commence par ne pas savoir que de très nombreuses expériences utilisent la méthode statistique, c’est-à-dire qu’elles sont en général longues, ennuyeuses, peu spectaculaires et sans aucun rapport avec les séquences chocs des films d’épouvante. On ne sait pas davantage que des congrès internationaux se tiennent régulièrement et que les chercheurs en parapsychologie sont, pour la plupart, des universitaires qui disposent de journaux spécialisés tout comme les médecins, les physiciens ou les mathématiciens. À l’opposé, en Allemagne, Walter Von Lucadou (physicien de formation et l’un des membres les plus éminents du réputé Institut de Parapsychologie de Fribourg) assure très officiellement une permanence téléphonique tandis qu’aux États-Unis l’existence des laboratoires est suffisamment connue du grand public pour que les auteurs de certains films à prétention comique puissent aller jusqu’à se moquer d’eux.

On ignore encore plus – surtout quand on prend à la lettre les publicités de certains « voyants professionnels » – que les facultés parapsychologiques ne sont pas véritablement opérationnelles. S’il y a quelques années, aux États-Unis, des expérimentateurs sont parvenus, à mettre en place les conditions favorisant une forme particulière d’ESP (une personne était capable de décrire le lieu éloigné où se trouvait une autre personne), ce n’est qu’en utilisant des techniques lourdes et peu maniables, Ceci ne signifie pas pour autant qu’il soit possible de provoquer à volonté la venue du phénomène, même chez des individus semblant particulièrement doués. Les faux voyants prétendent exactement le contraire et ont pour cela le champ libre car qui, en France, a entendu parler des expériences que nous venons d’évoquer ?

 

En définitive le public français, bien que familiarisé avec certains aspects marginaux de la parapsychologie, n’a en revanche qu’une idée très vague de l’activité scientifique en la matière. Puisque, dans le même temps, les personnes qui sont peut-être capables de produire des phénomènes spectaculaires ne délirent pas d’enthousiasme à l’idée de pousser la porte d’un laboratoire, rien d’étonnant à ce que les charlatans se rendent compte que le terrain leur est particulièrement favorable. Curiosité persistante mais information absente : quelques mots suffisent pour résumer parfaitement la situation.

 

Et la communauté scientifique dans tout ça ?

 

L’existence de centres de recherches dans plusieurs grands pays industrialisés montre que les scientifiques, comme les illusionnistes d’ailleurs, ne sont pas systématiquement opposés à la parapsychologie. Ce n’est pas parce qu’en France de hautes personnalités crient haut et fort que tout ceci n’est que chimères, tricheries et compagnie qu’il faut en déduire que dans leur milieu tout le monde pense la même chose. Si l’on regarde plus loin, on constate qu’en réalité les avis sont partagés : des Prix Nobel déclarent que, malgré un siècle et demi de recherches poussées, le dossier de la parapsychologie est toujours vide quand d’autres leur répondent que non. Encore que pour l’étudier, ce dossier, il faille connaître son existence et, toujours en France, rares sont les universitaires ayant entendu parler de Rhine.

 

En 1882, fondant la Society for Psychical Research, le philosophe Sidgwyck et le physicien Barrett déclaraient qu’il était nécessaire d’étudier les phénomènes parapsychologiques en dehors de toute conviction religieuse et plus encore de tout a priori philosophique. L’affaire s’engageait fort bien : la croyance en effet est affaire de conviction individuelle, non de laboratoire.

Les choses se sont gâtées à partir du moment où les chercheurs en parapsychologie ont déclaré obtenir des résultats convaincants. Pour être scientifique on n’en a pas moins ses opinions, justement, et lorsqu’on pense que nous ne sommes que des appareils fonctionnant grâce à des réactions chimiques ou biologiques – en bref lorsqu’on se dit convaincu que l’homme n’est que matière –, on est forcément gêné, entre autres, à l’idée de la télépathie, communication de pensée à pensée, c’est-à-dire de conscience à conscience et peut-être d’esprit à esprit. Tout le problème de l’agressivité de certains (nous écrivons bien certains) grands scientifiques à l’égard des recherches en parapsychologie est là. Ces hommes éminents, savants et, par ailleurs, souvent sages ne peuvent concevoir qu’il y ait des expériences de parapsychologie réussies parce que de telles expériences pourraient les amener à reconsidérer l’idée qu’ils se font du monde et de la vie.

 

Tout cela n’est pas nouveau dans l’histoire des sciences et cette attitude serait compréhensible et respectable si elle ne s’accompagnait d’une pression permanente sur ceux qui ne pensent pas de même. Déclarer que la documentation existante montre que les expériences de parapsychologie « qui marchent » sont nombreuses et variées peut conduire à être la cible de véritables actes de terrorisme intellectuel.

Comme nous l’avons écrit plus haut, cette situation est avant tout française. Aux États-Unis et ailleurs on discute très dur – comme le montre par exemple le livre de James Alcock, Parapsychologie, Science ou Magie ? (Flammarion, 1981), on s’interroge sur la manière dont sont réalisées les expériences et conduits les calculs statistiques mais, en dehors de quelques excités connus, il ne viendrait à personne l’idée de traiter un chercheur de tous les noms d’oiseaux parce qu’il affirme avoir réalisé un test positif avec un voyant ou un guérisseur. Et ceux qui se disent sceptiques n’hésitent pas à défendre leur point de vue dans les colonnes des revues publiées par les laboratoires de parapsychologie.

En luttant férocement contre ceux qui considèrent que la parapsychologie est une discipline scientifique sérieuse, quelques grands cerveaux prennent une grave responsabilité. Ils provoquent une coupure profonde entre les scientifiques et l’ensemble de leurs concitoyens ; leurs prises de position sont inutiles et dangereuses parce qu’elles ne font pas le poids face à ce que ressent celui qui a vécu, par exemple, un rêve prémonitoire confirmé par les faits. Vouloir alors imposer à la Science de se détourner, c’est faciliter l’activité des charlatans.

 

On nous rétorquera que l’homme cherche souvent à prendre ses désirs pour des réalités, que passionné par le merveilleux il rejette tout ce qui lui fait remettre les pieds sur terre. Les choses ne sont pas si simples. Il ne faut ni tout nier, ni tout accepter mais bel et bien faire le tri. Informer sur les résultats – bien loin d’être systématiquement négatifs – obtenus par des chercheurs compétents est le principal objectif de ce livre qui, répétons-le, n’a pas la prétention de se vouloir exhaustif. En réponse à ceux qui parlent fort sans avoir seulement étudié la question, nous avons simplement voulu esquisser un bilan scientifique de la parapsychologie. On constatera que l’idée reçue selon laquelle le dossier est définitivement refermé parce que totalement vide n’est qu’un rideau de fumée masquant, entre autres choses, le fait qu’hier comme aujourd’hui de brillantes intelligences ont examiné de près les conclusions des expériences de parapsychologie et les ont acceptées.

 

Mais alors, quels sont les acquis de la parapsychologie ?

 

En élaborant des expériences originales fondées sur le raisonnement statistique, le professeur Rhine et ses successeurs ont obtenu des résultats dont nous pensons personnellement, sans la moindre réticence, qu’ils ne peuvent plus être discutés par des scientifiques de bonne foi ayant pris la peine de s’informer en profondeur. Et en classant les phénomènes parapsychologiques dans ces deux catégories que sont ESP, perception extra-sensorielle, et PK, psychokinèse, les chercheurs américains ont rendu compte des éléments de base à partir desquels l’étude expérimentale a pu commencer, à savoir un ensemble de récits et de témoignages semblant parfois fantaisistes mais présentant en tout cas, quels que soient les lieux et les époques d’origine, des similitudes constantes. La méthode scientifique ayant permis d’écarter ce qui relevait de la fantaisie dans toutes ces histoires puis de tenter de reproduire les phénomènes en laboratoire, il est possible de dresser un inventaire dont voici maintenant les grandes lignes précédant les développements thématiques qui constituent la seconde partie de notre ouvrage.

 

En matière de perception extra-sensorielle, on doit distinguer voyance et télépathie mais aussi faire intervenir la notion de temps au sens habituel.

La voyance concerne une seule personne qui à un moment donné « sait » quelque chose concernant le passé, le présent ou l’avenir.

Par contre pour la télépathie il faut être deux. Un grand nombre de témoignages parfaitement contrôlés permettent de penser que les deux phénomènes existent bel et bien et pourtant les différencier en laboratoire est difficile.

Supposons en effet qu’un expérimentateur regarde, les unes après les autres, des cartes à jouer. En même temps une personne installée dans une autre pièce tente de trouver quelle est à chaque fois la carte tirée. Les Américains nomment l’expérimentateur « l’agent » et son partenaire « le percipient ». S’agit-il d’une tentative de télépathie ? Peut-être, car rien ne prouve que malgré sa volonté d’envoyer par la pensée une information de l’autre côté du mur l’agent joue un rôle actif. Qui dit que le percipient ne se débrouille pas pour découvrir les cartes tout seul ? Il s’agirait alors de voyance.

Inversement, le paquet est enfermé dans un tiroir et le percipient se contente d’inscrire la liste des cartes en partant de celle du dessous. Expérience de voyance ? Mais ce paquet a été battu par l’agent qui se souvient au moins de la première carte, peut-être de la dernière et de quelques autres. La télépathie n’interviendrait-elle pas sans avoir été invitée ?

Force est de constater que, pour le moment, le mieux est de s’intéresser au comportement du percipient et de compter le nombre de réponses exactes en tout ou partie. Sitôt fait, le calcul statistique permettra de savoir si un ensemble de coïncidences, la fameuse loi du hasard, suffit à expliquer les résultats obtenus. Autrement dit on posera la question : le nombre de réponses correctes est-il suffisant pour que l’on admette que le hasard ne constitue pas une explication raisonnable ? Et si les mathématiques répondent oui, on pourra bien parler de perception extra-sensorielle en général puisque le paquet de cartes et le percipient ne se trouvaient pas au même endroit. Bien entendu pour que ce test soit incontestable il aura fallu prendre toutes les précautions contre les tricheries.

Cette utilisation des cartes (pas forcément à jouer d’ailleurs) est donc la grande idée de Joseph B. Rhine mais il ne faut pas oublier que, dès la fin du XIXe siècle, Charles Richet, futur Prix Nobel de médecine, avait songé à cette possibilité et en partie réussi à mettre en évidence de cette manière la télépathie (ou la voyance ?).

 

À côté de ces expériences qui se déroulent au présent, il y a les rêves prémonitoires, les pressentiments et les curieux récits détaillés – parfois obtenus sous hypnose ou durant une transe – relatifs à un passé lointain.
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