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INTRODUCTION
Le mot apocalypse vient du grec apokalupsis et signifie révélation. Il a pris une signification technique, en même temps que le sens de dévoiler la vérité cachée, particulièrement en ce qui concerne Dieu et son dessein. Au début, le terme apocalypse était employé pour décrire une vision, puis il a fini par être appliqué aux livres dont le contenu était révélé par des visions. Le dernier livre du Corpus du Nouveau Testament porte précisément le nom d’Apocalypse, et ce mot sert à décrire des livres de même nature qui ont vu le jour chez les Juifs, pendant une période qui a duré plus de trois cents ans, et que l’on peut situer approximativement entre 200 av. J.-C. et 150 apr. J.-C.
L’apocalyptique désigne donc toute une littérature aux caractéristiques bien définies. Les apocalypses prétendent connaître les secrets sur la fin des temps, mais il y a des différences considérables d’un livre à l’autre. Cette littérature présente pourtant une certaine homogénéité, même quand font défaut des éléments formels caractéristiques.
J. Lindblom donne un certain nombre d’éléments constitutifs de l’apocalyptique : transcendance, mythologie, vue cosmologique, conception pessimiste de l’histoire, dualisme, division du temps en périodes, doctrine des deux Eons ou âges, affection pour les nombres, pseudo-extase, appel artificiel à l’inspiration, pseudonymie et ésotérisme1. Lindblom reconnaît que la désignation des chapitres 24-27 d’Isaïe sous le nom d’Apocalypse est mal venue, et il propose de remplacer ce titre devenu traditionnel par Cantate d’Isaïe. Aux caractéristiques énumérées plus haut par Lindblom et reprises par S. B. Frost2 et par H. H. Rowley3 on peut ajouter l’idée de l’unité de l’histoire et la conception d’une histoire cosmique ; la place prise par les révélations concernant la Création, la chute d’Adam et des anges, l’origine du mal dans le monde et la part prise par les puissances angéliques ; le conflit entre la lumière et les ténèbres, le bien et le mal, Dieu et Satan ; la manifestation de la figure transcendante du Fils de l’Homme ; le développement de la croyance en une vie après la mort et des conceptions sur l’Enfer, la Géhenne, le Paradis et le Ciel ; la signification croissante prise par la résurrection individuelle, le jugement, le bonheur éternel.
Les divers éléments de cette énumération appartiennent à l’apocalyptique, non pas dans le sens qu’ils lui sont essentiels, mais plutôt parce que pris dans leur totalité ou partiellement, ils donnent l’impression d’un mode de pensée parculier4.
Après avoir dressé la liste des livres apocalyptiques, nous étudierons le milieu d’origine et le développement de l’apocalyptique juive, puis nous traiterons successivement des divers livres qui entrent dans cette catégorie. Les divers problèmes que posent ces livres seront évoqués à leur place, et des morceaux choisis illustrant la plus grande part de ces écrits seront placés à la fin de chaque chapitre. En conclusion, Mme Monique Greiner évoquera brièvement la survie de l’apocalyptique dans les littératures modernes, principalement à travers le mythe de la chute des anges.

1. Cf. J. Lindblom, Die Jesaya-Apokalypse (Jes. 24-27), Lund-Leipzig, 1938, pp. 102 et sq.

2. Cf. J. B. Frost, Old Testament Apocalyptic, Londres, 1952, p. 146.

3. Cf. H. H. Rowley, The Relevance of Apocalyptic, Londres, 1963, p. 23.

4. Cf. D. S. Russell, The Method and Message of Jewish Apocalyptic, Londres, 1964, p. 105.





  
    
  

  LES ECRITS APOCALYPTIQUES

  
    Dresser la liste des livres apocalyptiques présente des difficultés. Outre que certains de ces écrits dont on ne connaît que le nom ont été perdus, ceux qui ont été conservés ne se présentent pas toujours à l’état pur, c’est-à-dire qu’ils peuvent contenir seulement des éléments apocalyptiques. Il existe en fait un certain nombre de catalogues des livres apocryphes de l’Ancien Testament, mais ils sont loin d’être tous des écrits apocalyptiques. Au IVe ou au Ve siècle, les Constitutions Apostoliques (6, 16, 3) énumèrent une série de « livres apocryphes parmi ceux de l’Ancien (Testament) corrupteurs et ennemis de la vérité ». Une « liste des soixante-dix livres (de l’Ecriture) et ceux qui sont en dehors » à laquelle est ajoutée une liste de vingt-cinq (apocryphes) dont quatorze relèvent de l’Ancien Testament a été souvent reproduite au Moyen Age. D’après Zahn, un bon connaisseur en la matière, ce catalogue remonterait au Ve siècle de notre ère1. Une autre liste de soixante livres est adjointe à quelques manuscrits des Quaestiones d’Anastase du Sinaï. Ces soixante livres constituent une énumération des Ecritures canoniques. Les noms de ces écrits sont suivis de ceux des neuf autres livres décrits comme étant en dehors des soixante (la Sagesse, l’Ecclésiastique, les quatre Livres des Maccabées, Esther, Judith, Tobie) et de vingt-quatre autres écrits désignés sous le nom d’apocryphes. Ce catalogue remonterait au VIe ou au VIIe siècle de notre ère. De son côté Nicéphore, patriarche de Constantinople (806-815), a édité une stichométrie qui est un catalogue de livres ajoutés à la Chronographie. On l’appelle Stichométrie parce qu’on fait suivre le titre de chaque livre du nombre des stiques qu’il contient. La ligne était l’unité de paiement pour le scribe professionnel et une ligne d’Homère composée de seize syllabes comportant de trente-quatre à trente-six lettres servait d’unité de référence. La Stichométrie donne la liste des apocryphes de l’Ancien Testament au nombre de dix ou de quatorze. La Synopse faussement attribuée depuis le XVIIe siècle à Athanase d’Alexandrie est très semblable à la Stichométrie de Nicéphore mais ne constitue pas, selon Th. Zahn une copie de cette dernière. Pour ce qui concerne les livres apocryphes de l’Ancien Testament, les deux listes de livres sont semblables. Il est difficile de dater avec précision le livre qui la contient mais ce dernier n’est pas antérieur au VIe siècle. Voici le catalogue des livres apocryphes de l’Ancien Testament d’après les trois listes mentionnées précédemment :

     

    
      	
        Nicéphore et Synopse

      

    

     

    
      	
        Hénoch

      

      	
        Patriarches

      

      	
        Prière de Joseph

      

      	
        Testament de Moïse

      

      	
        Assomption de Moïse

      

      	
        Abraham

      

      	
        Eldad et Modad

      

      	
        Elie le Prophète

      

      	
        Sophonie le Prophète

      

      	
        Zacharie le père de Jean

      

      	
        Pseudépigraphes de Baruch

      

      	
        Ambacum (Habacuc)

      

      	
        Ezéchiel et Daniel

      

    

     

    
      	
        Soixante livres

      

    

     

    
      	
        Adam

      

      	
        Hénoch

      

      	
        Lamech

      

      	
        Patriarches

      

      	
        Prière de Joseph

      

      	
        Eldad et Modad

      

      	
        Testament de Moïse

      

      	
        Assomption de Moïse

      

      	
        Psaumes de Salomon

      

      	
        Apocalypse d’Elie

      

      	
        Vision d’Isaïe

      

      	
        Apocalypse de Sophonie

      

      	
        Apocalypse de Zacharie

      

      	
        Apocalypse d’Esdras

      

    

     

    Ce tableau synoptique indique que les livres placés dans les deux colonnes ne se recouvrent pas entièrement2 et laisse supposer qu’une certaine incertitude planait sur le nombre des livres apocryphes. On est d’autant plus convaincu de ce fait quand on prend aussi connaissance du catalogue de livres apocryphes contenus dans le Décret de Gélase, datant du VIe siècle, ou des trois listes de livres arméniens recueillis par Zahn en 18933. Dans le décret gélasien on voit apparaître notamment des livres inconnus des catalogues cités précédemment, tels que : le livre concernant des filles d’Adam de Leptogénèse, le livre appelé la Pénitence d’Adam, le livre concernant le géant nommé Ogias, le livre appelé le Testament de Job, le livre appelé la Pénitence de Jannès et de Mambrès, l’écrit appelé l’Interdiction ou la Contradiction de Salomon.

    Outre l’incertitude sur le nombre d’écrits apocryphes ou apocalyptiques, il faut préciser l’incertitude sur l’identification de plusieurs d’entre eux. Abraham désigne-t-il l’Apocalypse de ce nom ou le Testament du même nom ? Que faut-il entendre par Patriarches au pluriel : les Testaments des Douze Patriarches ou les Testaments d’Abraham, d’Isaac et de Jacob ? L’Apocalypse d’Esdras est-elle à identifier au IVe Esdras ou à l’Apocalypse d’Esdras en grec ?

    Voici donc la liste des écrits partiellement ou totalement apocalyptiques que nous étudierons :

    
      	
        le Livre de Daniel

      

      	
        le Livre d’Hénoch éthiopien

      

      	
        le Livre des jubilés

      

      	
        les Oracles sibyllins

      

      	
        les Testaments des Douze Patriarches

      

      	
        l’Assomption de Moïse

      

      	
        l’Ascension d’Isaïe

      

      	
        la Vie d’Adam et d’Ève

      

      	
        l’Apocalypse d’Abraham

      

      	
        le Livre des secrets d’Hénoch ou IIe Hénoch

      

      	
        le Quatrième Livre d’Esdras

      

      	
        l’Apocalypse syriaque de Baruch ou IIe Baruch

      

      	
        le Testament de Job

      

      	
        le Testament d’Abraham

      

      	
        les Apocalypses d’Elie et de Sophonie.

      

    

     

    Nous ajouterons à cette liste traditionnelle l’Apocalypse de Jean, un écrit nettement chrétien, pour la raison que nous indiquerons plus loin, et le livre de la Guerre des Fils de Lumière contre les Fils de Ténèbres, un écrit proprement qumrânien.

  

  
    
      1. Cf. Th. Zahn : Geschichte des Neutestamentlichen Kanons, t. II, Urkunden und Belege zum ersten und dritten Band, Leipzig, 1890, pp. 177-239.

    

    
    
      2. Cf. Montague Rhodes James : The Lost Apocrypha of the Old Testament. Their Titles and Fragments, Londres, 1920, pp. XII-XIII.

    

    
    
      3. Cf. M. R. James, op. cit., pp. XIII-XIV où l’on trouvera le détail des livres contenus dans les trois listes arméniennes.

    

    
  





  
    
  

  LE MILIEU D’ORIGINE ET LE DEVELOPPEMENT DE L’APOCALYPTIQUE JUIVE1

  
    Un double fait n’a pas manqué d’intriguer les exégètes. D’une part, les pseudépigraphes de l’Ancien Testament, tels que le Livre des Jubilés, le Livre d’Hénoch, les Testaments des Douze Patriarches ne sont mentionnés nulle part dans le Talmud et les Midrachim2. Comme ils n’ont pas été par ailleurs insérés dans le canon des Ecritures, tout laisse supposer que le Judaïsme officiel les a rejetés. D’autre part, le Livre de Daniel dont la deuxième partie s’apparente pourtant de façon étroite par son caractère apocalyptique à ce groupe d’écrits a été seul canonisé. Cette double constatation pose à elle seule le problème du milieu d’origine de l’apocalyptique juive.

    Il est important de montrer que la deuxième partie du Livre de Daniel est une œuvre d’origine assidéenne, composée par des Juifs hyperorthodoxes, ce qui expliquerait la canonisation de cette apocalypse, puisque l’apocalyptique s’est principalement développée en milieu essénien et que c’est grâce à l’ancienne Eglise chrétienne que cette littérature nous a été conservée.

    
      I. L’origine assidéenne de la deuxième partie de Daniel

      Elle a dû être composée vers 165, en tout cas, avant la mort d’Antiochus Epiphane comme l’indique le chapitre 11, 45 prédisant la mort du persécuteur impie en Terre sainte « entre la mer et la montagne glorieuse et sainte ». Cela prouve, en effet, que l’auteur ignorait encore la mort d’Antiochus qui survint, comme on le sait, en Perse en 164 et non en Palestine. Etant donné la date de composition de la deuxième partie et surtout la mentalité qui s’en dégage, cet écrit semble être un produit du parti assidéen dont malheureusement nous savons bien peu de choses. Cette vue qui était déjà celle de plusieurs auteurs avant la découverte des manuscrits de la mer Morte me paraît avoir maintenant acquis plus de vraisemblance. G. Behrmann est un des plus anciens exégètes qui, à ma connaissance, ait soutenu l’origine assidéenne de Daniel. En raison de Dan 12, 3, il rattache l’auteur de Daniel aux cercles assidéens. Il rappelle les passages de Daniel, 9, 3 ; 10,3 où les jeûnes constituent une préparation pour recevoir les révélations divines, souligne le développement de l’angélologie daniélique et la croyance de Daniel en la Providence, idées, qui toutes, sont attestées chez les Esséniens.

      Dès le premier moment où paraissent les Hasidim, nous savons d’après le témoignage de I Mac 2, 42 qui parle de « la synagogue des Assidéens » (συναγωγὴ Aσιδαὶων) qu’ils étaient groupés déjà en confréries. Ils se rallièrent au prêtre Mattathias et à ses fils dans le mouvement de révolte contre l’Hellénisme et prirent leur parti. « Ce sont des hommes valeureux d’entre Israël et tout dévoués à la Loi. » En effet, le mot grec Ασιδαὶoι n’est apparemment qu’une transcription de l’araméen ḥasidayya « pieux ». Les Assidéens se constituèrent en parti probablement quand Jérusalem devint cité grecque en 174, après l’avènement d’Antiochus IV Epiphane en septembre 175. Les Hasidim apparaissent comme les troupes de choc de Judas Maccabée ainsi que nous l’apprend la dénonciation qu’Alcime fait à Démétrius. « Ceux des Juifs qu’on appelle Assidéens, dont Judas Maccabée a pris la direction, fomentaient la guerre et les séditions et ne laissaient pas le royaume jouir du calme » (II Mac 14, 6). Alcime se plaint même d’avoir été chassé ou exclu du souverain pontificat, par les Assidéens semble-t-il. Telle est l’opinion d’Abel (Les Livres des Maccabées, Paris, 1949). Cependant, les Assidéens ne furent pas toujours des partisans inconditionnels de la politique maccabéenne. Le Premier Livre des Maccabées raconte comment, à l’avènement de Démétrius Ier, une délégation conduite par Alcime, alla dénoncer les agissements de Judas Maccabée, accusé d’avoir fait périr et d’avoir expulsé du pays les amis du roi. Démétrius envoya Bacchidès en Judée comme gouverneur et il donna l’ordre d’introniser Alcime comme grand prêtre. Or, on voit les Assidéens être les premiers d’entre les Israélites à demander la paix et à reconnaître « Alcime, prêtre de la race d’Aaron ». Ce dernier qui n’était pas un Oniade mais appartenait peut-être à la classe sacerdotale de Yakim (cf. le Commentaire d’Abel, p. 130), fit, malgré ses discours pacifiques, arrêter soixante Assidéens qu’il exécuta le même jour. Alors, ajoute l’auteur de I Maccabées, la crainte et la terreur s’emparèrent de tout le peuple. Il n’y a chez eux (= Alcime et ses partisans), dit-on, ni vérité, ni justice, car ils ont violé leur engagement et le serment qu’ils avaient fait (I Mac 7, 4-18). Ces mêmes Hasidim, qui abandonnent le parti de Judas Maccabée après l’avoir soutenu, estimaient sans doute suffisante la liberté religieuse accordée aux Juifs par Antiochus V (voir I Mac 6, 59). Par la suite, ces Hasidim deviendront de véritables sectaires ; ils donneront naissance aux Pharisiens et aux Esséniens.

      Tels sont les quelques renseignements que l’histoire nous a conservé de ce groupe de pieux. C’est dans ce milieu qu’a dû voir le jour le Livre de Daniel.

      1) Lods remarque très justement qu’on a quelquefois présenté à tort l’auteur du Livre de Daniel comme un des promoteurs de l’insurrection des Maccabées. Si notre livre a contribué à ce résultat, dit-il, c’est contre le gré de son auteur. En effet, l’attitude que l’auteur du Livre de Daniel a conseillée n’est pas la lutte à main armée, mais l’attente (12, 12). Il faudra savoir attendre jusqu’à la mort, si nécessaire. Le soulèvement des Maccabées ne constitue en effet, aux yeux de l’auteur de Daniel, qu’un petit secours pour les Hasidim fidèles à l’Alliance et à la Loi, appelés en Daniel, les intelligents, les Sages (maskilim) (cf. 11, 34). Ce groupe s’oppose à ceux qui violent l’Alliance et il s’identifie à « ceux qui connaissent Dieu » (11, 32). « Ces sages du peuple » sont destinés à instruire beaucoup de gens (11, 33) et un sort glorieux leur est promis lors de la résurrection (12, 3). Il semble aussi que ce groupe constitue ce que Daniel appelle « l’alliance sainte », expression qui est liée en I Mac 1, 15, 63 au début du soulèvement assidéo-maccabéen. Il faut entendre par « alliance sainte » non seulement « le contrat qui reliait le peuple à son Dieu et formait le cœur de la religion juive, mais aussi la communauté elle-même qui observait les préceptes de l’Alliance ». (Cf. A. Jaubert : La notion d’Alliance dans le judaïsme aux abords de l’ère chrétienne, Paris, 1963, p. 83.)

       

      2) L’hypothèse d’un Daniel assidéen est fortifiée par la découverte des manuscrits de Qumrân. Il est en effet à peu près unanimement admis que le mouvement essénien, auquel ces manuscrits appartiennent, plonge ses racines dans le mouvement assidéen. Un certain nombre de rapprochements s’imposent. D’après I Mac 2, 42, les Assidéens sont dévoués à la Loi (ἑκουσιαζὸμνοι), terme qui, dans la Septante, traduit le verbe ndb qui est caractéristique de IQS (cf.1, 7, 11 ; 5, 1,6, 8, 10, 21, 22 ; 6, 13) pour les membres de la communauté engagés volontairement et généreusement au service de la Loi. D’après le témoignage de I Mac 2, 42, ils sont organisés en synagogue ou congrégation συναγωγὴ ce qui est la traduction dans le grec de l’hébreu ’edah, terme qui à Qumrân est une des désignations de la communauté essénienne (cf. IV Q p. Ps XXXVII, 2, 16 ; IQS, 5, 20). Les Hasidim sont enfin attachés aux fils d’Aaron qui avaient une grande place à Qumrân.

       

      Or il existe des affinités certaines entre le Livre de Daniel et les Documents de Qumrân :

      a) On notera des rapprochements curieux de vocabulaire. Nous avons déjà parlé plus haut des « sages ou intelligents » (maskilim) « qui enseigneront les nombreux (rabbim) » (Dan 11, 33). Or, à Qumrân, le terme rabbim sert à désigner les membres de la secte.

      Par ailleurs, dans les documents qumrâniens, on appelle maśkîl, « l’homme intelligent » qui doit communiquer l’enseignement (IQS 3, 13 ; 9, 12, 21 ; IQSb 1, 1 ; 5, 20). Il faut supposer que ces rapprochements de vocabulaire ne sont pas sans doute fortuits puisque, s’appliquant aux membres des deux communautés, ils révèlent une continuité de milieu.

      b) Il faut aussi noter que les procédés d’exégèse mis en œuvre pour expliquer la prophétie des Semaines de Jérémie (chap. 9, cf. aussi chap. 5) sont apparentés aux pesharim de Qumrân.

      c) J’ajouterai enfin que l’Hymne de Sion de la grotte XI de Qumrân récemment publié par Sanders (cf. The Psalm Scroll of Qumran Cave 11 [11 Q Ps a] dans Discoveries in the Judaean Desert of Jordan IV, Oxford, 1965, pp. 85-89) me paraît apporter un confirmatur à la thèse assidéenne. Cet hymne où apparaît un groupe de Juifs fidèles à la Loi appelés tour à tour les « pieux » et les « bien-aimés », les « parfaits », désirant de tout leur cœur le salut de Sion sur laquelle ils ne cessent de se lamenter, semble bien révéler les luttes des milieux assidéens au moment de la révolte contre l’Hellénisme, sous Antiochus IV. Il paraît en tout cas émaner de l’époque préessénienne, et plus précisément des milieux assidéens, car les grands thèmes de la théologie essénienne qu’on rencontrera plus tard dans la littérature de Qumrân y font défaut. Or cet hymne réclame de la part des habitants de Jérusalem l’adhésion confiante au contenu du chapitre 9 de Daniel annonçant la restauration de Jérusalem et du sanctuaire, « la justice perpétuelle » sedeq’olamim du verset 24. L’hymne dit : « Puisses-tu parvenir à une justice perpétuelle et les bénédictions des notables puisses-tu recevoir ! Accepte la vision qui est dite de toi et les songes des prophètes tu rechercheras (pour toi). » Cette adhésion au contenu de Daniel par l’auteur assidéen de l’Hymne de Sion se comprend d’autant mieux si l’apocalypse daniélique est née elle-même en milieu assidéen. Ajoutons d’ailleurs que les Esséniens de Qumrân, les successeurs des Hasidim, possédaient des exemplaires de Daniel parmi leurs livres. (Cf. M. Delcor : L’Hymne à Sion du rouleau des Psaumes de la grotte XI de Qumrân (XI Q Ps a) dans Revue de Qumrân no 21, 1967, pp. 71-88, et du même auteur, Le Livre de Daniel (Sources Bibliques, Paris, 1971.)

    

    
    
      II. Le milieu de développement de la littérature apocalyptique

      Avant la découverte des manuscrits qumrâniens, les auteurs étaient partagés entre eux sur l’identité du milieu juif dans lequel s’était développée la floraison apocalyptique du IIe-Ier siècle av. J.-C. Pour les uns, c’étaient des écrits provenant de la secte pharisienne (Charles). Pour d’autres, il fallait penser aux Zélotes. Ce fut, entre autres, la thèse de Herford au moins pendant un certain temps. Voici comment il s’exprimait : « Les Zélateurs ou Zélotes aspiraient à voir le jour où les Gentils, Romains ou autres seraient détruits et où Dieu établirait son royaume sur la terre. Maintenant il y avait persécution, sans aucun doute, et oppression qui donnait l’occasion à ces idées de se préciser et de passer de la parole à l’action. Mais il est clair que la matière de ces idées était prête dans les Ecrits pseudo-prophétiques apocalyptiques. Ceux-ci avaient beaucoup à dire sur la destruction finale du monde païen, la délivrance et la victoire des saints, effectuée par l’intervention de Dieu lui-même au moyen du Messie. Ils montraient la félicité future des justes et les tourments des méchants et présentaient ces peintures en traits hardis, avec des couleurs éblouissantes ». Herford concluait : « En un mot, la littérature apocalyptique, c’est la littérature des Zélateurs3. » Herford avait au préalable essayé de montrer la fondamentale et irréconciliable différence qui distingue la littérature pharisienne de la littérature apocryphe. Elle consistait, d’après lui, en ce que les écrits apocalyptiques insistaient sur la ’Aggadah à l’exclusion de la Halakah, moyen d’arriver, dit-il, pour les Pharisiens, à la consécration de la vie, à la discipline de la volonté, et à la direction des actions. Ce fut, ajoute-t-il, le génie spécial du Pharisaïsme qui développa à la fois la ’Aggadah et la Halakah en donnant la primauté à la Halakah et il conclut : « Si les Pharisiens avaient admis les livres apocryphes comme autorité canonique, ils auraient sapé toute leur position et supprimé la force directrice de leur enseignement4. » Il faut rappeler ici que Herford abandonna par la suite la thèse zélote5.

      De son côté, Schürer, il y a plus d’un demi-siècle, après avoir affirmé que le point de vue de tous ces écrits est essentiellement celui du judaïsme orthodoxe, soulignait en même temps que ce n’est pourtant pas le judaïsme officiel des Pharisiens qu’ils expriment, car, dit-il, l’accent principal est placé non pas sur ce que le peuple a à faire, mais sur ce qu’il doit espérer. Mais Schürer se refusait à admettre l’origine essénienne de cette littérature car il estimait les points de contact trop minces pour qu’ils puissent constituer un début de preuve. Pour lui, ils sont le produit non d’une école mais d’une individualité religieuse libre6.

      La position de Hilgenfeld, au milieu du XIXe siècle était tout à fait différente. Il avait remarqué que l’affaire principale des Esséniens était la prédiction de l’avenir, à laquelle s’était précisément vouée l’apocalyptique post-prophétique. Il énumère les cas de prédiction de l’avenir que Josèphe met au compte des Esséniens qui interprètent aussi les songes, ce qui joue un grand rôle dans l’apocalyptique. Il précise même que déjà en 106 av. J.-C. il y avait une véritable école qui se réunissait au sanctuaire de Jérusalem autour de Judas l’Essénien. Il conclut que l’on doit reconnaître dans les anciens Esséniens l’école apocalyptique dont émanaient les écrits apocalyptiques7.

      Il faut avouer que depuis Hilgenfeld, l’origine essénienne d’un certain nombre d’écrits apocalyptiques du IIe siècle av. J.-C. a gagné du terrain surtout depuis la découverte des manuscrits de la mer Morte.

      Sans pouvoir faire ici une démonstration complète qui nécessiterait un long développement, je voudrais poser quelques jalons :

      1° La présence parmi les écrits qumrâniens de fragments du Livre d’Hénoch, des Jubilés et des Testaments à côté d’autres apocalypses jusqu’ici inconnues, pose avec acuité le problème de leur origine essénienne.

      On a déjà remarqué le goût que les Esséniens de Qumrân avaient pour les visions et les révélations. Dans leurs écrits on peut en effet lire qu’ils sont des « hommes de vision8 », « qu’ils voient les anges saints, qu’ils ont l’oreille ouverte et qu’ils entendent des choses profondes9 ».

      Le fruit de ces visions, c’est avant tout une littérature apocalyptique jusqu’ici inconnue qui a vu le jour dans la secte essénienne de Qumrân. Un des écrits les plus importants est la Guerre des Fils de Lumière contre les Fils de Ténèbres. C’est une sorte de Règlement militaire destiné à préparer les Fils de Lumière dans leur lutte apocalyptique contre les Fils de Ténèbres. Outre le rouleau de 1947, on a trouvé quatre autres manuscrits de ce livre. Cet écrit est influencé par le Livre de Daniel auquel il a emprunté certaines expressions comme les « violateurs de l’Alliance » (Dan XI, 32 et IQM 1, 2), certaines doctrines comme la résurrection des corps (IQM XII, 1-5) et le rôle joué par Michel protecteur d’Israël (IQM, XVII, 6-7). Notons d’ailleurs en passant que l’influence de Daniel sur les écrits de la secte, se concrétise tout particulièrement dans la Prière de Nabonide qui a appartenu, semble-t-il, à un cycle du pseudo-Daniel. Parmi les autres fragments d’écrits apocalyptiques, on peut citer le Livre des Mystères, la Description de la Jérusalem nouvelle et aussi une apocalypse de Michel dont le titre est : Paroles du livre que Michel a dites aux anges.

      2° La présence dans la bibliothèque qumrânienne de certains fragments des livres des Jubilés, d’Hénoch et des Testaments des Douze Patriarches, constitue déjà à lui seul un indice favorable à leur origine essénienne. Mais à s’en tenir exclusivement à cette constatation, on n’aurait encore rien démontré. Il faut montrer dans le détail, les affinités de ces ouvrages avec les autres écrits qumrâniens. Voici seulement quelques indications pour chacun de ces trois écrits.

       

      1. Du Livre des Jubilés, qui n’est pas à proprement parler une apocalypse, on a trouvé à Qumrân jusqu’à neuf manuscrits différents.

      a) On a noté des parentés évidentes entre cet écrit et l’Apocryphe de la Genèse, ouvrage qumrânien composé en araméen, qui tient à la fois du targoum et du midrach10. Les éditeurs ont souligné l’identité de conceptions géographiques entre les deux écrits et leur étroit parallélisme dans l’expression même, pour ce qui est des développements souvent imaginaires par rapport au texte biblique11. On a relevé de part et d’autre, les mêmes procédés de composition, une même chronologie, les mêmes noms de personnages12. D’après les éditeurs, le caractère du récit des Jubilés, plus concis que celui de l’Apocryphe de la Genèse, indiquerait que c’est à cette dernière source que l’auteur de Jubilés a puisé13.

      b) On a également souligné des points de contact intéressants entre le Livre des Jubilés, d’une part, et le Document de Damas, d’autre part, reconnu maintenant à peu près universellement comme un écrit essénien. On n’a pour se persuader de ces parentés, qu’à noter les références au livre des Jubilés dont les commentateurs se servent pour expliquer l’écrit de Damas14. On sait d’ailleurs que le Livre des Jubilés est nommément cité dans cet écrit quand il est question du « Livre de divisions des temps selon leurs jubilés et leurs semaines » (CDC XVI, 3-4). On sait aussi que le Livre des Jubilés commence ainsi : « Voici l’histoire de la division des jours de la Loi et du témoignage, des événements des années, de leurs semaines (d’années), de leurs jubilés devant toutes les années du monde ».

      c) L’usage d’un même calendrier solaire à Qumrân et dans le Livre des Jubilés constitue un autre lien important avec la secte essénienne15.

      d) Enfin, il faut marquer à la fois une certaine continuité et une certaine discontinuité entre le Livre des Jubilés et le Livre de Daniel. D’après ce dernier — je parle de la deuxième partie de ce livre — il faudra attendre soixante-dix semaines d’années avant que ne soit établie « la justice perpétuelle » dans la ville sainte, en d’autres termes, avant que n’arrive le salut (cf. Dan 9, 24). Si ces 490 ans représentent effectivement une période de dix jubilés de 49 ans comme vient de le proposer Grelot16, il faut rappeler que dans le Livre des Jubilés, l’histoire est précisément divisée aussi en jubilés de 49 ans. Entre l’entrée d’Israël en Canaan et la création du monde, l’auteur de ce livre compte 2 450 ans, c’est-à-dire cinquante jubilés de 49 ans, un jubilé de jubilés. Comme l’entrée en Canaan a servi plus d’une fois à décrire figurativement le salut final, on peut effectivement penser que la chronologie symbolique du Livre des Jubilés rejoint et développe celle de Daniel(9) qui est aussi symbolique.

      Sur ce point précis, cette continuité entre l’auteur de Daniel et celui des Jubilés, montre une certaine parenté entre l’auteur assidéen de Daniel et l’auteur essénien du Livre des Jubilés. Mais il faut signaler aussi une notable discontinuité entre les deux écrits, sur une question de doctrine. Alors que l’auteur de Daniel envisage la résurrection des corps, celui des Jubilés contemple la félicité des justes dans l’au-delà, tandis que leurs os reposent dans la terre (Jub XXIII, 30).

      Cette continuité et cette discontinuité sur ces deux points de doctrine différents, montrent que l’auteur de la deuxième partie de Daniel et celui des Jubilés appartiennent à des milieux différents avec des traditions et des origines communes dans notre hypothèse : les Assidéens et les Esséniens. La naissance du Livre des Jubilés en milieu essénien ne me paraît donc pas devoir être mise en doute, et elle est reconnue assez habituellement par les auteurs modernes, Dupont-Sommer17, Milik18, Russel19, Testuz20.

      2. Du Livre composite d’Hénoch, conservé auparavant dans une version éthiopienne et aussi dans une version grecque partielle, on a trouvé des fragments de dix manuscrits araméens dans la grotte IV de Qumrân, représentant à peu près toutes les sections de ce livre, à l’exclusion de celui des Paraboles. Chacune des sections de ce livre pose un problème de datation et aussi d’origine, car on a depuis longtemps remarqué que les doctrines des différentes parties du livre manquent d’unité. Martin a écrit à ce sujet : « Sur plus d’un point, elles sont divergentes, quelquefois même contradictoires. Le lecteur qui chercherait dans ce livre l’expression claire et précise d’une doctrine homogène, aux éléments bien coordonnés, serait singulièrement déçu. Le Livre d’Hénoch est une œuvre éminemment composite à tous les points de vue, un recueil de livres plutôt qu’un livre. Il n’est donc pas l’écho d’un enseignement ; il reflète au contraire, tour à tour, les opinions et les croyances assez variées des sectes et des écoles, qui se partageaient le milieu juif orthodoxe au IIe et au Ier siècles avant notre ère21. » Mais il reste à vérifier le bien-fondé de ce jugement relatif au milieu d’origine des divers écrits d’Hénoch, prononcé il y a plus d’un demi-siècle.

      Commençons par le livre des Paraboles d’Hénoch (chap. XXXVII-LXXI) dont l’origine a été très discutée ces derniers temps. En raison de l’absence de cette œuvre parmi les fragments de Qumrân inventoriés jusqu’ici. Milik en a conclu que ce n’était pas là un pur hasard et qu’il fallait, par conséquent, reconnaître dans cet écrit l’œuvre d’un judéochrétien composée au second siècle de notre ère22, qui aurait été interpolée dans l’ensemble des livres d’Hénoch, à la place qu’elle occupe. Mais cet argument e silentio est, en réalité, des plus discutables. Comme il a été dit fort à propos : « Aujourd’hui comme avant les trouvailles de Qumrân, la question de l’origine du livre des Paraboles doit être examinée essentiellement à l’aide des critères internes »23.

      Sans doute, la doctrine du Fils de l’Homme, titre qui est appliqué dans ce livre au Messie, est à première vue étonnante en raison des points de contact avec l’eschatologie et la christologie des Evangiles. Mais si l’ouvrage était d’un chrétien ou d’un judéo-chrétien, son auteur n’aurait pas résisté au désir de développer toute une christologie et de traiter de la personne historique de Jésus24. Rien dans cet écrit n’est, à mon sens, chrétien et il faut considérer que son origine est juive. C’est l’opinion avec des nuances diverses de Martin Lods25, Dupont-Sommer, Mowinckel26, Cullmann27, Russell28, Sjöberg29 et d’autres encore. Mais le livre des Paraboles est-il plus précisément essénien ? C’était déjà l’opinion de Hilgenfeld. Que faut-il en penser maintenant ? Un fait à première vue semblerait militer contre l’origine essénienne du livre. C’est le titre du Fils de l’Homme appliqué au Messie. Jamais en effet, à notre connaissance, on n’a encore rencontré parmi les écrits qumrâniens mention du « Fils de l’Homme », ce qui est bien étonnant dans l’hypothèse de l’origine essénienne du livre des Paraboles où le titre est couramment usité. Il faut, par contre, pour ce qui est de la doctrine du Fils de l’Homme, rattacher notre écrit à l’œuvre assidéenne constituée par la deuxième partie de Daniel qui a, le premier, fait usage de ce théologoumenon tout en lui donnant, il est vrai, une valeur collective. Il est juste néanmoins de souligner que le Fils de l’Homme qui, dans les Paraboles recouvre incontestablement une réalité individuelle, a été singulièrement retravaillé et enrichi par rapport à la source daniélique. Ce fait laisse supposer que le livre des Paraboles est assez éloigné dans le temps de celui de la deuxième partie de Daniel et qu’il n’appartient pas au mouvement assidéen. En faveur de la thèse essénienne, on peut noter quelques points de contact avec les écrits qumrâniens qui ne sont pas sans doute tout à fait fortuits.

       

      a) Dans le livre des Paraboles, Dieu est constamment appelé « le Seigneur des Esprits ». D’après Charles, cette expression s’y trouverait 104 fois. Or, en dehors du IIe Livre des Maccabées (3, 24), où l’on a une formule approchante (ὄ των πνευμὰτων καί πὰσηs ἐξουσὶαs δυνὰστηs), dans un Hymne de Qumrân, Dieu est appelé « le Seigneur de tout esprit » en parallélisme avec « le Maître de toute créature » (X, 8).

      b) Dans un autre Hymne, on lit à propos des ennemis du Psalmiste, vraisemblablement le Maître de Justice : « car ils ont dit de la vision de connaissance, elle n’est pas vraie ! ». Dans ce texte, la « vision de connaissance » désigne la révélation des mystères dont le Maître de Justice est le seul bénéficiaire. Or, la révélation dont Hénoch est gratifié est qualifiée d’une expression semblable « vision de sagesse », (re’eya tebab) (XXXVII, 1) tout au début des Paraboles. Et l’auteur continue : « Jusqu’à présent il n’a certes pas été donné, par le Seigneur des Esprits, de sagesse (comparable à celle) que j’ai reçue, selon mon intelligence, selon le bon plaisir du Seigneur des esprits, par qui m’a été donnée la part de vie éternelle » (XXXVII, 4). Le psalmiste des Hodayot, que l’on identifie au Maître de Justice, ne parle pas autrement : « Je te loue [Seigneur] car tu m’as instruit dans ta vérité et tes secrets merveilleux tu me les a fait connaître » (VII, 27). « Tu m’as fait connaître tes secrets merveilleux » (IV, 27-28). « Ces choses, je les connais à cause de ta science, car tu as ouvert mes oreilles à tes secrets merveilleux » (I, 21).

      c) Notons encore : les « vêtements de gloire » dont les élus sont revêtus dans Hénoch LXII, 15 et dans 1QS, IV, 8 ; l’enchaînement des mauvais anges (Hen LXIX, 28 et Hod III, 18 ; Livre des Mystères). Ce dernier texte est particulièrement proche d’Hénoch par la pensée : « Quand seront enfermés les enfants de la Perversité, alors l’impiété se retirera devant la Justice, de même que les ténèbres se retirent devant la lumière » (Livre des Mystères). Ce passage n’est pas sans analogie avec celui du Livre d’Hénoch : « Ils seront attachés avec des chaînes, et dans le lieu où ils auront été réunis pour la destruction, ils seront enfermés, et toutes leurs œuvres disparaîtront de la face de la terre » (Hen LXIX, 28).

      Une étude minutieuse des Paraboles permettrait d’allonger sans doute la liste des contacts avec les documents de Qumrân qu’ils soient d’ordre phraséologique ou théologique.

      Ceux que nous avons soulignés nous semblent assez significatifs pour que nous puissions conclure, sinon à l’origine essénienne des Paraboles, du moins à une influence des écrits esséniens sur cette œuvre, que l’on date soit du temps d’Alexandre Jannée30, soit de l’époque des premiers procurateurs romains (40-38 av. J.-C.)31. Mais je ne pense pas qu’on puisse y voir purement et simplement une œuvre pharisienne comme le soutenait Martin pour qui cet écrit professait les doctrines des Pharisiens sur la Providence, la résurrection, le jugement, etc.32.

      Il faudrait examiner maintenant dans le détail les autres sections de l’ouvrage d’Hénoch dont, il est vrai, le livre du changement des luminaires (LXXII-LXXXII) n’a pas de caractère proprement apocalyptique, mais s’intéresse aux questions de calendriers.

      Mais la première section du livre hénochien (VI-XXXXVI), l’apocalypse des semaines, le livre des songes, sont incontestablement des écrits apocalyptiques où l’angélologie et l’eschatologie tiennent une grande place. On a relevé bien des points de contact avec la phraséologie et la théologie esséniennes comme le révèlent les nombreuses références aux différentes parties hénochiennes, dans les diverses éditions des écrits qumrâniens. Je ne puis me permettre ici de faire un inventaire complet de ces contacts. C’est du côté notamment de l’angélologie qui, à Qumrân et dans Hénoch, est fort développée, que l’on constate le plus de parentés. Signalons entre autres choses, outre les noms donnés aux différents anges, les appellations globales significatives comme « fils des cieux » (Hen VI, 2 et Hod III, 21-2), et les « veilleurs » (Hen XII, 4, etc. Doc. de Damas, II, 18). Bien que les écrits hénochiens aient subi des retouches, voire des additions, au cours des siècles de transmission du texte, on y reconnaît encore la marque essénienne. Signalons aussi que le chapitre final d’Hénoch (CVIII) avait déjà été reconnu par Köstlin et Charles comme étant tout à fait dans le ton de la doctrine des Esséniens : grande estime de l’ascétisme, mépris de l’or et de l’argent (8-10), croyance en l’immortalité de l’âme (11-14).

      Pour le mépris de l’or et de l’argent, rappelons que Josèphe appelle les Esséniens les contempteurs de la richesse καταφρονηταί δέ πλοὺτου (Bell. Jud. II, 122) ; que d’après Philon, ils sont άχρὴματοι καί άκτὴμονεs (quod omnis probus liber sit § 77), ce qui concorde aussi avec le témoignage de Pline l’ancien (Hist. Nat. V, 17). En regard de ces témoignages, voici la traduction du texte grec d’Hénoch : « Malheur à vous qui obtenez de l’or et de l’argent mais non par le moyen de la justice et vous dites : nous sommes riches de richesses, nous avons acquis nos biens, faisons tout ce que nous voulons, parce que nous avons thésaurisé de l’argent dans nos trésors et beaucoup de biens dans nos maisons… Vous errez, car votre richesse ne demeurera pas, mais elle vous abandonnera rapidement, et parce que vous la possédez injustement, vous serez livrés à une grande malédiction33. »

      Quant à la glorification eschatologique des justes dans la lumière de ce même passage d’Hénoch : « Je produirai dans une lumière éclatante ceux qui ont aimé mon saint nom », elle rappelle celle du Psalmiste, vraisemblablement le Maître de Justice, dans les Hod VII, 24 ; « Je resplendirai dans la lumière sept fois34. »

       

      3. Les Testaments des Douze Patriarches. Cet écrit, connu depuis longtemps par des versions grecque, arménienne et slave, n’est en réalité apocalyptique que dans une petite partie de chacun des Testaments. On connaissait aussi quelques fragments araméens du Testament de Lévi conservés à Cambridge et provenant de la Genizah du Caire35. Ils viennent d’être enrichis par des fragments analogues provenant de Qumrân36. Ces derniers représentent un texte plus long que le texte grec du Testament de Lévi et révèlent probablement une version plus ancienne. On possède également un texte hébreu de Nephtali qui diffère considérablement du texte grec37. On a aussi reconnu un texte hébreu de Nephtali à Qumrân qui est plus long que celui du Testament grec38.

      Les discussions sur le milieu d’origine des Testaments n’ont guère cessé entre spécialistes sans qu’ils soient parvenus à un accord. Avant les découvertes de Qumrân, la plupart des savants s’étaient ralliés au jugement de Charles pour qui les Testaments seraient une œuvre juive avec des interpolations chrétiennes. Depuis les découvertes des manuscrits de la mer Morte, le problème a été repris notamment par De Jonge39, et par Philonenko40. Selon le premier auteur, suivi par Milik,41, les Testaments seraient un document chrétien écrit par un auteur chrétien utilisant des matériaux juifs. Ils seraient l’œuvre d’un compilateur et non d’un interpolateur. Mais De Jonge, avec un courage dont il faut le féliciter, a abandonné publiquement cette thèse. Pour Philonenko, au contraire, les Testaments de Lévi auxquels on a ajouté les Testaments de Juda et de Nephtali ont passé par les mains d’un rédacteur essénien qui en a fait une version plus courte. Les autres Testaments ont été rattachés à ce noyau et un rédacteur final essénien a développé le texte de certains Testaments. Pour Philonenko, la plupart des interpolations chrétiennes de la théorie de Charles sont dues à un deuxième rédacteur essénien et les passages où ce dernier voyait des gloses christologiques sont interprétés comme se rapportant au Docteur de Justice.

      J’avoue n’être convaincu ni par l’une ni par l’autre de ces théories et je reste toujours fidèle à la thèse ancienne des interpolations chrétiennes d’un écrit juif, surtout en matière de christologie, même si on peut maintenant, à la lumière des textes de Qumrân, réduire un certain nombre de ce que l’on estimait être des interpolations. Cette thèse avec quelques nuances vient d’être reprise par J. Jerwell42. L’origine des Testaments dans la version grecque est complexe. Ce qui est certain, c’est que les Testaments de Lévi et de Nephtali ont été trouvés à Qumrân dans des fragments multiples et qu’ils sont en rapport avec ceux conservés en grec de notre collection. Pour le reste des Testaments, je pense avec Dupont-Sommer43 qu’il faut attendre pour se prononcer sur leur origine qu’on ait identifié tous les fragments qumrâniens. Qui nous dit qu’ils n’ont pas existé à Qumrân ? Il y a même des indices sérieux pour admettre qu’ont été connus à Qumrân les Testaments de Ruben, Siméon, Lévi, Juda, Zabulon, Dan, Nephtali, Gad, Asher, Joseph et Benjamin, comme le montrent de nombreux parallèles du Document de Damas cités dans l’édition de Rabin.

      Je ne puis faire ici un catalogue détaillé des affinités entre les Testaments et la littérature de Qumrân. Voici quelques indications riches de sens :

      a) Rappelons de part et d’autre la croyance en deux Messies, l’un d’origine sacerdotale, l’autre d’origine davidique et la sujétion du second au premier44.

      b) Notons que Béliar, dans les Testaments, est la personnification du mal et l’équivalent de Bélial dans les manuscrits45.

      c) Il faudrait ajouter aussi maint contact de phraséologie.

      Mais par rapport à l’idée de résurrection, les Testaments se situent plutôt dans la ligne de Daniel. Pour ce dernier, seuls les justes, ceux des luttes maccabéennes sans doute, ressusciteront ainsi que leurs ennemis, mais avec un sort différent. Pour l’auteur des Testaments, il y aura une résurrection de tous les justes, dans la nouvelle Jérusalem, comme récompense de leur vertu (T. Dan V, 12)46.

       

      Nous avons essayé de montrer l’origine assidéenne et préessénienne de la deuxième partie du Livre de Daniel. Née dans un milieu hyperorthodoxe, on conçoit qu’elle ait été canonisée. Il est tout à fait concevable que dans l’Essénisme issu du Hasidisme se soit développée une littérature de caractère apocalyptique d’ailleurs fortement inspirée de Daniel, comme c’est le cas pour le Livre d’Hénoch. On conçoit aussi que, provenant d’un milieu hétérodoxe, ces écrits n’aient pas été acceptés par la Synagogue qui ne les a pas inclus dans le Canon. Rabbi Aqiba affirmait même que ceux qui lisaient des livres du dehors, entendons sans doute les livres non canoniques, n’auraient pas part au monde à venir (cf. Michnah, Sanhédrin, 10, 1).

      Mais ce qu’il y a de singulier, c’est que ces écrits nous ont été transmis par l’Eglise chrétienne dans des langues très diverses, ce qui montre leur grande popularité dans les milieux chrétiens. Il n’y a là rien d’étonnant car l’Eglise trouvait tout naturellement dans cette littérature, un véhicule précieux pour ses croyances sur l’imminence de la venue du Messie, le royaume à venir, le jugement et la résurrection. Mais, si certains de ces écrits ont été transmis sans grand changement par l’Eglise, d’autres ont été glosés, christianisés, des éléments christologiques y ont été introduits, comme c’est le cas pour les Testaments des Douze Patriarches. Il est à peine besoin de souligner que le seul fait de la transmission par l’Eglise de cette littérature apocalyptique essénienne ou essénisante, souligne les liens qui existent entre l’Essénisme et le Christianisme. Mais est-ce à dire que toute la littérature apocalyptique pseudépigraphe est nécessairement essénienne ? Pour pouvoir répondre à cette question, il faudrait étudier de ce point de vue maints autres livres comme l’Assomption de Moïse, l’Apocalypse de Baruch, le IVe Esdras, les Antiquités bibliques du Pseudo-Philon et d’autres encore. Rien n’empêche d’ailleurs de penser que la littérature apocalyptique cultivée avec prédilection dans les milieux esséniens ait pu exercer son influence sur d’autres sectes juives ou sur l’Eglise chrétienne. Ce pourrait être le cas en particulier pour certains écrits du Ier et IIe siècles de notre ère.

    

    
  

  
    
      1. Il s’agit uniquement ici de la littérature qui s’est développée à la suite du Livre de Daniel, et qui est comptée au nombre des pseudépigraphes selon la phraséologie protestante, et des apocryphes selon le langage catholique.
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LE LIVRE DE DANIEL



I.  Le contenu du livre

Le Livre de Daniel, conservé en hébreu et en araméen, se compose de deux parties nettement distinctes. La première (1 à 6) comprend des récits dont Daniel est le héros et la deuxième (7 à 12) concerne les visions dont Daniel est lui-même le bénéficiaire.

La Bible grecque, outre les douze chapitres du texte sémitique, comporte les chapitres 13 et 14 que reproduit aussi la Vulgate, ainsi que le cantique des trois jeunes gens dans la fournaise du chapitre 3, 24-90. L’ordre d’édition est d’ailleurs différent dans le texte grec. L’histoire de Suzanne vient en tête, suivie du texte de Daniel proprement dit, et le tout se termine par le récit concernant Bel et le Dragon. Ces additions en grec ont été rattachées au Livre de Daniel proprement dit parce qu’elles font partie, en raison même de leur contenu, du cycle de Daniel. En effet, dans l’histoire de Suzanne, Daniel intervient pour sauver la jeune femme à la suite d’un jugement inique, tandis que dans Bel et le Dragon, le même personnage révèle au roi la supercherie des prêtres de Bel.





II. La place du livre dans le Canon

Le problème a son importance en raison des indications, même générales, qu’il fournit à la fois pour le genre littéraire du livre et pour sa date de composition. Le canon juif situe en effet Daniel parmi les Ketubim, « les Ecrits », et non parmi les Nebiim, « les Prophètes », c’est-à-dire entre le Livre d’Esther et celui d’Esdras-Néhémie. Cela semble indiquer soit que le livre n’a pas été considéré comme un écrit purement prophétique, soit que, s’il a été regardé comme tel, il n’était plus possible de l’insérer dans le corpus prophétique déjà clos au moment où le livre est apparu. C’est vers cette dernière solution qu’il semble préférable de s’orienter, car dans la Bible grecque, Daniel a pris normalement la suite des trois grands prophètes, après Ezéchiel, sans qu’il soit prouvé pour autant qu’un changement soit intervenu dans la manière de comprendre le livre entre sa date de composition et celle de sa traduction en grec.





III. L’unité littéraire du livre et sa formation

Le livre se compose de deux parties très nettement distinctes : d’une part des récits, de l’autre des visions. Ce fait, à lui seul, lié à celui de l’emploi successif de deux langues différentes : l’hébreu et l’araméen, pose le problème de l’unité du livre. Voyons d’abord la question de langue. C’est en araméen qu’est écrite toute la première partie du livre (2, 4 b-7, 28), à l’exclusion du premier chapitre rédigé en hébreu. La deuxième partie (8 à 12) est composée aussi en hébreu. Dans la littérature de l’Ancien Testament, il n’y a que le Livre d’Esdras qui se trouve dans une situation analogue : les chapitres 4, 8-6, 18 et 7, 12-16, sont composés en araméen. Mais notons tout de suite que le problème se pose ici tout différemment. Ces parties d’Esdras reproduisent principalement des documents d’archives écrits originairement en araméen : la lettre du gouverneur de Samarie à Artaxerxès et la réponse de ce dernier ; le rapport adressé à Darius ainsi que sa réponse, la reproduction du décret de Cyrus, etc. Or, dans le Livre de Daniel, si nous n’avons pas affaire à des documents d’archives, on remarque, au moins dans l’état actuel du texte, que la partie écrite en hébreu coïncide à peu près avec les chapitres que la grande majorité des auteurs datent de l’époque maccabéenne, tandis que la section en araméen recouvre la première partie que la plupart des exégètes situent à l’époque prémaccabéenne, à l’exception du chapitre premier qui constitue une introduction à tout le livre, écrite en hébreu. Des solutions diverses ont été proposées pour expliquer ce phénomène linguistique de Daniel.

1) Une des plus simples et des plus répandues est que l’auteur vivant au temps d’Antiochus Epiphane a trouvé dans la tradition les chapitres 1-7 ou 1-6, en araméen, qu’il les a conservés dans cette langue, à l’exception du premier chapitre qu’il aurait traduit en hébreu, langue dans laquelle il a composé les chapitres 8 à 12 [cf. Rowley1, Eissfeld2]. Dans cette hypothèse, il faudrait ajouter que l’emploi de l’hébreu par l’auteur de la deuxième partie du livre s’expliquerait au mieux en raison de la renaissance de la langue sacrée à l’époque maccabéenne comme l’indiquent par ailleurs certains faits : les superscriptions hébraïques des monnaies juives de cette époque en paléohébreu3, et la littérature essénienne écrite, en grande partie, en hébreu classique.

2) D’autres auteurs, comme Young, ont proposé une explication différente. Ils font remarquer que l’araméen commence précisément avec la réponse des Chaldéens à Nabuchodonosor dans les passages concernant le sort des païens, parce que cette langue leur était commune, tandis que l’hébreu est réservé à des sections se rapportant au sort des Juifs. Mais cette explication ne cadre pas avec les faits, car il y a bien des passages concernant le sort des païens dans les chapitres 8 et suivants qui sont écrits non en araméen mais en hébreu. Par ailleurs, pourquoi la vision du chapitre 7, si semblable à celle du chapitre 8, est-elle écrite en araméen et non en hébreu ?

3) Dans une troisième explication, des auteurs supposent que la partie écrite actuellement en hébreu aurait été traduite de l’araméen. Cette thèse a été soutenue notamment par Charles dans son Commentaire. Il va jusqu’à proposer trois traducteurs différents : le premier pour 1, 1-2, 4 a ; le second pour 8-10, 12 ( ?) ; et le troisième pour le chapitre 11. Il essaie même de préciser la date de cette traduction, la situant soit avant 161 av. J.-C., soit au plus tard en 153 av. J.-C. Cette explication a été reprise par Zimmermann (JBL 1938, pp. 255 et sq. ; 1939, pp. 349 et sq.) et surtout par L. Ginsberg (cf. Studies in Daniel. New York, 1948, pp. 41-61). Mais pour aussi impressionnants que soient les prétendus exemples de mauvaise traduction de l’araméen, il reste à expliquer pourquoi le traducteur s’est arrêté en cours de route, et Bentzen, à juste titre, estime invraisemblable l’idée qu’une partie du livre ait été traduite en hébreu en vue de sa canonisation.

De plus, les arguments linguistiques avancés ne nous contraignent pas à admettre l’existence d’un traducteur opérant sur un texte araméen. On peut songer aussi à quelqu’un de plus familier avec l’araméen qu’avec l’hébreu mais écrivant directement en hébreu (cf. Rowley, de Menasce).

Quelle que soit l’explication que l’on retienne — et nous penchons pour la première — le problème du bilinguisme du Livre de Daniel est lié à celui de sa formation.

Voici comment on pourrait se représenter l’histoire du livre. De l’avis de là majorité des auteurs, les chapitres 2 à 6 sont d’une autre main et un peu plus anciens que les derniers chapitres 7 à 12 qui sont reconnus unanimement comme appartenant à l’époque maccabéenne (cf. Torrey, Montgomery, Eissfeldt, Vriezen, etc.). Cela ne veut pas dire que chacun des récits n’ait pas pu circuler séparément et notre commentaire montrera qu’ils n’étaient pas nécessairement l’œuvre d’un seul auteur, même s’ils datent approximativement de la fin de l’époque perse ou du début de l’époque grecque. L’auteur de la deuxième partie a ensuite commencé à écrire en araméen la première vision (chap. 7), puis a continué en hébreu le reste de son livre, enfin pour rattacher la première partie à la seconde, il a ajouté en hébreu le chapitre premier relatant l’éducation des enfants juifs à la cour de Nabuchodonosor. S’il a employé l’hébreu, la langue sacrée, de préférence à l’araméen pour relater ses visions, c’est qu’il s’adressait sans doute à un milieu autre que l’auteur des récits. Certains exégètes ont, il est vrai, discuté pour savoir s’il faut rattacher le chapitre 7 à la première partie ou à la seconde. Tandis que Montgomery hésite, Holscher estime que la fin de la première partie doit être placée à la fin du chapitre 7 et que, même si les chapitres 1-6 sont d’origine prémaccabéenne, ils contiennent des gloses d’époque maccabéenne. Il a été suivi par Gressmann, Kuhl, Bentzen. Ginsberg a développé les vues de Holscher en se livrant à une véritable dissection du livre puisqu’il n’y trouve pas moins de six mains.

Mais il faut observer d’abord que littérairement le chapitre 7 se rattache à la seconde partie, l’emploi de l’araméen ayant pour seul but de rattacher la deuxième partie à la première partie. Quant aux gloses d’époque maccabéenne qui auraient été insérées dans la première partie, les auteurs sont loin d’être unanimes. Montgomery à la suite de Marti et de Charles ne retient que des gloses de quelques mots ou des doublets (cf. p. 99 de son Commentaire dans ICC). De même, Rowley rejette la position des critiques qui veulent considérer comme secondaires les versets 41 b-43 du chapitre 2 ou certains passages du chapitre 7 (cf. Commentaire). Et Plöger, un des derniers commentateurs, estime que le livre contient peu d’additions secondaires. C’est là aussi notre position bien que nous ayons aussi considéré comme secondaire 2, 43 (cf. Commentaire).

On doit pourtant souligner une certaine unité littéraire du livre malgré sa division en deux parties accentuée par l’emploi de deux langues différentes.

a) Le chapitre 7 qui constitue la charnière entre les deux parties est relié à la fois aux chapitres précédents, du fait qu’il est écrit en araméen, et aussi aux chapitres suivants avec lesquels il a en commun une certaine phraséologie bien soulignée par Rowley : les « quatre vents » (cf. 7, 2 et 8, 8 ; 11, 4) ; les livres du jugement (cf. 7, 10 ; 12, 1) ; « la vérité » de 7, 16, 19 trouve son correspondant en 11, 2 ; « la fin » (cf. 7, 26, 28 ; 6, 27, 35, 40 et 12, 4, 6, 9, 13).

Mais le fait que certaines expressions du chapitre 7, comme « peuples, nations et langues » au verset 14, se trouvent aussi au chapitre 3, 4 ne prouve pas nécessairement qu’il y ait de part et d’autre identité d’auteur comme le soutient par exemple Rowley (cf. The Unity of the Book of Daniel, dans The Servant of the Lord and other Essays on the Old Testament, Londres, 1952, p. 260). On peut envisager que l’auteur de la deuxième partie ait repris certaines expressions de la première afin, précisément, de donner l’impression que l’ensemble était de la même main et de lui conférer ainsi une certaine unité.
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