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                        AVANT-PROPOS
                    
                

                
                    
                    Lorsque parut le troisième tome de cet ouvrage, je pensais en
                        avoir terminé avec mes chers « Savants maudits ». Non que j’eusse épuisé le
                        sujet, hélas inépuisable, mais parce que je pensais avoir suffisamment
                        démontré, avec ces trente-six biographies publiées, que la force d’inertie
                        de la société (ce que certains nomment la « viscosité sociologique »),
                        aggravée par la conjonction des intérêts en place, des vanités ordinaires,
                        des soucis de carrière et autres « mandarinades », confortée, il faut bien
                        le dire, par l’invraisemblable crédulité du grand public télévisiomane,
                        était capable d’occulter durant des décennies, voire définitivement, des
                        inventions remarquables et attendues, tout en précipitant dans les
                        oubliettes de l’Histoire des personnalités de très grande valeur.

                    Que la démonstration soit faite, j’en ai reçu de multiples
                        témoignages. Et pourtant, ces mêmes lecteurs qui m’assuraient avoir
                        découvert ou redécouvert à travers mes livres ce phénomène d’une injustice
                        implacable, qui porte un tort immense au progrès véritable en faisant
                        obstacle aux plus grands esprits, ces lecteurs, tout saisis qu’ils étaient
                        d’amertume et d’indignation, en redemandaient encore. Cela me surprenait un
                        peu, car moi-même, je l’avoue, n’étais plus très désireux de me plonger à
                        nouveau dans ces vies bridées ou brisées, dans ces destins semés d’embûches,
                        de déceptions et de trahisons et qu’il est difficile de parcourir sans que
                        la colère vous saisisse ou que l’impuissance vous accable.

                    Cependant, je me suis laissé peu à peu convaincre de m’attacher
                        derechef à mon écritoire par deux arguments qui m’ont semblé
                        incontournables. Le premier, c’est qu’après avoir rendu justice, autant
                        qu’il m’était possible, à trois douzaines de ces héroïques pionniers,
                        dont beaucoup n’étaient plus de ce monde, je ne pouvais pas abandonner tous
                        les autres à l’obscurité où d’aucuns espéraient les maintenir à jamais.

                    Le second argument, qui me parut décisif, était qu’en arrêtant
                        là mes enquêtes, je prenais le risque de laisser croire que j’avais fait le
                        tour des injustices et des félonies qui sévissent dans le monde scientifique
                        et médical, et qu’ainsi les pontifes auraient beau jeu de dire que ces
                        victimes n’étaient qu’une poignée, une minuscule cohorte de malchanceux ou
                        de maladroits, quantité négligeable et inévitable auprès des dizaines de
                        milliers de chercheurs pleinement satisfaits de leur réussite. (Encore que
                        ce « pleinement satisfaits » exigerait un pointilleux inventaire réservant
                        certainement des surprises.)

                    Etant sans doute le plus paresseux des grands travailleurs, je
                        renâclais encore devant cette tâche qui prenait les allures d’une entreprise
                        interminable, lorsque mon éditeur Guy Trédaniel me porta l’estocade en
                        sollicitant ce quatrième tome, me faisant observer que j’avais commencé là
                        une sorte d’encyclopédie des chercheurs méconnus ou brimés, galerie de
                        portraits à laquelle de nombreux lecteurs s’attachaient de volume en volume,
                        et qu’il me fallait répondre à leur attente. J’objectai que, peut-être, ils
                        allaient se lasser en voyant ces hommes de génie pourtant si différents se
                        cogner toujours aux mêmes murailles, mais Guy me répondit que rien ne
                        laissait présager cela, puisque, depuis sept ans, il devait réimprimer
                        régulièrement chaque volume tour à tour.

                    M’étant donc fait prier à dose raisonnable, et touché, bien
                        sûr, par les auditeurs de mes conférences qui me demandaient toujours :
                        « Alors, ce quatrième tome, quand sort-il ? », je me suis lancé à nouveau
                        sur la piste des pionniers de la science dont on a refusé de reconnaître les
                        découvertes, alors que beaucoup de celles-ci pourraient aider à écarter les
                        dangers qui menacent notre environnement et notre santé et dont les
                        dirigeants politiques du monde entier ont enfin semblé prendre conscience au
                        cours de l’année 2007. Le film de l’ancien Vice-Président américain Al Gore
                            Une vérité qui dérange, la série documentaire
                        télévisée Vu du ciel du photographe Yann
                        Arthus-Bertrand, l’entrée fracassante dans la campagne présidentielle
                        française du Pacte écologique de Nicolas Hulot, sont
                        autant d’évènements qui exigent la mise en œuvre de découvertes jusque-là
                        occultées. Puissé-je, en redonnant droit de cité aux chercheurs exclus,
                        apporter ma contribution au sursaut salvateur que réclame notre planète en
                        danger.

                    P. L. - mars 2009

                

            

        
    
        
            
            
                
                    VIKTOR SCHAUBERGER
                
            

            
                (1885-1958)
            

            
                
                J’ai découvert Viktor Schauberger dans le livre d’Alick Bartholomew
                        Le génie de Viktor Schauberger publié en octobre 2005
                    par Le Courrier du Livre. J’ai regretté alors que le
                    troisième tome de mes Savants maudits, chercheurs exclus
                    ait été terminé, car ce chercheur aussi génial que méconnu y aurait trouvé
                    pleinement sa place. D’autant plus que ses travaux, vous allez le découvrir,
                    sont précisément de ceux qui peuvent apporter des solutions totalement
                    écologiques aux problèmes énergétiques du monde moderne. C’est dire si je suis
                    heureux de pouvoir le placer en tête de ce quatrième tome.

                 

                Schauberger était un naturaliste autrichien qui fut un pionnier de
                        l’écotechnologie, c’est-à-dire d’une technologie œuvrant
                    en harmonie avec la nature, observant et respectant le fonctionnement de
                    celle-ci pour s’en inspirer sans le contraindre. Ce fut un ingénieur de haute
                    compétence quoique totalement autodidacte. En notre époque de « scolarisme »
                    intensif et de culte du diplôme, il est de bon ton de regarder de haut les
                    autodidactes et d’affecter à leur endroit une certaine commisération, comme s’il
                    n’était pas incongru de vouloir conquérir en solitaire les richesses du savoir.
                    Certes, on peut comprendre que des universitaires, après avoir passé des années
                    à plancher sur des cours magistraux afin d’être dûment parcheminés, ne puissent
                    accepter sans sourciller l’idée que des hommes passionnés de science aient
                    choisi de tracer eux-mêmes leur chemin dans la jungle des connaissances, et ne
                    puissent moins encore admettre l’hypothèse que ces aventuriers de l’intelligence
                    parviennent un jour à leur damer le pion. Mais les plus éminents d’entre eux ne
                    sont pas sans savoir que lorsqu’il s’agit de trouver ce
                    que nul n’a vu avant vous, l’autodidactisme et lui seul
                    peut vous mettre sur la bonne voie. C’est une évidence pour quiconque veut bien
                    y réfléchir quelques instants : Comment celui qui n’a pas recherché par lui-même et en toute indépendance d’esprit les
                    informations pertinentes pourrait-il défricher un espace nouveau du savoir ?

                C’est ce qui faisait dire au professeur Alexandre Minkowski
                    (1915‑2004), agrégé de pathologie expérimentale, professeur émérite de
                    néonatologie à la faculté de médecine, au cours d’une émission de télévision :
                        « Nous sommes tous des autodidactes ! », ce qui
                    suscita quelque émotion sur le plateau. Il parlait évidemment de ceux qui
                    veulent réellement faire avancer la science, et doivent donc sortir des avenues
                    balisées par les connaissances transmises et souvent dépassées. Le pionnier, en
                    tous domaines, doit impérativement être ou devenir un autodidacte, quelles que
                    soient sa formation et ses déformations. Serait-il bardé des titres les plus
                    prestigieux, il doit se doter d’un regard neuf et, quand il le faut,
                    s’astreindre à oublier plus qu’à se souvenir.

                 

                Viktor Schauberger, comme nous allons le voir, fut vraiment
                    l’autodidacte-type, celui pour qui l’observation attentive de la nature fut la
                    seule « université ». Il gagnait sa vie comme garde forestier, ce qui lui permit
                    d’étudier de près les forces naturelles en action, et le conduisit à s’en
                    émerveiller et à tenter d’appliquer leurs lois aux activités humaines.

                Alick Bartholomew décrit ainsi la démarche du chercheur :

                
                    « L’inspiration vint à Schauberger par l’étude des eaux
                        rapides, alors non polluées, coulant dans les Alpes autrichiennes. (…) Il
                        découvrit, par l’intermédiaire du principe d’implosion, c’est-à-dire du
                        mouvement centripète que la Nature applique, comment produire une énergie
                        égalant 127 fois celle obtenue par les moyens classiques. Dès 1937, il avait
                        mis au point un moteur à implosion offrant une vitesse d’éjection des gaz de
                        1 290 m/s, soit environ 4 fois la vitesse du son. »
                

                Bien entendu, les nazis, après l’Anschluss (annexion de l’Autriche au
                    Grand Reich), tentèrent de mettre à profit les travaux de l’ingénieur dont ils
                    avaient entendu parler. Bien qu’il soit de bon ton de refuser au nazisme tout
                    aspect positif (ce qui est absurde, car rien au monde n’est tout noir ou tout
                    blanc, comme le suggère le merveilleux symbole chinois du yin-yang), la stricte
                    équité exige de reconnaître que les chefs nazis, férus d’ésotérisme et de
                    parapsychologie, et qui se donnaient comme adversaires déclarés du
                    matérialisme qui imprégnait de plus en plus la science occidentale, maintenaient
                    leur esprit ouvert dans toutes les directions de la pensée non-conforme. Dans
                    leur désir exacerbé de « changer le monde » par la force d’une idéologie
                    totalitaire, ils étaient attentifs à mettre à leur profit toute recherche
                    s’exerçant hors des sentiers battus.

                C’est d’ailleurs une grande chance pour notre civilisation que les
                    nazis, paranoïaques obsédés par leur haine antijuive, emportés par une folie
                    guerrière qui multiplia le nombre de leurs ennemis et hâta de ce fait leur
                    chute, n’aient pas eu le temps d’exploiter à fond les découvertes originales
                    qu’ils savaient « flairer » beaucoup mieux que les scientistes embourbés des
                    démocraties. Si le IIIe Reich avait duré une ou deux
                    années de plus, personne n’aurait pu en venir à bout, car les hitlériens
                    auraient su développer des armes secrètes époustouflantes qui leur auraient
                    assuré la domination du monde.

                Mais ce qui est regrettable, c’est que la communauté scientifique du
                    monde libre, engluée dans un conformisme dont nous souffrons encore, n’ait pas
                    su explorer les voies originales dans lesquelles les nazis, eux, avaient su
                    s’engager. Rejetant ces originalités dans un opprobre politique global, les
                    savants occidentaux manquèrent une chance historique. Certes, les Russes et les
                    Américains rivalisèrent dans le but de dépouiller l’Allemagne vaincue de ses
                    savants et de leurs techniques, mais seulement dans les limites de ce qui
                    entrait dans leur vision classique et limitée d’une science trop étriquée.

                On ne saurait trouver meilleur exemple de ces chances perdues que les
                    travaux de Viktor Schauberger, que les nazis avaient contraint de se mettre à
                    leur service, et qui n’avait guère les moyens de leur résister, sinon en
                    traînant les pieds de son mieux.

                « En 1941, nous conte Alick Bartholomew, le maréchal Udet, commandant en chef de la Luftwaffe, lui
                        demanda d’aider à résoudre la crise énergétique aiguë que connaissait
                        l’Allemagne ; mais les recherches entamées prirent fin lorsque Udet mourut
                        et qu’ensuite, les installations furent détruites par les bombardements
                        alliés. Quand, en 1943, Heinrich Himmler donna à Viktor l’ordre d’élaborer
                        un nouveau système d’arme secrète avec une équipe d’ingénieurs prisonniers
                        de guerre, il n’eut pas d’autre choix que d’obéir.

                
                    Les essais de validation se déroulèrent juste avant la fin de
                        la guerre en Europe. Le 19 février 1945, à Prague, un disque volant fut
                        lancé, qui s’éleva en trois minutes à une altitude de 15 000 m et atteignit une vitesse de 2 200 km/h. Un modèle amélioré fut
                        lancé le 6 mai de la même année, jour où les forces américaines arrivèrent à
                        l’usine de Leonstein, en Haute-Autriche. Devant l’effondrement des armées
                        allemandes, le maréchal Keitel ordonna que tous les prototypes soient
                        détruits. »
                

                Comme vous voyez, nous l’avons échappé belle. Quelques mois de répit,
                    et l’armée allemande aurait disposé d’engins capables de pulvériser toutes les
                    aviations alliées, de s’assurer de nouveau la maîtrise du ciel et la Seconde
                    Guerre mondiale aurait pu avoir une issue fort différente de celle que nous
                    avons connue. On notera au passage la stupidité du maréchal Keitel. Pourquoi
                    détruire des prototypes d’une telle valeur d’avenir, alors que la défaite de
                    l’Allemagne nazie était totale ? On peut comprendre qu’au cours d’un conflit à
                    l’issue encore incertaine un officier estime de son devoir d’empêcher que des
                    armes nouvelles tombent aux mains de l’ennemi, mais devant un écrasement
                    national qui met fin à une dictature politique en même temps qu’à une idéologie
                    sans lendemain, pourquoi priver les générations futures, toutes nationalités
                    confondues, d’avancées scientifiques d’une importance capitale ? Il est vrai que
                    les généraux à l’esprit étroit n’ont jamais manqué à aucune armée.

                Le plus ahurissant, c’est que les Américains ne comprirent absolument
                    rien aux techniques de Schauberger. Ils confisquèrent néanmoins tous ses
                    documents et appareils. Après l’avoir placé pendant neuf mois en « détention
                    protectrice », ils le libérèrent finalement, au moment même où ils emmenaient en
                    Amérique de nombreux chercheurs allemands, dont Werhner von Braun, dont ils
                    pensaient qu’ils pourraient contribuer à un essor décisif de la science et de la
                    technologie américaines.

                Mais ils se contentèrent d’interdire à Schauberger de poursuivre ses
                    recherches dans le domaine de l’énergie. Interdiction bien superflue, car le
                    chercheur n’avait aucun moyen d’acquérir les matériels de haute qualité
                    nécessaire à ses appareils et que personne, dans les ruines de l’Allemagne et de
                    l’Autriche, n’était en mesure de financer ses travaux, ni même disposé à les
                    prendre au sérieux. Il eut pourtant voulu poursuivre son grand rêve : la propulsion sans carburant.

                Dans l’un de ses ouvrages, il décrit ainsi la première observation de
                    propulsion animale déroutante qu’il fit en pleine nuit, près d’une cascade, et
                    qui le conduisit dans cette voie :

                « La Lune éclairant l’eau d’une limpidité
                        cristalline révélait chaque mouvement d’un grand banc de poissons.
                    Soudain, ils s’éparpillèrent à l’arrivée d’un autre
                        poisson, plus gros, qui venait des profondeurs et se préparait à remonter
                        la cascade. Il donnait l’impression de vouloir les disperser par des
                        va-et-vient fulgurants dus à d’amples mouvements de torsion.

                
                    Alors, tout aussi brusquement, la grosse truite disparut en
                        remontant l’énorme chute d’eau qui ressemblait à du métal en fusion. En
                        contrebas du cône liquide, par instants, je la voyais danser, animée de
                        frénétiques mouvements vrillés dont, à ce moment, je ne comprenais pas le
                        sens. Quand elle cessa de tournoyer, il me sembla qu’elle flottait,
                        immobile, comme portée par un courant ascendant. Parvenue à la courbe
                        inférieure de la cascade, elle se cambra puis, d’une forte poussée, se
                        propulsa derrière la courbe supérieure. Là, dans le cours rapide, et d’un
                        puissant coup de queue, elle disparut. (…)
                

                
                    Après des décennies d’observations identiques se succédant
                        comme les perles d’un collier, j’aurais dû parvenir à une conclusion.
                        D’autre part, aucun scientifique n’a pu m’expliquer le phénomène.
                

                Avec un éclairage approprié, il est possible de
                        comparer le trajet des courants de lévitation à un tube vide présent à
                        l’intérieur du voile d’eau d’une cascade. Il ressemble au tunnel visible au
                        milieu d’un tourbillon d’eau émettant un gargouillis dans un tuyau
                        d’évacuation. Ce vortex dirigé vers le bas entraîne tout vers les
                        profondeurs et s’accompagne d’un effet de suscion croissant. Si on imagine
                        que ce tourbillon liquide opère verticalement (c’est-à-dire en montant),
                        on obtient une image de la manière dont agissent les
                        courants de lévitation, et on voit de quelle façon la truite s’élève comme
                        si elle flottait dans l’axe de la chute d’eau. »

                 

                Les hommes se sont toujours étonnés des incroyables performances
                    accomplies par les saumons, capables de remonter de puissantes chutes d’eau afin
                    de retourner vers les frayères où ils naquirent, et cela s’apparente évidemment
                    au tour de force accompli par les truites qu’observait Schauberger. Il ne cessa
                    de réfléchir à la façon dont ces poissons pouvaient tirer du milieu ambiant
                    l’énergie nécessaire, que leur seule force musculaire ne pouvait évidemment
                    expliquer.

                C’est ainsi qu’il parvint à réaliser un appareil destiné à produire
                    de l’énergie directement à partir de l’air et de l’eau. En hommage à son
                    inspiratrice, il nomma ce premier appareil « turbine truite », préfiguration de
                    ce que devait être plus tard son « moteur à implosion ».

                Cette machine stupéfiante fait penser aux expériences
                    beaucoup plus récentes de MHD (magnétohydrodynamique) effectuées par Jean-Pierre
                    Petit (voir le dernier chapitre de mon tome III). Voici le témoignage oculaire
                    de Gretl Schneider, qui eut l’occasion d’assister au fonctionnement de la
                    machine de Schauberger :

                
                    « M. Viktor Schauberger me fit une présentation de la machine.
                        La précédente, énorme, n’existe plus. Sa taille a été réduite de moitié et,
                        en fonctionnement, elle développe une formidable puissance. Je versai un
                        pichet d’eau dans sa partie inférieure. La machine émit un son presque
                        inaudible, puis, au même instant, un “pfft”, et l’eau perça de part en part
                        une dalle de béton épaisse de 4 cm, ainsi qu’une plaque d’acier trempé de 4
                        mm avec une telle force que les particules d’eau, invisibles en raison de
                        leur vitesse élevée, traversèrent tous les vêtements au point que nous les
                        perçumes comme des piqûres d’aiguille sur la peau. »
                

                Et Alick Bartholomew ajoute :

                
                    « Certaines des machines réalisées par Viktor ne nécessitaient
                        pas de moteur de démarrage et il suffisait de les lancer à la faveur de
                        quelques coups de manivelle. Le lourd centripulseur en avait peut-être
                        besoin mais, après avoir atteint une vitesse suffisante, produisait assez
                        d’énergie pour entretenir sa rotation. Si la machine fonctionne comme Viktor
                        l’affirmait, la génératrice doit produire dix fois plus d’énergie que le
                        moteur n’en a besoin, soit un excédent disponible de 9 fois le courant
                        électrique consommé. Ces machines ne posaient que deux problèmes, à savoir,
                        d’abord comment les arrêter une fois qu’elles avaient démarré, ensuite
                        comment les maintenir ancrées au sol pour empêcher les fortes énergies
                        antigravitationnelles produites de les projeter en l’air. »
                

                Des problèmes effectivement épineux, mais qui eussent été
                    certainement résolus si Schauberger avait eu la possibilité de poursuivre ses
                    travaux. Un demi-siècle plus tard, Jean-Pierre Petit fut confronté aux mêmes
                    difficultés avec la MHD, et les aurait sans doute surmontées s’il n’avait pas
                    été évincé de l’organisme d’État qui avait mis ces recherches en cours, mais
                    s’était effrayé de l’originalité intellectuelle de Petit et de son indépendance
                    d’esprit.

                 

                En 1950, Walter Schauberger, le fils de Viktor, qui avait suivi un
                    enseignement classique et qui était maître de conférences en physique, fit une
                    tournée de causeries dans les plus célèbres universités britanniques, au cours
                    de laquelle il s’efforça de faire comprendre aux chercheurs les conceptions de
                    son père. Interrogés sur ce qu’ils pensaient de la physique de Schauberger,
                    certains auditeurs renommés durent admettre que ses théories étaient très
                    convaincantes, mais ils concluaient tous en disant que si l’on reconnaissait la
                    validité des thèses de Schauberger « Cela voudrait dire
                        réécrire tous les manuels de physique du monde ».

                Cela signifiait implicitement qu’aucun d’eux n’était disposé à tenter
                    cette révolution scientifique. Et pourtant, c’est certainement ce qu’il faudra
                    faire un jour (d’ailleurs la physique quantique a déjà bouleversé beaucoup de
                    notions admises), sinon notre civilisation sera incapable de maîtriser les
                    conséquences de son matérialisme aveugle ni de comprendre les possibilités
                    insoupçonnées des êtres vivants, truites ou autres.

                Viktor Schauberger, dans son remarquable ouvrage Notre travail insensé et stupide — origine de la crise mondiale,
                    consignait cette réflexion :

                
                    « L’humanité s’est habituée à tout rapporter à elle
                        (anthropocentrisme). Ce processus nous a empêchés de voir que la vérité
                        absolue est une entité fuyante sur laquelle l’esprit, qui reformule en
                        permanence, porte un jugement presque à son insu. En général, tout ce qui
                        subsiste alors est ce qu’on nous a inculqué péniblement, et à quoi nous nous
                        raccrochons. Donner libre cours à la pensée, permettre à l’esprit d’opérer
                        sans entrave et avec fluidité est trop angoissant et difficile. C’est
                        pourquoi l’activité induite par ces notions débouche inévitablement sur un
                        trafic excrémentiel dont les effluves malodorants atteignent les cieux parce
                        que ses fondations étaient corrompues et pourries dès le début. Il n’est
                        donc pas étonnant que tout aille de travers, où que ce soit. La vérité ne
                        réside que dans la Nature omnisciente. »
                

                Analyse ô combien prémonitoire, car il écrivait ceci en… 1933, et que
                    nous en mesurons aujourd’hui toute la pertinence. Ce qui est curieux cependant,
                    c’est de voir que dans un même texte, Schauberger condamne à juste titre
                    l’anthropocentrisme, donc l’anthropomorphisme, puis tombe lui-même dans ce
                    travers en nous parlant de la « Nature omnisciente » comme si elle était un être analogue à nous-mêmes, de surcroît supérieur. C’est
                    que l’anthropomorphisme est le plus banal de tous les pièges, tendu à notre
                    intelligence par notre propre esprit, et qu’il faut pour lui échapper
                    s’astreindre à une vigilance de tous les instants. Dans tous mes écrits, mes
                    fidèles lecteurs le savent, je me suis attaché à dénoncer sans relâche cet
                    anthropomorphisme qui porte presque invinciblement l’homme à se prendre comme le
                    modèle et la mesure de toute chose, comme si l’univers n’était que son miroir,
                    alors qu’en vérité c’est plutôt le contraire. C’est ce phénomène qui porte
                    beaucoup d’entre nous à parler de la nature comme si elle était un être
                    volontaire et calculateur, alors que ce que nous appelons la nature n’est rien
                    d’autre que l’espace dans lequel se déploient tous les vivants, espace qui ne
                    saurait avoir par lui-même ni but, ni volonté, ni sagesse.

                 

                Ce que Schauberger ne nous précise pas, c’est que l’anthropomorphisme
                    est à l’origine des religions monothéistes (« Dieu fit l’homme
                        à son image »), qui l’ont à leur tour exagéré.

                A ce propos, je dois relever une note d’Alick Bartholomew qu’il place
                    tout au début de son livre et qui mérite un commentaire particulier. Il écrit :

                
                    « Note de l’auteur à propos des lettres
                            majuscules.
                

                
                    Il apparaît mesquin de refuser au Soleil, à la Terre et à la
                        Lune l’honneur que les initiales majuscules confèrent à leurs noms ; après
                        tout, les planètes tirent les leurs des dieux. Si d’ordinaire on attribue
                        une majuscule à Gaïa, je pense que la Nature, considérée comme la source de
                        vie, mérite cette forme de reconnaissance. Dans l’intention première de
                        tempérer l’ego humain, nous devons aussi attribuer à la Nature et au Cosmos
                        les identités qu’il convient. En parlant de Gaïa, on utilise la plupart du
                        temps le pronom personnel. J’ai donc fait de même pour la Nature,
                        indépendamment de tout anthropomorphisme. »
                

                Eh bien non ! Justement pas « indépendamment » ! Car la lettre majuscule anthropomorphise par elle-même le terme qu’elle
                        initie ! Il est quasiment impossible d’y échapper. Je considère
                    personnellement qu’on ne doit utiliser la majuscule que très exceptionnellement,
                    dans un contexte où elle se justifie, mais ne jamais tomber dans la majuscule
                    systématique, comme le fait la langue allemande pour tous les noms communs, ce
                    qui en dit long…

                Schauberger écrit en allemand, mais l’auteur du livre est anglais
                    (traduit en français par Jean Brunet). Il avait donc un choix à faire, car ni
                    l’anglais ni le français ne « majusculisent » les noms communs. Que le Soleil,
                    la Lune, la Terre et les planètes du système solaire méritent la majuscule, cela
                    ne fait pas de doute, d’abord parce que ce sont évidemment des noms propres dont
                    chacun désigne un astre unique, mais aussi en héritage incontournable de la
                    mythologie symbolique, et la plupart des écrivains adoptent cette manière, tout
                    en maintenant la minuscule dans un rayon de soleil ou un
                        clair de lune, comme il sied. Mais il me paraît
                    regrettable que Bartholomew ait choisi de mettre partout une majuscule à Nature.
                    Car la nature n’est que le nom donné par commodité à l’ensemble des êtres
                    vivants autonomes et volontaires. La nature, c’est tout le monde, donc ce n’est
                    personne.

                De surcroît, Bartholomew se trompe lorsqu’il nous dit que les
                    planètes tiennent leurs noms des dieux. Mais non, c’est le contraire !
                    L’astronomie a précédé l’astrologie, qui a précédé la mythologie, qui a précédé
                    et favorisé le polythéisme. C’est le danger des majuscules : elles
                    personnalisent, anthropomorphisent et finissent par nous faire voir partout des
                    êtres volontaires comme nous. Mais c’est l’homme qui a créé les
                        dieux à son image, et non l’inverse, bien sûr.

                Et voici que Bartholomew en rajoute : « Dans
                        l’intention première de tempérer l’ego humain… » Mais pourquoi vouloir
                    tempérer l’ego humain ? L’ego humain doit être élevé, ennobli, spiritualisé,
                    mais certainement pas « tempéré », ce qui aboutirait à en faire ce zombie
                    décervelé dont les religions raffolent et dont les politiciens se délectent.

                En majusculisant puis en divinisant les planètes
                    et les puissances naturelles, les esprits dominateurs n’avaient pour but que
                        d’humilier (aplatir dans l’humus) les hommes, afin de les rapetisser et les subjuguer en les
                    persuadant de leur minusculité au regard des « dieux ».

                 

                La nature est une fort belle chose, source de vie en effet, que nous
                    devons comprendre et respecter. Mais gardons-nous, sauf exception, de lui donner
                    une majuscule qui favoriserait dans l’avenir de nouvelles génuflexions,
                    prosternations et superstitions, identiques à celles qui fourvoyèrent jadis le
                    paganisme et l’amenèrent à trahir la sublime éthique naturaliste et écologiste
                    dont nos ancêtres, et plus particulièrement les Gaulois, s’apprêtaient à tirer
                    la philosophie individualiste et personnalisante qui nous fait aujourd’hui si
                    gravement défaut.

                D’ailleurs, Viktor Schauberger, sans le savoir peut-être, se situait
                    pleinement dans la descendance spirituelle des anciens Celtes (dont le bassin du
                    Danube, donc notamment l’Autriche, fut autrefois le principal domaine européen).
                    Savait-il que dans toute l’aire d’expansion des Celtes, de la mer Noire à la mer
                    d’Irlande, ils avaient gravé des spirales sur les mégalithes ? Cette spirale
                    (dont on retrouve la trace dans le triskèle breton) qui représentait pour eux à la
                    fois le tourbillon naturel de l’eau et celui des galaxies ? En tout cas,
                    Bartholomew écrit :

                
                    « Le vortex et la spirale devinrent les emblèmes de Viktor
                        Schauberger car, à ses yeux, ils étaient la clé de tout mouvement créatif.
                        (…) Toute vie est mouvement. Naturel, celui-ci n’est pas rectiligne, mais
                        dessine des spirales ou mouvements de vortex. La spirale est la morphologie
                        authentique de l’énergie fluide qui engendre l’ordre à partir du chaos.
                        Viktor Schauberger voyait en elle le mouvement naturel de la vie, de la
                        structure galactique à l’atome. Elle est le vecteur d’« analogies » le plus
                        courant — ce qui est en haut est comme ce qui est en bas. »
                

                 

                Je constate avec une certaine émotion la ressemblance de la démarche
                    de Schauberger avec celle que j’entrepris moi-même en 1962, lorsque, sur le
                    plateau de Gergovie, je me sentis tout-à-coup emporté intuitivement par des
                    retrouvailles spirituelles avec l’âme de nos ancêtres celtes, retrouvailles qui
                    devaient aboutir pour ma part à des recherches historiques dont j’ai exprimé
                    l’essentiel dans mon ouvrage Alésia, un choc de
                    civilisations (Presses de Valmy, 2004). C’est par l’intuition et
                    l’observation que Schauberger retrouva le sens profond de la spirale, l’un des
                    plus hauts symboles du monde celtique, et qu’il en exprima la fécondité
                    scientifique et technique, tandis que de mon côté, et beaucoup plus tard, je
                    m’appliquai à en exprimer la fécondité psychologique et philosophique. Et de
                    même que j’ai toujours été instinctivement hostile aux bâtisses rectilignes et
                    carrées comme aux immenses tours verticales qui font les délices de
                    l’architecture moderne, j’ai toujours ressenti une attirance envers les formes
                    courbes et spiralées qui sont plus en accord avec les réalités naturelles. C’est
                    vous dire si je me suis senti en profonde affinité avec les conceptions de
                    Schauberger, telles que nous les décrit Bartholomew :

                 

                
                    « Schauberger était en désaccord avec la rationalisme
                        scientifique. Il qualifiait notre géométrie euclidienne de
                        « techno-universitaire ». C’est par essence un système rigide, clos, qui
                        repose sur quatre éléments qui sont le point, la ligne droite, le cercle et
                        l’ellipse ; il domine la vision du monde et la pensée contemporaines, mais
                        est incompatible avec la Nature.
                

                
                    Au sein de communautés plus traditionnelles, les sévères
                        lignes droites des édifices étaient souvent adoucies par des enjolivures
                        décoratives, comme celles qu’on peut encore voir sur les larmiers ou les
                        avant-toits dans certains villages alpins. Au cours du siècle dernier,
                        l’architecture s’est débarrassée de l’ornementation, si bien que nous
                        héritons de constructions offrant des angles nus, et d’une uniformité
                        stérile.
                

                
                    Jusqu’à une époque récente, les Chinois refusaient le modèle
                        euclidien. Leurs conceptions architecturales reposaient sur des principes
                        géomantiques qui identifiaient la ligne droite au trajet suivi par le
                        dragon, personnification de l’énergie destructrice. On la maîtrisait en lui
                        faisant emprunter des courbes et des spirales. Les Chinois avaient alors
                        compris que les lignes droites engendrent des comportements déséquilibrés.
                        Il est peut-être temps d’étudier quel effet pernicieux les boîtes que nous
                        habitons peuvent avoir sur notre psychisme, notamment émotionnel, mais aussi
                        les modalités selon lesquelles notre dépendance à l’égard de la ligne droite
                        induit chez nous telle ou telle attitude. »
                

                On ne peut s’empêcher de penser en effet qu’il y a corrélation entre
                    la société déshumanisée et les architectures massives et rigides de style
                    « stalinien » qui ont envahi le monde. Est-il permis de rappeler que les
                    idéologies totalitaires qui ont terrifié le XXe siècle : nazisme, fascisme,
                    communisme, ont pris leur envol précisément avec le triomphe de l’architecture
                    rectiligne née dans les années 1930‑1940, et qui connut son apogée après la
                    Deuxième Guerre mondiale, dans les années 1950‑1960, alors même que le système
                    soviétique engendrait la guerre froide et que le communisme s’installait en
                    Chine. On est en droit de supposer que les systèmes totalitaires sont en
                    affinité avec l’architecture à angles droits et qu’il y a analogie entre le
                    formatage des esprits et leur encasernement dans les immeubles en barres et en
                    tours, surnommés « cages à lapins ».

                Reste à savoir si l’immobilier anguleux engendre le totalitarisme ou
                    si c’est le contraire. Question aussi épineuse que celle de l’œuf et de la
                    poule. Mais on doit également considérer la responsabilité de l’explosion
                    démographique. Lorsque les hommes sont trop nombreux, il est à la fois plus
                    facile de les loger dans des barres et de les embrigader politiquement. En tout
                    cas, force est de constater que la Chine d’aujourd’hui a dû renoncer aux
                    principes de géomancie de son architecture évoqués par Bartholomew et qu’elle
                    construit dans ses villes d’immenses clapiers.

                En tout cas, on doit admirer la sûreté d’instinct de Schauberger, qui
                    sut très tôt, étant encore tout jeune homme, que l’enseignement universitaire
                    risquait de le formater et de lui faire perdre son accord avec les énergies
                    naturelles.

                En témoigne ainsi Alick Bartholomew :

                
                    « Viktor venait d’un milieu social rare, même il y a un
                        siècle. Plusieurs des générations familiales qui l’avaient précédé
                        habitaient les forêts alpines intactes. Elles avaient assimilé beaucoup de
                        lois naturelles. Son refus d’aller à l’université était motivé par la peur
                        d’être endoctriné, car il pensait qu’il y perdrait son intuition et la
                        faculté de percevoir que, comme par magie, dans la Nature, tout se tient.
                        Son aptitude naturelle et spontanée à passer d’un niveau de conscience à
                        l’autre était la clef de ses découvertes extraordinaires, qui portaient sur
                        le mode opératoire de la Nature. Il pouvait accéder à un état de conscience
                        d’une acuité rarissime qui lui permettait de décrire comment il se glissait
                        dans le courant d’une rivière, prêt à percevoir intuitivement ce qui était
                        indispensable à la santé de l’eau. »
                

                 

                Viktor Schauberger passa donc sa vie à étudier tous les mouvements de
                    l’eau, y compris de celle qui monte à l’intérieur des arbres. Il en conçut une
                    vision particulière du rôle des forêts et des cours d’eau comme régulateurs et
                    harmonisateurs de la biosphère. Et il ne se contenta pas de décrire des
                    phénomènes et d’établir des théories, mais il réalisa des structures et des
                    machines stupéfiantes qui prouvaient concrètement la véracité de ses
                    conceptions. Ce qui démontre une fois de plus que les preuves les plus
                    éclatantes ne peuvent pas convaincre ceux dont l’esprit est englué dans le
                    conformisme de la « pensée unique » et dans le concept imbécile du Si c’était vrai, ça se saurait, qui est un véritable
                    paralysant psychique.

                Refuser une théorie contraire à tout ce que l’on a appris durant de
                    longues années d’études effectuées dans les plus prestigieuses institutions est
                    un réflexe humain somme toute normal et que l’on peut comprendre dans un premier
                    temps. Personne ne peut admettre de gaîté de cœur de voir soudain remis en cause
                    tout ce qu’il a patiemment mémorisé sous l’autorité des plus grands professeurs,
                    et de surcroît remis en cause par un homme qui n’a pas d’autre statut social que
                    celui de « garde-chasse ». Reconnaissons qu’il y a là de quoi être totalement
                    déstabilisé et être saisi d’un doute affreux sur la valeur de sa carrière
                    professionnelle, voire de sa propre existence.

                Chez certains individus pauvres en force de caractère, l’instinct de
                    conservation suscite alors un véritable maëlstrom psychique montant des
                    profondeurs du cerveau reptilien et qui investit le néocortex d’une unique
                    obsession : repousser avec vigueur la théorie intempestive, refuser de l’examiner
                    si peu que ce soit, rejeter dans les ténèbres extérieures l’aventurier sans
                    références qui prétend bouleverser la science établie.

                Mais, passé ce premier réflexe peut-être pardonnable, comment un
                    honnête homme peut-il s’obstiner dans la négation si des réalisations concrètes
                    d’une efficacité incontestable viennent prouver la justesse de la théorie
                    nouvelle ? À moins de s’enliser dans la plus déshonorante lâcheté, on doit coûte
                    que coûte, non seulement admettre la vérité, mais en outre se ranger aux côtés
                    du pionnier pour soutenir son combat et lui ouvrir de son mieux les voies du
                    succès.

                Ceux qui ont le courage de le faire, au prix de difficultés
                    immédiates, en sont récompensés tôt ou tard par les retombées de la réussite
                    finale. Et pourtant ils sont rares, tant il est difficile à l’esprit humain de
                    se projeter en aval du progrès.

                 

                Chose étrange, plus le niveau de vie s’est élevé, plus s’est
                    développée la sécurité et plus s’est raréfiée l’audace humaine. Certes, il est
                    plus facile d’être audacieux à celui qui n’a rien à perdre, ce qui était le cas
                    de la plupart des humains jusqu’à la Deuxième Guerre mondiale. Et puis les
                    « trente glorieuses » ont permis, du moins en Occident, l’apparition de classes
                    moyennes relativement aisées. L’enrichissement général et le plein emploi,
                    s’ajoutant à la scolarisation massive et prolongée, dotèrent les pays développés
                    d’une population estudiantine nombreuse et persuadée de pouvoir accéder, par la
                    magie des diplômes universitaires, à des situations confortables et sûres. Cet
                    état d’esprit fut encore favorisé par l’expansion excessive des services publics
                    et du fonctionnariat de l’Etat-Providence.

                On en voit aujourd’hui le résultat : des jeunes gens, qui ont un
                    niveau de vie dix fois supérieur à celui de leurs arrière-grands-parents sont
                    dix fois plus angoissés devant la vie que ceux-ci ne l’étaient. Voilà qui ne
                    favorise guère l’esprit pionnier et n’incite certainement pas à s’ouvrir aux
                    idées originales et risquées. Pour peu qu’un individu se soit fait une place au
                    soleil et qu’il ait situation enviable, charge de famille, belle voiture et prêt
                    immobilier, le voilà quasiment ligoté par son propre confort, frileusement
                    pelotonné au sein d’une institution étatique ou d’une grosse entreprise dans
                    lesquelles il est plutôt déconseillé de faire des vagues. Voyez-vous cet
                    homme-là accueillir à bras ouverts le trublion aux idées neuves qui pourraient
                    bien, si elles étaient admises, faire vaciller le mastodonte économique au sein
                    duquel a fait son trou celui qu’il sollicite ? Portes closes et volets tirés
                    stopperont l’élan du novateur. Nous sommes entrés dans la société des cloportes.

                Et nous sommes loin du milieu dans lequel naquit Viktor Schauberger,
                    dont Alick Bartholomew nous dit :

                
                    « Membre d’une fratrie de neuf enfants, il semblait bien
                        s’entendre avec ses frères et sœurs. Son père, surnommé « Ruebesahl » en
                        référence au géant légendaire, puisqu’il mesurait 2,03 mètres, le
                        critiquait. Il en voulait au jeune homme de rejeter ses conseils visant à
                        lui faire dispenser un enseignement universitaire moderne, alors que ses
                        frères étaient d’accord avec lui. »
                

                Je ne puis m’empêcher de voir dans ces quelques lignes la source de
                    l’effrayant conformisme qui empêtre la civilisation moderne et la voue à la
                    décadence, voire à l’effondrement.

                Des générations de parents modestes à peine sortis de la révolution
                    industrielle n’ont eu de cesse d’enfourner leurs enfants dans les lycées puis
                    les universités, convaincus de leur assurer ainsi un avenir meilleur. Avec, il
                    faut bien le dire, une grosse part de vanité sous-jacente. Combien en a-t-on vu
                    se rengorger de pouvoir dire que leur fils allait être médecin, avocat ou
                    professeur, sans se soucier le moins du monde de savoir s’il était doué pour
                    cela, sans se demander s’il allait vraiment s’épanouir dans ce type de carrière
                    et en s’interrogeant moins encore sur l’avantage ou l’inconvénient que la
                    communauté humaine allait en retirer.

                Depuis quelques années, on commence, bien timidement, à se demander
                    s’il ne serait pas plus profitable aux individus comme à la société de ne pas
                    forcer aux études stéréotypées des jeunes gens qui seraient peut-être plus
                    brillants et plus productifs dans d’autres voies. On s’efforce de remettre
                    l’apprentissage en honneur, car le discrédit imbécile du travail manuel a porté
                    à nos sociétés un tort considérable en mettant le bureaucrate au-dessus de
                    l’artisan, ce qui revient à mettre le monde cul par-dessus tête.

                Une évolution bien tardive semble se dessiner à ce propos. Ainsi
                    a-t-on vu chez nous, au cours de la campagne électorale présidentielle, un
                    candidat suggérer qu’on pourrait abaisser l’âge de la scolarité obligatoire afin
                    de « libérer » une partie de la jeunesse désireuse de s’investir dans des tâches
                    concrètes. Ce qui eut pour effet de faire monter sur ses grands chevaux une
                    candidate adepte d’une idéologie archaïque, qui tempêta qu’il ne saurait être
                    question de priver des jeunes de l’accès à la « culture générale » et qu’il
                    fallait donc maintenir jusqu’à seize ans l’obligation de scolarité. C’est une
                    ânerie monumentale. D’abord parce que la « culture générale » est accessible
                    n’importe où à toute personne sachant lire et écrire, et il convient de veiller
                    à ce que ces bases soient efficacement enseignées. Ensuite parce qu’à l’ère
                    d’Internet, tout esprit curieux peut obtenir toutes les informations désirables
                    qu’aucun professeur ne saurait dispenser.

                Non seulement Schauberger démontra les extraordinaires propriétés
                    thérapeutiques de l’eau vive, mais il put concevoir des machines capables de
                    redonner vie à des eaux mortes, ce qui lui permettait d’écrire :

                
                    « Il est ainsi possible de produire artificiellement une eau
                        potable de qualité pour humains, animaux et plantes, mais en répondant aux
                        critères de la Nature ; de rendre le bois d’œuvre et autres matériaux
                        analogues ininflammables et imputrescibles ; de faire monter l’eau dans un
                        tuyau vertical sans avoir recours à des pompes ; de produire n’importe
                        quelle quantité d’électricité et d’énergie rayonnante presque gratuitement ;
                        d’améliorer la qualité du sol et de guérir cancer, tuberculose et
                        pathologies nerveuses.
                

                
                    (…) La mise en œuvre pratique de tout cela (…) nécessiterait
                        sans doute une réorientation complète de tous les domaines scientifiques et
                        technologiques. En appliquant ces lois nouvellement découvertes, je suis
                        déjà l’auteur de quelques réalisations d’envergure destinées au flottage du
                        bois, à la régularisation des cours d’eau, et qui fonctionnent parfaitement
                        depuis une décennie, déconcertant encore aujourd’hui les spécialistes en
                        hydraulique. »
                

                 

                Les spécialistes étant déconcertés, car obligés de constater de visu
                    que le farfelu autodidacte est beaucoup plus fort qu’eux, leur réflexe
                    « normal » est d’oublier cela au plus vite et de n’en parler à quiconque. Où
                    irions-nous si l’on acceptait que nos diplômes gagnés de haute lutte soient
                    soudain anéantis par un garde forestier insolemment génial ? Motus et bouche
                    cousue. Crève l’humanité plutôt que nos petites carrières dorées sur tranche !
                    Aussi est-on en droit de se demander si l’auteur ne fait pas erreur lorsqu’il
                    nous dit que les Américains, à la fin de la Deuxième Guerre mondiale « n’avaient rien compris aux travaux de Schauberger ».
                    Ils ne comprirent rien à ses réalisations, sûrement, mais ils comprirent sans
                    doute parfaitement que ce bonhomme-là pouvait leur « casser la baraque » et
                    inaugurer une science nouvelle dans laquelle ils auraient perdu toutes leurs
                    prérogatives. On peut donc présumer qu’ils mirent beaucoup d’empressement à oublier complètement ce qu’ils avaient vu et à faire en sorte
                    que Schauberger soit réduit à l’impuissance.

                Avant de passer à la réalisation d’engins tout-à-fait
                    extraordinaires, Viktor Schauberger avait déjà su utiliser ses connaissances
                    acquises par la patiente observation de la nature pour accomplir d’étonnantes
                    prouesses, qui stupéfièrent ses contemporains. Par exemple dans cette expérience
                    « grandeur nature » que nous conte Bartholomew :

                
                    « Connaissant les conditions originales dans lesquelles l’eau
                        sert au transport des plus lourdes charges, c’est-à-dire par temps froid et
                        nuit claire, il en fit un usage pratique. Durant l’hiver de 1918, la ville
                        de Linz souffrait cruellement du manque de combustible en raison de la
                        guerre, les animaux de trait ayant été réquisitionnés. Un petit cours d’eau
                        qui empruntait d’étroites gorges était considéré comme ne permettant pas le
                        transport des grumes, mais Viktor désirait mettre ses idées à l’épreuve en
                        l’utilisant ainsi. Sa proposition d’aide ayant été acceptée par les
                        autorités, il décrit comment il procéda :
                

                
                    « J’avais observé qu’un niveau d’eau accru après un dégel
                        forme des dépôts de sable qui sont ensuite partiellement résorbés lorsque sa
                        température chute durant les nuits claires et froides. J’attendis alors une
                        augmentation de la force du courant. Elle survint dans les premières heures
                        de la matinée, quand il fait le plus froid, notamment en période de pleine
                        Lune, bien que le volume de la masse liquide soit apparemment moindre en
                        raison de sa contraction due à la baisse de température. C’est dans ces
                        conditions que j’avais prévu de mettre le bois dans la rivière ; en une
                        nuit, 1 600 m3 furent descendus dans la vallée. »
                

                Schauberger avait en effet compris que l’abaissement de la
                    température de l’eau augmente sa puissance énergétique. (En tout cas, il est
                    évident qu’elle augmente sa densité.) C’est ce qui lui permet de charrier
                    davantage de sédiments et ainsi de résorber les bancs de sable accumulés sur son
                    cours.

                Il en avait conclu que les mêmes conditions devaient permettre au
                    cours d’eau de transporter des chargements de bois d’un poids très élevé. Cette
                    thèse bouleversait complètement les théories de l’hydraulique en vigueur, et
                    remettait notamment en cause les méthodes de gestion des fleuves et des
                    inondations. Malgré le scepticisme des « spécialistes », Schauberger démontra
                    par cette expérience couronnée de succès la justesse de ses théories.

                Ce génial découvreur des secrets de la nature aurait
                    voulu pouvoir en discuter avec les scientifiques et les ingénieurs. Mais
                    ceux-ci, on s’en doute, écartaient ses sollicitations et n’entendaient pas
                    condescendre à comparer leurs méthodes éprouvées avec les lubies d’un jeune
                    randonneur des bois.

                 

                Toutefois, les circonstances favorisèrent Schauberger. Le jeune homme
                    était alors employé sur les domaines forestiers du prince Adolf de
                    Schaumburg-Lippe, qui se trouva en grande difficulté financière, du fait des
                    dépenses inconsidérées de son épouse, qui menait grand train.

                En 1922, l’industrie du bâtiment était en expansion et réclamait du
                    bois d’œuvre. Dans les forêts du prince, des futaies adultes étaient prêtes pour
                    l’abattage, mais elles étaient concentrées dans des zones d’accès difficile et
                    demandaient le recours au flottage du bois. Les techniques en usage consistaient
                    à utiliser des canaux rectilignes descendant les vallées, mais les billes de
                    bois subissaient de considérables dégâts qui en rendaient beaucoup impropres à
                    leur destination première et celles-ci ne pouvaient plus être utilisées que
                    comme bois de chauffage, ce qui représentait un énorme gaspillage.

                Soucieux d’éviter ces pertes, le prince promit une récompense à qui
                    pourrait construire un canal mieux adapté afin de descendre sans trop les abîmer
                    les troncs des zones lointaines. Aussitôt, Viktor Schauberger proposa un projet.
                    Mais les administrateurs du domaine le refusèrent, car il faisait fi des
                    principes alors admis en hydraulique. Or, durant une partie de chasse,
                    Schauberger eut l’occasion d’en parler directement à la princesse et celle-ci,
                    intriguée, lui demanda s’il était sûr que sa méthode pourrait permettre de
                    réaliser des économies substantielles. Le jeune homme se fit fort de baisser le
                    coût du flottage de bois à un douzième de ce qu’il coûtait alors, ce qui
                    impressionna la grande dame. Je ne sais si elle supputa combien de réceptions et
                    de robes luxueuses ces économies lui permettraient de s’offrir, mais, passant
                    outre l’absence de diplômes de son garde-chasse, elle lui promit de tripler son
                    salaire s’il réussissait.

                Le prince accepta à son tour, posant toutefois comme condition que le
                    canal devrait pouvoir transporter au moins 1 000 m3 par jour et Schauberger
                    releva le défi sans hésiter, ce qui lui valut les moqueries des « experts », qui
                    le prirent pour un hurluberlu et lui prédirent un cinglant échec. Schauberger,
                    devenu le maître d’œuvre d’un canal révolutionnaire, nous conte ainsi la suite
                    de l’aventure :

                
                    
                    « Les travaux furent achevés en un peu plus de quatre mois.
                        Les grosses billes étaient préparées. La veille de l’inauguration du canal,
                        je fis un essai. Une grume de taille moyenne y fut plongée. Elle descendit
                        en flottant sur environ 100 m, puis, soudain, se planta au fond, provoquant
                        une élévation de l’eau en amont, et donc un débordement. Je vis les visages
                        méprisants de mes subordonnés, compris que je m’étais trompé dans mes
                        calculs, et le découragement me saisit. On sortit la grume du canal. Je
                        pensais qu’il n’y avait pas assez de tirant d’eau et que la pente était trop
                        faible. Je ne savais pas quoi faire. Alors j’ai renvoyé mes ouvriers chez
                        eux afin de pouvoir réfléchir calmement au problème.
                

                
                    Les courbes du canal étaient correctes ; il n’y avait aucun
                        doute à ce propos. Mais que s’était-il donc passé ? Je le longeai lentement
                        jusqu’à ce que j’atteigne le siphon et les bassins de décantation, remplis,
                        au-delà desquels il se prolongeait. Je m’assis sur un rocher, au-dessus de
                        l’eau, en plein soleil.
                

                
                    Je sentis brusquement quelque chose remuer sous ma culotte de
                        peau. En me relevant d’un bond, je vis un serpent lové. Je le saisis et le
                        jetai au loin ; il tomba dans un bassin et tenta de s’échapper, mais la rive
                        était trop abrupte. Tandis qu’il allait et venait en nageant, j’étais
                        stupéfait qu’il puisse se déplacer si vite sans nageoires. En l’observant
                        avec mes jumelles, je vis qu’il exécutait de singulières reptations. Il
                        atteignit enfin la rive opposée.
                

                
                    Pendant un moment, je me tins immobile et me repassai
                        mentalement les mouvements courbes, horizontaux et verticaux, de son corps.
                        Soudain, je compris comment il y parvenait ! »
                

                La manière dont Schauberger mit à profit l’observation du serpent est
                    époustouflante et elle assura son triomphe. On peut penser que le coup de pouce
                    de la chance vint à point nommé lui offrir ce serpent providentiel. Mais un
                    homme ordinaire n’aurait rien tiré de ce bienheureux hasard. C’est la curiosité
                    exceptionnelle de ce chercheur dans l’âme qu’était Schauberger qui allait faire
                    toute la différence.

                Les lecteurs de mon premier volume se souviendront peut-être que
                    c’est également l’observation d’un serpent, paralysé par le froid puis
                    retrouvant peu à peu sa vivacité dans la chaleur du logis, qui plongea René
                    Quinton dans un abîme de réflexions dont allait sortir sa grande théorie sur la
                    chronologie de l’évolution des espèces en fonction du refroidissement progressif
                    de notre planète, théorie qui devait lui valoir d’être salué dans la presse
                    américaine comme étant « le Darwin français ».

                Je ne peux me priver ici d’attirer l’attention de mon
                    lecteur sur l’importance de l’observation du comportement des animaux sauvages
                    par nos plus grands esprits, et de l’influence décisive de cette observation sur
                    le progrès des hommes. La vanité des médiocres les porte trop souvent à mépriser
                    nos frères dits inférieurs, alors qu’ils sont en réalité nos ancêtres les plus
                    dignes de respect. À bien y regarder, les animaux ont tout inventé, et, par
                    exemple, nos hélicoptères sont des lourdauds maladroits si on les compare aux
                    libellules. L’homme se targue volontiers d’une intelligence supérieure, tout
                    simplement parce qu’il est rarement capable d’analyser le fonctionnement des
                    intelligences animales.

                En fait, l’intelligence animale est immense, mais elle est
                    essentiellement organique et cellulaire, tandis que la nôtre dépend pour sa plus
                    grande part du développement particulier de notre néo-cortex. Certes, cela nous
                    donne le moyen de comprendre des phénomènes qu’un animal ne comprendra pas,
                    mais, en revanche, l’intelligence « décentralisée » de l’animal lui permettra de
                    s’adapter à son environnement bien mieux que nous ne savons le faire, et de
                    rester toujours en osmose avec la nature, capacité que nous avons complètement
                    perdue. Et c’est bien parce que nous l’avons perdue que nous sommes en train de
                    détruire notre berceau planétaire, alors que les animaux sauvages, eux, n’ont
                    cessé de l’enrichir.

                Pour ne prendre qu’un seul exemple, mais il est plein
                    d’enseignements, en période de disette, les rats comprendraient qu’il leur est
                    nécessaire de limiter leur descendance, et ils le font. Les hommes, non. Des
                    populations prolifèrent alors que leurs enfants périssent de famine ou de
                    malnutrition, ne connaissant de la vie que la souffrance et l’agonie.

                 

                Mais voyons comment Viktor Schauberger sut tirer parti de
                    l’intelligence du reptile observé. Il avait remarqué que le mouvement du serpent
                    était hélicoïdal et faisait penser à la forme d’une corne d’antilope d’Afrique
                    du Sud. Il rappela ses ouvriers, afin qu’ils vident le bassin et sortent le
                    tronc qui s’y était immobilisé. Puis il leur donna des instructions pour qu’ils
                    fixent de minces lattes de bois sur les parois incurvées du canal, de manière à
                    ce qu’elles remplissent le même rôle que les rayures dans le canon d’une arme à
                    feu. Il voulait que ces lattes impriment à l’eau un mouvement rotatif, qui
                    devait être dans le sens des aiguilles d’une montre dans les virages à droite,
                    et inverse dans les virages à gauche. Les ouvriers, motivés par la promesse
                    d’un doublement de leur salaire, travaillèrent toute la nuit, afin que les
                    aménagements du canal soient prêts pour le jour de l’inauguration.

                Le prince et son épouse étaient présents, ainsi que le commissaire en
                    chef délégué à la sylviculture et de nombreux hydrauliciens. Ces derniers
                    étaient convaincus que Schauberger était un illuminé et qu’on n’entendrait plus
                    parler de lui après le retentissant échec qui ne pouvait manquer de survenir.

                Après avoir accueilli tout ce beau monde, Schauberger lança les
                    opérations, qu’il nous conte ainsi :

                
                    « J’ouvris le sas derrière lequel on avait disposé les petites
                        grumes dans l’eau. C’est alors qu’une bille plus lourde, d’environ 90 cm de
                        diamètre, et qui était passée inaperçue, se mêla aux autres. Le vieux maître
                        bûcheron cria : « Celle-là ne passera pas ». Je fis signe de continuer ; la
                        bille indésirable se mit à flotter en direction de la conduite de décharge,
                        bloquant rapidement l’écoulement et provoquant la montée de l’eau. Tout le
                        monde se taisait, regardant fixement la grume qui s’élevait, attendant que
                        le canal déborde. Soudain, un gargouillis se fit entendre. La lourde bille
                        se balança d’abord vers la droite, puis vers la gauche, animée d’un
                        mouvement ondulatoire comme celui d’un serpent, sa partie antérieure sortant
                        de l’eau tandis qu’elle s’éloignait rapidement. Quelques secondes plus tard,
                        elle franchissait la première la courbe du canal. »
                

                 

                Ce fut un immense succès dont la nouvelle se répandit dans tout le
                    pays, au grand dépit des hydrauliciens patentés, stupéfaits d’avoir été
                    surclassés par un homme qui n’avait aucun de leurs diplômes, mais qui avait su
                    cultiver en solitaire son sens de l’observation, son imagination et son
                    intuition, toutes choses qui ne s’apprennent dans aucune école. Les canaux de
                    Schauberger épousaient les méandres de la vallée et leur inventeur - c’est le
                    terme qui convient - plaçait dans les bons endroits des aubes directrices qui
                    donnaient à l’eau descendante le mouvement hélicoïdal recherché. En outre, la
                    température de l’eau était constamment surveillée et Schauberger faisait
                    procéder à des apports d’eau froide là où il le jugeait nécessaire, parvenant
                    ainsi à faire flotter des grumes dans des conditions réputées défavorables et
                    battant tous les records des fréquences de livraison du bois. Personne ne
                    pouvant plus nier la réalité de ses compétences inégalables, la renommée du
                    constructeur du canal de Steyrling s’étendit à toute l’Europe.

                Viktor Schauberger fut nommé conseiller d’Etat en
                    flottage du bois d’œuvre et des spécialistes de tous les pays affluèrent pour
                    examiner de près ses canaux (qui sont encore visibles en partie dans l’Autriche
                    d’aujourd’hui). Toutefois, les universitaires qu’il avait ridiculisés (sans le
                    vouloir, puisqu’il avait d’abord tenté de les convaincre) ne lui pardonnèrent
                    pas son succès et montèrent une cabale contre lui. Lassé de cette opposition
                    larvée, il démissionna pour entrer au service d’un des plus grands entrepreneurs
                    autrichiens de maçonnerie, pour qui il conduisit des réalisations dans toute
                    l’Europe.

                 

                On peut dire que Viktor Schauberger fut un véritable magicien de
                    l’eau vive, et la connaissance qu’il avait acquise de cet élément primordial lui
                    permit d’avoir des vues quasi prophétiques sur la décadence de notre
                    civilisation. Il lui semblait que l’incapacité dramatique de l’homme moderne à
                    observer la nature était la cause de toutes les disharmonies de nos sociétés.

                 

                Alick Bartholomew écrit à ce propos :

                
                    « Ses études inspirées et approfondies de l’eau furent à
                        l’origine d’un article fondateur qu’il intitula « Température et dynamique
                        de l’eau ». Elles étaient axées sur l’influence des faibles différences de
                        température, qui est encore ignorée aujourd’hui par l’hydraulique et
                        l’hydrologie modernes. Il démontra que l’eau naturelle, vivante,
                        classiquement considérée comme un corps homogène, est en fait formée de
                        nombreuses strates — ou couches — présentant de subtiles variations de
                        température et de charge électrique qui influencent son mouvement, la
                        structure de son flux et ses propriétés physiques.
                

                Schauberger voyait dans l’eau une substance
                        vivante, palpitante, qui anime toute vie animale, végétale et minérale. Il
                        l’appelait « le sang de la Terre ». Qu’elle soit eau, sang ou sève (qui sont
                        surtout constitués d’eau), elle est le constituant indispensable à toutes
                        les formes de vie, de même que sa qualité et sa température sont
                        déterminantes pour la santé. Quand elle est saine, elle présente une
                        structure complexe qui lui permet de transmettre l’information, véhiculer
                        l’énergie, les nutriments et opérer la guérison, pour s’autopurifier et
                        éliminer les déchets. Il pensait que l’une des causes de la désintégration
                        de notre culture est notre irrespect pour elle — et le fait que nous la
                        détruisions — la porteuse de vie car ainsi nous
                        détruisons la vie elle-même. Il était également profondément convaincu que
                        nos dangereuses technologies engendrent une eau appauvrie qui a perdu son énergie et sa capacité vibratoire — et qu’elle est
                    effectivement sans vie. Cette eau morte procure une
                        nutrition inapropriée. Aussi pensait-il que son énergie régressive est
                        responsable de pathologies dégénératives comme le cancer, mais aussi d’une
                        intelligence amoindrie et du bouleversement de la société. »

                Tout ceci est très plausible, encore qu’il soit difficile de démêler
                    toutes les causes du chaos et de la décadence de la société moderne. C’est une
                    sorte de réaction en chaîne maléfique en passe de détruire l’humanité et il est
                    malaisé de discerner où s’en trouve l’origine première.

                Je ne suis pas certain pour ma part que l’on puisse affirmer l’eau
                    « vivante ». Il ne me semble pas que ce terme convienne, même s’il est
                    indéniable que l’eau alimente la vie de diverses manières, y compris les plus
                    subtiles. Mais nous devons, là encore, nous défier de l’anthropomorphisme. Et à
                    ce propos, je relève une erreur d’interprétation sous la plume de Bartholomew
                    (erreur que je me garde d’imputer à Schauberger). Ainsi, il écrit :

                
                    « Si nous observons l’eau parcourant une route en pente après
                        une averse, ou encore l’un des minuscules ruisseaux qu’elle forme dans le
                        sable en retournant à la mer, on remarque qu’elle progresse par saccades
                        analogues à des pulsations — tout comme le sang dans les artères et les
                        veines — ; il en est ainsi parce qu’elle est vivante. »
                

                Cette déduction est très téméraire. Car il en est ainsi en raison
                    d’une simple cause physique qui tient à la viscosité relative de l’eau. Si vous
                    déposez avec un compte-gouttes une goutte d’eau sur une table, celle-ci va
                    conserver une forme quasi sphérique, par cohérence des molécules solidaires
                    entre elles, tant du moins que leur ensemble n’atteint pas la masse critique (si
                    vous ajoutez d’autres gouttes) au-delà de laquelle le poids de l’ensemble oblige
                    l’eau à s’étaler. Et dans le cas d’une certaine quantité d’eau dévalant une
                    pente, le même phénomène engendre un écoulement par saccades, dès qu’une flaque
                    atteint la masse critique au-delà de laquelle elle s’effondre sous son propre
                    poids, tandis qu’une nouvelle flaque se reconstitue derrière elle pour
                    s’effondrer bientôt à son tour. Voilà ce qui produit cet écoulement par
                    saccades. En déduire un processus de « vie » est tout-à-fait abusif, et
                    Bartholomew s’est ici laissé entraîner par une vision de l’eau un peu trop
                    idéalisée.

                Gardons-nous toujours de nous égarer dans des fantasmes qui prêtent
                    le flanc aux critiques des matérialistes bornés. La réalité naturelle est
                    suffisamment magnifique pour qu’il soit inutile de lui prêter des attributs qui
                    ne sont pas les siens.

                 

                Cependant, la profonde connaissance du comportement naturel de l’eau
                    qu’avait acquise Viktor Schauberger devait le conduire à dénoncer — mais en vain
                    — les aberrations des officiels sortant des universités avec l’illusion d’avoir
                    appris quelque chose sans avoir jamais rien observé de la réalité.

                Bartholomew nous explique comment l’aménagement classique des cours
                    d’eau par le génie civil aboutissait à dégrader cet élément et à lui ôter toutes
                    ses vertus :

                « Le combat le plus énergique livré par Viktor
                        Schauberger fut celui au cours duquel il essaya de persuader le gouvernement
                        de Bonn (à l’époque la capitale de l’Allemagne de l’Ouest) de rendre leurs cours naturels au Rhin et au Danube. Il était
                        profondément bouleversé par la manière dont on les avait privés de leurs
                        méandres de telle sorte que l’eau ne pouvait plus s’écouler naturellement ;
                        c’était comme si on mettait une camisole de force à quelqu’un. Cela avait
                        pour conséquence l’échauffement excessif de l’oxygène qu’elle contenait, le
                        rendant agressif. Le courant, devenu violent, était propice aux inondations
                        et favorisait la maladie. De plus, l’abattage des arbres riverains ne
                        faisait qu’aggraver le problème.

                
                    Le cours des fleuves a souvent été régularisé par
                        l’établissement de canaux présentant une coupe trapézoïdale, cela dans la
                        conviction erronée que l’écoulement serait amélioré. En réalité, cette masse
                        d’eau presque dépourvue de vie ne peut pas charrier les sédiments qui s’y
                        trouvent en suspension, d’où leur dépôt sur le fond, ce qui impose un
                        dragage permanent. Le courant étant régulier, aucun vortex longitudinal
                        réfrigérant ne s’y forme et aucun processus dynamisant ne s’y déroule.
                

                
                    L’eau s’échauffe, coule plus lentement, devenant insipide et
                        trouble. Son énergie ayant été détruite, elle se mue en liquide stagnant et
                        privé de vie. Au lieu d’être un vecteur, un accumulateur et un
                        transformateur d’énergies créatrices de vie, le fleuve est devenu
                    cadavre. »
                

                L’intime connaissance des processus naturels que possédait Viktor
                    Schauberger lui permit d’inventer des ustensiles et des machines d’une
                    efficacité extraordinaire qu’il serait indispensable de remettre au premier plan
                    de nos jours, alors même que l’humanité se trouve menacée par les conséquences
                    dramatiques de ses égarements et de ses faux savoirs. Cet homme de génie inventa
                    notamment la bio-charrue, un outil révolutionnaire qui permettait d’augmenter spectaculairement à la fois la quantité et la qualité
                    des récoltes.

                Dans les années trente, Schauberger fut invité en Bulgarie par le roi
                    Boris III, afin qu’il étudie les causes d’un double phénomène inquiétant que
                    l’on observait dans le nord du pays, à savoir le retrait de la nappe phréatique
                    et la diminution du rendement des terres cultivées qui lui était liée. Or, on
                    s’était aperçu que cette situation s’était établie en même temps que
                    l’introduction des méthodes agricoles modernes basées sur la mécanisation.
                    Schauberger se mit au travail et, comme toujours, donna priorité à
                    l’observation.

                Il me faut insister ici encore sur la différence fondamentale qui
                    caractérise ces deux démarches scientifiques : celle du découvreur autodidacte
                    qui observe et réfléchit avant de déclarer qu’il sait, et celle de
                    l’universitaire qui croit savoir parce qu’il a appris des théories qu’il
                    s’efforce d’appliquer par principe, avant même d’avoir regardé de près le
                    terrain où il prétend exercer ses talents. Il est évident à tout esprit de bon
                    sens que, à intelligence égale, le premier seul a les plus fortes chances de
                    résoudre le problème posé, parce qu’il ne quitte pas un instant le contact avec
                    les réalités, tandis que le second les ignore et ne cherche même pas à les
                    connaître, assuré que le diplôme qu’il a en poche lui confère le savoir. Et
                    selon moi, ceci explique tous les déboires du monde moderne et compromet la
                    survie même de notre espèce. Jamais un Schauberger n’aurait dû tomber dans
                    l’oubli.

                Au cours de son enquête, car c’est bien le mot qui convient,
                    Schauberger constata une différence importante entre les techniques de labour du
                    nord et du sud du pays. Dans le sud de la Bulgarie, la population était
                    majoritairement d’origine turque et elle pratiquait l’agriculture traditionnelle
                    à l’aide de charrues en bois tirées par des femmes. Les terres y produisaient de
                    très belles récoltes de grande qualité. Mais au nord, les champs étaient
                    labourés avec des charrues en acier tirées par des tracteurs. Schauberger
                    connaissait l’effet destructeur de l’acier et du fer sur l’eau présente dans le
                    sol. Aussi en conclut-il que la raréfaction de l’eau et les mauvais rendements
                    des récoltes au nord provenaient de l’emploi des charrues en acier et au
                    labourage trop rapide que permettent les tracteurs. Alick Bartholomew nous
                    explique ainsi le processus :

                « Viktor observa comment les charrues en acier
                        abîment le sol : soumis à une traction rapide, les durs socs d’acier
                        produisent de faibles courants ferro-électriques/magnétiques qui décomposent les molécules d’eau chargées de nutriments, cela d’une manière
                        identique à l’électrolyse, d’où une déperdition en eau. La tension
                        superficielle de ces molécules étant ainsi réduite, le sol est privé de son
                        potentiel énergétique et ses subtiles énergies nourricières se dispersent
                        avant d’être détruites. Ce phénomène transforme aussi les éléments nutritifs
                        ou les soustrait à la molécule d’eau adulte, aboutissant ainsi à une eau
                        tellurique, « juste-née », sans valeur nutritionnelle.
                        (…)

                
                    Schauberger entame des expériences avec le cuivre, ce métal
                        servant initialement de placage aux socs d’acier classiques. Les effets
                        ferro-électromagnétiques destructeurs constatés auparavant étaient ainsi
                        remplacés par une ionisation bio-électromagnétique salutaire qui améliorait
                        la fécondité du sol et la croissance végétale. En raison des remarquables
                        résultats obtenus, cet outil porta le nom de « charrue plaquée de
                    cuivre ».
                

                En 1948 et 1949, on procéda, près de Salzbourg, à
                        des essais sur le terrain destinés à comparer les résultats obtenus avec la
                        nouvelle charrue et ce que donnait l’outil aratoire classique. On découpa
                        les champs en bandes parallèles alternativement labourées avec une charrue
                        traditionnelle et celle de Schauberger, plaquée cuivre. Quand le grain se
                        forma, les différences entre bandes alternées furent manifestes. Là où l’on
                        avait utilisé la charrue plaquée cuivre, la teneur en eau et les énergies
                        nutritionnelles du sol avaient augmenté, et le blé, très dense, mesurait 15 à 20 cm de plus. Dans les bandes labourées avec
                        cette charrue, certains rendements étaient supérieurs de 40 % à ceux obtenus
                        dans les autres. (…)

                
                    Ces essais suscitèrent beaucoup d’intérêt, mais Viktor dut
                        affronter la corruption bureaucratique, qui fit échouer ses projets. En
                        raison de la pénurie de cuivre qui sévissait juste après la guerre, il dut
                        se tourner vers le ministère de l’Agriculture pour obtenir ce dont il avait
                        besoin. On dit que le ministre d’alors ne résista pas aux pots de vin que
                        lui versa l’industrie chimique pour introduire les engrais de synthèse, et
                        qu’il attendait de Viktor qu’il fit de même, ce que, bien sûr, il refusa, si
                        bien que les bio-charrues ne furent jamais produites en série. À cette
                        époque, ses recherches ne bénéficiant d’aucune publicité dans les autres
                        pays, on oublia son invention, bien que son institut de recherche, le PKS,
                        ait soutenu la mise au point d’outils de jardinage en cuivre qui sont
                        aujourd’hui commercialisés dans beaucoup de pays. »
                

                L’esprit toujours en alerte, Viktor Schauberger ne cessa jamais
                    d’inventer des machines ainsi que des techniques capables d’utiliser au mieux
                    les énergies naturelles. Le livre d’Alick Bartholomew est abondamment illustré
                    de schémas explicitant les découvertes du chercheur ou exposant les principes ou
                    le mécanisme de ses machines. A la lecture de cet ouvrage, on prend conscience
                    des formidables découvertes que la « nomenklatura », une fois de plus, a jetées
                    aux oubliettes de la science. Et l’on est horrifié de constater que les travaux
                    de Schauberger, comme ceux de bien d’autres, auraient pu et pourraient encore
                    sauver notre planète de la lente dégradation que lui imposent les petits esprits
                    formatés à grands frais dans nos universités si peu universelles.
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