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      Remerciements 
de la traductrice
      

      
         La vie est faite de détails, en apparence anodins, qui tissent la reliance du monde. Elle est aussi faite de coups de cœur
            souvent inexpliqués, qui peuvent nous ouvrir bien des portes.
         

      

      

      
         C’est parce que Cleve Backster, cette nuit du 2 février 1966, a eu la curiosité de brancher ses électrodes sur une plante
            qu’une porte immense s’est ouverte sur le mystère, et qu’il a ensuite mené ses recherches sur la communication du vivant pendant
            quarante ans.
         

      

   
      
         Cleve Backster était un chercheur, un visionnaire, mais pas un écrivain. Alors Francie a pris le relais.

      

      
         C’est parce que Francie Prowse, amie de Cleve, a eu un jour la folle idée de rassembler les travaux de Cleve dans un unique
            et précieux ouvrage que L’Intelligence émotionnelle des plantes a vu le jour. Elle a su écouter, synthétiser, organiser et raconter ce parcours fabuleux, recherche de toute une vie. Merci
            à toi Francie, qui nous a quittés trop vite.
         

      

      
         Lorsque je les ai tous deux rencontrés en 2007, lors du colloque américain annuel Science and Consciousness, j’ai été impressionnée par l’ampleur des travaux de Cleve et par ce qu’ils impliquaient de l’évolution possible de notre
            contact avec le vivant. Poussée par un élan du cœur, j’ai alors proposé de traduire en français cet unique ouvrage de Cleve.
         

      

      
         La suite ressemble au début : une chaîne de gens de bonne volonté, portant le projet de publication, et sans qui la traduction
            serait encore dans mes cartons.
         

      

       

      
         Avril 2014

      

      
         Michèle Choquet

      

   
      

      
         

      Cleve Backster 
et la réalité 
de la perception primaire
      

      Préface d’Ervin Laszlo

         

      
         Cleve Backster a été l’expérimentateur pionnier qui a eu le mérite de démontrer de façon concluante que les plantes réagissaient
            à des stimuli d’une manière complexe. Selon les termes de Backster, elles sont dotées de « perception primaire ». La réalité
            de la perception primaire a été contestée par la science conventionnelle sur la base du fait qu’une telle perception était
            impossible dans la mesure où les plantes n’ont pas de système nerveux. Cette objection présuppose que les organismes vivants
            réagissent exclusivement à des stimuli externes par le biais de leur système nerveux. S’ils ne possèdent pas un tel système,
            ils ne peuvent répondre à de tels stimuli et ne le font donc pas.
         

      

       

      
         Ce principe, et l’objection sur laquelle il se fonde, peuvent maintenant être considérés comme faux. La perception présuppose
            le traitement de l’information transmise par des signaux provenant de l’environnement interne ou externe d’un organisme. Chez
            les êtres humains, la perception sensorielle ordinaire – laquelle est perception de l’environnement externe – implique le
            traitement de signaux transmis par la sensibilité extéroceptive du système nerveux. La théorie classique assure qu’il s’agit
            du seul type de perception possible chez l’être humain et que tout organisme qui n’a pas de système nerveux ne peut traiter
            l’information depuis l’environnement externe et que, par conséquent, il ne la perçoit pas. Cette théorie est dépassée. Nous
            savons maintenant que l’information n’est pas uniquement transmise par le système nerveux, même chez un être humain ; elle
            est également transmise au niveau quantique.
         

      

       

      
         Nous ne contestons pas, bien entendu, le fait que ce soit le système nerveux qui traite le type d’informations que nous recevons
            quotidiennement. On parle alors d’un système de neurones connectés par des synapses, qui forment un réseau neuroaxonal. Mais
            cela ne représente qu’un seul des systèmes qui traitent l’information extérieure, et la perception qu’il déclenche ne représente
            qu’un seul type de perception provenant de l’environnement externe. Il existe des perceptions qui ne sont pas d’origine sensorielle
            mais qui sont tout autant réelles. Ces perceptions ont été reconnues et estimées dans les cultures traditionnelles, mais elles
            sont majoritairement rejetées par le monde moderne. Tout ce qui est dans l’esprit a d’abord été dans l’œil (ou tout autre
            organe sensoriel), selon les principes de base de l’empirisme classique. Les idées et les intuitions qui nous viennent spontanément,
            sans être issues d’une origine sensorielle évidente, sont rejetées comme étant illusoires. Pourtant, ce n’est qu’un préjugé,
            parce que de l’information d’origine non sensorielle est aussi transmise par l’organisme humain, bien qu’elle ne passe pas
            par le système nerveux.
         

      

       

      
         Selon les termes de Backster, non seulement les plantes, mais nous aussi, les êtres humains, sommes dotés de « perception
            primaire ». Celle-ci provient de signaux quantiques traités par des réseaux quantiques de décryptage situés dans notre cerveau.
            Il s’agit en fait de réseaux sous-neuraux formés par les protéines du cytosquelette et organisés en microtubules. Ces réseaux
            microtubulaires sont reliés entre eux de manière structurelle par des liens protéiques, et de manière fonctionnelle par des
            jonctions communicantes. Le physicien Roger Penrose et le neurophysiologiste Stuart Hameroff ont émis l’hypothèse selon laquelle
            le nombre d’éléments compris dans ces réseaux sous-neuraux excédait de manière considérable le nombre d’éléments du réseau
            neuroaxonal : on compte approximativement 1018 microtubules sous-neuraux dans le cerveau, comparativement à « seulement » 1011 neurones.
         

      

       

      
         Il se peut que les microtubules eux-mêmes soient trop grossièrement constitués pour décoder la perception primaire : c’est
            plus probablement le maillage périodique du réseau de microtubules qui traite l’information au niveau quantique.
         

      

      
         Ce « maillage microtrabéculaire » fait partie de la membrane lipoprotéique du cytosquelette, un réseau de microfilaments de
            sept à neuf nanomètres de diamètre. Ede Frecska, psychiatre et chercheur sur le cerveau, et Eduardo Luna, psychologue sociale,
            suggèrent que c’est cette structure qui transmet les signaux de niveau quantique dans le cerveau humain.
         

      

       

      
         Si l’information est déjà transmise au niveau quantique, elle l’est également chez les organismes qui ne sont pas dotés de
            système nerveux. Eux aussi ont une « perception primaire ». Il ne s’agit pas d’un mystérieux traitement situé hors du cadre
            scientifique, mais plutôt d’un traitement qui fait partie de la façon dont l’univers fonctionne. L’interaction fondée sur
            une interconnexion de haute précision émerge à toutes les échelles de l’univers, dans toutes les sphères d’observation. Au
            premier niveau, l’interconnexion apparaît comme une intrication quantique, depuis les expériences de Landmark des années 1970
            menées par le physicien Alain Aspect en vue de valider le paradoxe EPR (Einstein-Podoloski-Rosen). On a alors reconnu que
            les particules qui partagent le même état quantique demeurent sensiblement interconnectées sur toute distance finie. On peut
            dire qu’elles se « perçoivent », peu importe la distance qui les sépare dans l’espace, et aussi, selon des expériences récentes,
            dans le temps.
         

      

       

      
         L’intrication ne se limite pas au domaine quantique : elle se retrouve également à des échelles macroscopiques. La vie ne
            serait pas possible sans elle. Dans le corps humain par exemple, des trillions de cellules sont corrélées de manière précise
            pour le maintien de l’organisme dans son improbable état de vie physique. Cela exige une interconnexion multidimensionnelle
            presque instantanée au sein de l’organisme. Cette hypothèse selon laquelle l’interconnexion se fait seulement par le biais
            d’interactions chimiques, et le traitement de signaux par le biais du système nerveux, a été dépassée. L’organisme est un
            système quantique macroscopique capable d’interconnexion quasi instantanée entre ses parties sur le plan physique.
         

      

       

      
         Le type d’interconnexion qui maintient un organisme vivant dans son état vivant ne se limite pas à l’organisme vivant lui-même :
            il s’obtient également entre les organismes vivants. Une écologie multiorganique et bien souvent multi-espèces est un système
            complexe dans lequel la cohérence est assurée par les connexions multidimensionnelles et à multiples échelles de ses éléments.
         

      

       

      
         L’interconnexion que l’on retrouve dans les systèmes organiques et multiorganiques se trouve être un type de perception. Un
            élément, qu’il soit quantum, molécule, cellule, organe ou organisme entier,
         

      

      
         « perçoit » les autres quanta, molécules, cellules, organes et organismes, faisant ainsi de la toile de la vie un système
            précisément fondé sur la perception primaire.
         

      

       

      
         Nous ne devrions donc pas être surpris par le fait que les plantes réagissent avec sensibilité à d’autres organismes de leur
            environnement. En tant que systèmes vivants complexes déjà intégrés, elles manifestent cette sensibilité de multiples façons,
            incluant les changements de résistance électrique à la surface de leurs feuilles.
         

      

      
         La prouesse historique de Backster a été de le démontrer d’une manière expérimentale et reproductible. On pouvait auparavant
            rejeter cela comme une curieuse anomalie sans signification profonde, puisque les plantes, n’étant pas dotées d’un système
            nerveux, ne peuvent percevoir les événements de leur entourage. Aujourd’hui, cette objection ne tient plus la route. Nous
            savons maintenant que ce que Backster appelle la « perception primaire » est un phénomène universel qui fait partie des dimensions
            de la vie et bien au-delà.
         

      

      
         L’univers est interconnecté comme un tout, un système de haute précision, dans lequel toutes les parties réagissent aux autres
            parties, et donc, jusqu’à un certain point, les perçoivent. La perception primaire des plantes fait partie de cette sensibilité
            universelle interreliée, et qui ne diffère pas vraiment de la sensibilité qui se manifeste de manière articulée dans notre
            conscience humaine.
         

      

       

      
         Ervin Laszlo.
         

      

   
      

      
         

      Introduction

      de Bénédicte Fumey

   
      
         « On ne change jamais les choses en combattant la réalité.

         Pour changer quelque chose, il faut construire

         un nouveau modèle qui rende le modèle existant obsolète1. »
         

         Buckminster Fuller.
         

      

      

      

      
         Que savons-nous réellement de la réalité2 ? Quels mystères régissent les grands équilibres systémiques de la vie sur terre ?
         

      

      
         Qui peut à ce jour donner une explication rationnelle « scientifiquement prouvée » de l’exceptionnelle intelligence et ingéniosité
            animant le vivant depuis sa création il y a plusieurs milliards d’années ?
         

      

       

      
         Aussi suis-je encline à rappeler quelques données statistiques défiant la certitude bien ancrée des paradigmes scientifiques
            actuels et le défaut d’humilité du monde scientifique face à l’inexplicable :
         

      

       

      
         – Comment expliquer l’apparition de l’univers ? Fruit d’un hasard ou d’une intention ?
         

      

      
         Si les conditions initiales, comme la quantité d’énergie totale disponible dans l’univers, avaient été un tant soit peu différentes,
            l’univers serait sombre et stérile, les étoiles ne s’allumeraient pas ou brûleraient trop vite, etc3. La probabilité statistique de cette alchimie improbable est d’une précision comparable à celle d’un archer qui voudrait
            planter une flèche dans une cible d’un centimètre carré placée à….
         

      

      
         15 milliards d’années lumière de distance !

      

       

      
         – Comment expliquer l’apparition de la vie sur notre planète ?.
         

      

      
         Les complexes réactions chimiques qui se sont produites dans les nuages interstellaires ou dans les océans de la terre primitive
            ont fabriqué les briques de base comme les acides animés. Or, pour passer de ces molécules prébiotiques à une cellule vivante
            la plus simple. – tel un virus – plus d’un milliard d’années plus tard par le seul jeu statistique de combinaisons associatives
            aléatoires, la probabilité est de… 0,000… 0001 en ajoutant 2 millions de zéros ! C’est aussi la probabilité de voir retomber
            une pièce de monnaie du même côté plus de… 6 millions de fois de suite !
         

      

       

      
         – Comment expliquer l’homéostasie de la composition atmosphérique de la planète ?.
         

      

      
         Pendant 2 milliards d’années (la moitié de la vie de la terre), l’oxygène n’était présent qu’au niveau de trace. Puis, grâce
            à l’apparition de la vie (bactéries), la teneur en oxygène a rapidement changé pour passer de 1 à 21 %, provoquant une « pollution
            géante » pour les bactéries anaérobies alors présentes qui durent fuir vers des nouveaux lieux dépourvus d’oxygène.
         

      

      
         La composition atmosphérique, dès lors, s’établit à 78 % d’azote, 21 % d’oxygène, 0,03 % de gaz carbonique et 1 % d’argon.

      

      
         Or, comment expliquer une telle homéostasie puisque l’on sait que les organismes photosynthétiques fabriquent continuellement
            plus d’oxygène que n’en consomment les animaux ? Sa concentration aurait dû s’élever de 1 % tous les 12 000 ans. En 50 000
            ans, nous aurions atteint la concentration fatidique de 25 %, taux d’oxygène à partir duquel même une forêt équatoriale gorgée
            d’humidité à 90 % brûlerait à la moindre étincelle.
         

      

       

       

      
         Que connaissons-nous donc de la source de ce pouvoir créateur ? De quel ordre est cette communication entre toutes les composantes
            de nos écosystèmes assurant l’homéostasie régulatrice de « Gaia » ? Qu’avons-nous compris de l’intelligence à l’œuvre sur
            la planète ?
         

      

      
         Fort peu de choses en réalité. Il reste tant à découvrir, alors ouvrons nos neurones, nos cœurs, pour embrasser de nouveaux
            champs de réalités !
         

      

       

      
         « Savoir que l’on ne sait pas est d’un esprit supérieur. »

      

     
      
         Lao Tseu
         

      

      * * *

      
         Cleve Backster débuta de façon tout à fait fortuite ses recherches relatées en détail dans cet ouvrage. En 1966, alors qu’il
            était alors embauché par la CIA depuis 1948 en tant qu’expert en polygraphe (détecteur de mensonges), il s’amusa à tester
            une plante en y branchant un polygraphe. Il avait l’intention de brûler une feuille. À sa grande surprise, la plante ne réagit
            pas au moment de l’acte mais au moment où il eut l’intention de le faire. La plante aurait-elle lu dans ses pensées ?
         

      

       

      
         En dépit de toutes les tentatives pour le dissuader de continuer ses recherches (critiques du monde scientifique qui rejeta,
            voire ridiculisa, ses résultats, absence de tout soutien financier, etc.), pendant plus de quarante ans, vivant quasiment
            en reclus dans son laboratoire avec quelques proches comme seuls soutiens, Cleve Backster étudia cette « perception primaire »
            des plantes sur un plan rigoureusement scientifique. Il démontra que tout le vivant, incluant l’homme, était relié d’une façon
            intime et immédiate à la matrice de l’univers.
         

      

      
         « Quiconque prétend s’ériger en juge de la vérité et du savoir s’expose à périr sous les éclats de rire des dieux puisque
            nous ignorons comment sont réellement les choses et que nous n’en connaissons que la représentation que nous nous en faisons. »
         

         Albert Einstein

      

      
         Mais comment cette « neurobiologie végétale » pourrait-elle être possible dans la mesure où les plantes ne possèdent ni neurone
            ni cerveau ?
         

      

      
         Comment les plantes et l’ensemble du règne du vivant pourraient-ils être en résonance globale avec l’homme et l’ensemble du
            cosmos ?
         

      

       

      
         Serait-ce par le biais des chryptosomes, puisque l’on sait que toutes les plantes et les animaux en sont dotés ? Les chryptosomes
            permettent de capter les champs d’ondes électromagnétiques terrestres baignant notre planète. Fait extraordinaire, tous les
            organismes vivants entrent en résonance sur une même fréquence vibratoire égale à 7,83 htz, fréquence dite « de Schumann »
            ou « résonance Schumann », du nom du physicien allemand Winfried Otto Schumann qui les prédit dans les années 1950 (il faudra
            attendre les années 1960 pour les mesurer réellement). Cette fréquence correspond exactement aux ondes Alpha émises par le
            cerveau humain qui contrôlent notre créativité, niveau de performance, stress, anxiété, système immunitaire ; d’une façon
            générale, elle est garante de la santé et du bien-être de tout organisme vivant sur notre planète par alignement énergétique
            sur ce que l’on pourrait appeler « les battements de cœur de la Terre Mère ».
         

      

      
         Dans les années 1960, un docteur allemand membre de l’Institut Max Planck, élève de Viktor Schauberger4, souhaita vérifier l’impact de cette fréquence vibratoire par expérimentation ; il décida d’isoler dans des bunkers spécialement
            conçus pour faire office de cage de Faraday plusieurs volontaires jeunes et en pleine santé. L’objectif était de les couper
            de toute influence électromagnétique et d’étudier l’évolution de leurs cycles circadiens. Au bout de quelques jours seulement,
            leur santé mentale et physique déclina (migraine, perte d’équilibre, asthénie, stress émotionnel, angoisse, etc.) ; les symptômes
            disparurent dès qu’il soumit à nouveau les volontaires, encore enfermés dans le bunker, à la fréquence créée par un générateur.
         

      

      
         Dernièrement, en 2011, Luc Montagnier démontra que les brins d’ADN des cellules communiquaient entre elles via des fréquences
            véhiculées par l’eau, et cela même lorsqu’elles étaient isolées les unes des autres dans des lieux différents. Leur communication
            était de haute qualité informationnelle puisqu’elle permettait de régénérer des séquences ADN défectueuses et de créer la
            vie même lorsqu’elle n’avait pas existé auparavant à cet endroit précis. Cette fréquence n’était autre que de… 7,83 mhz !
            Lorsque la fréquence était coupée – et donc la communication interrompue –, le phénomène s’arrêtait !
         

      

       

      
         Récemment encore, nous avons découvert l’existence d’ondes scalaires fonctionnant différemment mais en complément des ondes
            électromagnétiques, renforçant les vecteurs de communications informationnelles virtuelles (puisque rendues possibles même
            à l’intérieur d’une cage de Faraday entre nos milliards de cellules entre elles), mais aussi entre toutes les parties de l’univers
            (interconnexion multi-espèce, multi-organique, multi-dimensionnelle) contribuant à l’improbable homéostasie du système du
            vivant, comme l’explique Jacques Collin dans son introduction.
         

      

      * * *

      
         Il apparaît de plus en plus clairement que nous sommes tous interconnectés, « vibrant », communiquant et échangeant des informations
            via cette « perception primaire », nous accordant aux mêmes diapasons hertziens (7,83 htz) et scalaires.
         

      

       

      
         Serions-nous tous membres du même orchestre symphonique cosmique et jouant d’une seule voix la même partition universelle ?.
         

      

       

      
         Cleve Backster n’a pas tant cherché à comprendre les causes de la perception primaire qu’à s’assurer de la réalité du phénomène,
            de son contexte et de sa reproductibilité (tout aussi difficile soit-elle dès lors que le résultat peut être impacté par l’observation
            même du sujet, problématique récurrente des recherches en sciences quantiques et métaphysiques connue sous le terme de « biais
            ou effet expérimentateur »).
         

      

       

      
         Rupert Sheldrake s’est essayé à ce domaine et a recherché des explications ; cet éminent biologiste scientifique britannique
            – auteur du concept de « résonance morphique » (dont l’existence avait déjà été suggérée dans les années 1920 par Hans Spemann,
            Alexander Gurwitsch et Paul Weiss) – a introduit les notions de télépathie, de perceptions extrasensorielles, de métaphysique
            comme explications à certains phénomènes de développement et de comportement chez les animaux et végétaux, remettant ainsi
            en question des dogmes bien établis. Malgré un accueil très positif du grand public, ses travaux ont suscité de nombreuses
            critiques au sein de la communauté scientifique, qui n’a pas hésité à qualifier ses recherches de « pseudo-science » faisant
            appel à la « pensée magique » !
         

      

      
         Dans son dernier ouvrage, Réenchanter la science. Les dogmes de la science remis en cause par un grand scientifique (Albin Michel, 2013), Rupert Sheldrake tente une nouvelle fois de remettre en question les dogmes scientifiques qui permettraient
            de changer de paradigme ; en se libérant de son carcan cognitif, la science « réenchantée » pourrait enfin s’ouvrir à de nouveaux
            horizons et repousser les limites de notre connaissance.
         

      

      
         « La vraie science est une ignorance qui se sait. »

         Montaigne

      

      
         Notre monde s’est construit sur des principes scientifiques rigides, statiques, prédictibles, reproductibles sur commande,
            fruits d’une pensée matérialiste et mécaniste qu’il est encore aujourd’hui difficile de faire évoluer, au risque de se faire
            mettre au ban de la communauté scientifique bien pensante et agissante ; Cleve Bacskter, Rupert Sheldrake, mais avant eux
            Viktor Schauberger, Nikola Tesla, Giordano Bruno, Copernic… et tant d’autres en ont fait les frais.
         

      

       

      
         Dans son livre – paru en 1962 et revu en 1970 – Structure des révolutions scientifiques, Thomas Kuhn explique que « les sciences n’évoluent pas simplement par accumulation de connaissances, mais par saut qualitatif,
            par une nouvelle manière d’organiser et de relier entre elles ces connaissances ». L’évolution des idées scientifiques n’est
            pas continue mais procède d’une dynamique en deux temps où s’alternent des phases de sciences dites « normales », socialement
            acceptées et validées, puis de sciences « extraordinaires ». La science « normale » constitue l’essentiel en durée historique
            de l’histoire des sciences et représente en quelque sorte une base de travail au sein d’un même cadre paradigmatique que chaque
            nouvelle découverte vient renforcer. Mais cette forme de paradigme ne résout qu’un nombre très fragmentaire et ciblé d’énigmes
            scientifiques car « aucun paradigme accepté comme base de la recherche scientifique ne résout jamais complètement tous ces
            problèmes ». Les anomalies, c’est-à-dire les énigmes non ou partiellement résolues, buttent sur ce cadre de pensée et seule
            une crise scientifique permettra l’acceptation de nouvelles théories en provenance des sciences dites extraordinaires portées
            souvent par des jeunes scientifiques, plus libres par rapport au paradigme en place, ou des personnes senior ayant terminé
            leur carrière et ne craignant plus les conséquences d’une mise au ban probable ; les prémices d’un nouveau paradigme adviennent
            et les tenants du paradigme antérieur vont peu à peu perdre leur légitimité passée.
         

      

      
         « Nous sommes appelés à être les architectes du futur, pas ses victimes. »

         Buckminster Fuller

      

      
         Or le monde bouge. L’urgence écologique tout comme l’avènement d’une forme de dissidence civique pacifique (reconnaissance
            et encouragement des lanceurs d’alertes et autres formes de désobéissance civique) portent à croire que le temps de cette
            pensée scientifique disruptive « extraordinaire » est arrivé ; une révolution scientifique se profile….
         

      

      
         « La crise consiste justement dans le fait que l’ancien meurt et que le nouveau ne peut pas naître. »

         Antonio Gramsci

      

      
         L’ensemble de ces réflexions et interrogations ouvrent désormais un domaine de recherche touchant tout autant celui de la
            physique quantique que des neurosciences. Puisse ce livre inspirer de nouveaux étudiants et doctorants en Sciences de la vie
            à s’émanciper de la pensée scientifique stérilisante et à relancer les recherches dans ces domaines où nous avons encore tant
            à découvrir pour comprendre l’intelligence suprême du vivant et cette superbe reliance semblable à un cordon de vie qui nous
            unit à la matrice universelle.
         

      

      
         Partant du principe qu’on aime, protège et respecte ce que l’on connaît, comprend et ressent, j’ai l’intime conviction que
            lorsque nous aurons encore mieux décrypté la source de cette « intelligence émotionnelle » des plantes et de la fine interconnexion
            de tous les éléments du règne du vivant à Gaia, nous ne pourrons alors plus regarder cette vie nourrissant les écosystèmes
            de la même façon et rester impassibles à sa lente et inexorable destruction en cours depuis des siècles, allant jusqu’à remettre
            très sérieusement en question la survie de son espèce la plus complexe : l’être humain.
         

      

      
         J’espère que ce livre contribuera à mettre fin à l’ère de la séparation, à ce paradigme prônant la suprématie du règne humain
            sur le reste du cosmos, la séparation du cœur et de l’esprit, de la raison et de l’intuition, etc., que ce livre ouvrira une
            nouvelle voie : l’ère de la réunion de nos potentialités créatrices qui dorment en nous, de la réunion du vivant en une seule
            et même famille, de la réconciliation de l’homme et du vivant et des immenses potentialités créatrices liées à cette réunion
            symbiotique.
         

      

       

      
         Enfin et pour finir, j’espère que ce livre permettra de réinterroger les relations de l’homme avec l’homme, pour les rassembler
            dans un grand concert harmonique remettant au centre l’économie symbiotique où la coopération entre tous offrira toujours
            plus de bien-être à chacun et de résilience au système que ce qu’apporterait le fruit d’une compétition acharnée.
         

      

       

      
         Grace à la science réenchantée, réécrivons tous ensemble la nouvelle histoire de la civilisation du « vivre ensemble » porteuse
            d’espoir et d’avenir pour les générations futures !
         

      

      
         « Les révolutions politiques commencent par le sentiment croissant, 
parfois restreint à une fraction de la communauté politique,
            
que les institutions existantes ont cessé de répondre 
d’une manière adéquate aux problèmes posés 
par un environnement qu’elles
            ont contribué à créer.
         

         De semblable manière, les révolutions scientifiques 
commencent avec le sentiment croissant, souvent restreint 
à une petite
            fraction de la communauté scientifique, 
qu’un paradigme a cessé de fonctionner de manière satisfaisante 
pour l’exploration
            d’un aspect de la nature sur lequel 
ce même paradigme a antérieurement dirigé les recherches.
         

         Dans le développement politique comme dans celui des sciences, 
le sentiment d’un fonctionnement défectueux, susceptible d’aboutir
            
à une crise, est la condition indispensable des révolutions. »
         

         Thomas Khun

      

      
         
            1 « You never change things by fighting the existing reality. To change something, build a NEW model that makes the existing model
                  obsolete. » Buckminster Fuller.
            

         

         
            2 En référence au film What the Bleep Do we Know !? (Que sait-on vraiment de la réalité !?) – film documentaire sorti en 2004, incluant interviews de spécialistes, séquences de fiction et illustrations en images
               de synthèse. Le film présente un point de vue sur l’univers physique et la vie qu’il renferme afin de démontrer l’existence
               d’un lien entre science (neurosciences, physique quantique, etc.) et spiritualité. Comme toute recherche sur ces sujets, cette
               réalisation n’a pas échappé à un feu nourri de critiques en provenance du monde des « scientifiques sceptiques ». Pour en
               savoir plus : http://www.whatthebleep.com/.
            

         

         
            3 Martine Castello et Vahé Zartarian, Le Grand Roman des bactéries. Peuvent-elles sauver les monde ?, Albin Michel, 2005.
            

         

         
            4 Viktor Schauberger est le premier scientifique à avoir réalisé des découvertes sur la fréquence vibratoire de la planète.
            

         

      

   



 

Introduction 
à l’édition française
      

de Jacques Collin


L’ Intelligence émotionnelle des plantes est-il un titre provocateur, une étude scientifique dévoyée à la recherche du sensationnel, un épiphénomène que la science
            officielle et matérialiste n’a pas encore la capacité d’expliquer ?
         





 


Sans doute, la pensée scientifique objective et matérialiste actuelle est en pleine mutation et découvre, dans le carcan du
            déterminisme qu’elle s’est imposé, des nouveaux champs d’exploration aux béances insondables, notamment par ce que décrit
            le manuscrit de Cleve Backster sur « l’intelligence émotionnelle du vivant » dont vous allez lire les étonnantes expériences.
            Celles-ci risquent de remettre en cause le modèle dit « standard » qui était la base unanime de tout chercheur scientifique
            pour définir une certaine vision de l’univers.
         



 


Il est vrai que sur un plan sans doute très réducteur, les « constantes physiques » calculées par la science sont à première
            vue exactes et qu’elles paraissent immuables, comme l’éternel ballet des astres, le saut orbital d’un électron, les réactions
            chimiques des atomes, le taux constant de l’oxygène dans l’air, etc. Il est sûr que les équations qui en résultent sont d’une
            précision étonnante et que la moindre variation, même d’un millième, démontrerait que rien ne marcherait, tout s’écroulerait
            par l’effet domino et la vie n’aurait jamais pu apparaître. Dans ce déterminisme, ceci est déjà un miracle que toutes ces
            « constantes physiques », toutes interreliées, dans lesquelles les probabilités dues au hasard sont quasiment nulles, puissent
            interagir entre elles d’une façon aussi parfaite et orchestrer la « musique de l’univers ». Cela reviendrait à comparer une
            probabilité au hasard qui, suite au passage d’un cyclone sur un tas de ferraille, construirait finalement un super Airbus
            A 380 d’un seul coup. La probabilité serait nulle.
         



 


À première vue, la mécanique de l’univers est une mécanique bien réglée, immuable et déterminée. On appelle cela le « Démon
            de Laplace », suite à la démonstration de ce physicien français du xviiie siècle, qui a mis en évidence par ses équations que tout dans l’univers était déterminé, aussi bien ce qui s’était passé,
            ce qui se passait et ce qui se passerait, et que ce qui ne l’était pas le serait un jour ou l’autre. Les destins de chacun
            devenaient implacables et déterminés et ne laissaient aucune place à un réel libre arbitre.
         



 


Le problème de ces mathématiques et de cet ordre apparemment parfait de l’univers ne nous permet pas d’expliquer cette suprême
            intelligence de l’univers et encore moins ce « Grand Architecte » qui se cache derrière. La science déterministe appelle cela
            une « singularité » qui n’entre pas dans l’équation, car cette singularité est « indéterminable » pour le moment – ce qui
            ne veut pas dire qu’elle ne sera pas déterminable un jour. Celle-ci ne sert à rien puisque ce qui est déjà démontré d’une
            façon déterministe est vérifié et prouvé. Nous avons comme meilleur exemple la théorie du Big Bang. Cette théorie rend plausible
            cette naissance de l’univers créé par une explosion de cette lumière originelle qui a fait apparaître l’espace, le temps et
            la matière et qui, depuis plus de 14 milliards d’années, est en expansion permanente accélérée. Mais comme toute chose n’existe
            que par son contraire, le yin par le yang, le positif par le négatif, l’inspire par l’expire, l’ombre par la lumière, etc.,
            cette naissance de l’univers pose de vraies interrogations aux réponses indéterminables. Finalement, cette intelligence infinie
            de la vie n’a-t-elle pas été portée par une intention de la créer à l’origine ? Einstein se disait toujours qu’il aurait aimé
            savoir quelle était l’intention de ce Créateur avant la création de cet univers.
         




Face à cette singularité pour laquelle il n’y a pas de réponse dans l’état actuel des principes de la science officielle,
            une question a été posée à un parterre de scientifiques par un autre scientifique que l’on appelle le nouvel Einstein, Nassim
            Haramein. Alors que cette assemblée retenait son souffle de peur que cet intervenant ne parle de Dieu ou d’un Être Suprême,
            celui-ci dit en parlant du Big Bang : « Mais enfin quel est le mec qui souffle dans ce ballon ? » Bien sûr, s’il y a un univers
            en expansion quelque part, il y a nécessairement une contraction ailleurs. Il y eut un grand silence, et naturellement aucune
            réponse. Cette singularité n’avait aucune explication. Et notre physique actuelle trouve de plus en plus de singularités et
            de moins en moins de réponses.
         



 


Observons par exemple l’histoire des chercheurs du CERN de Genève, qui n’osent pas avouer l’immense hypothèse qu’ils ont exprimée
            et qu’ils pensent fortement possible. Pour l’instant ce n’est qu’une intuition qui ne peut être vérifiée expérimentalement,
            compte tenu du système de pensée scientifique régnant dans ces centres de recherches… Ces chercheurs constatent que, à force
            de casser des atomes pour connaître les ultimes particules et subparticules qui permettraient d’expliquer la matière, celles-ci
            sont de plus en plus évanescentes, disparaissent ou apparaissent dans notre espace-temps, et perdent finalement toute consistance
            matérielle. Elles n’apparaissent que si on les observe, autrement elles ne sont que des probabilités et tout semble aléatoire.
            Et pourtant, ces particules sont les éléments constitutifs de cette matière, dont nous-mêmes, notre corps et l’univers visibles
            sont constitués. Mais ils constatent avec une certaine fierté que ces particules découvertes sont le fruit de calculs de probabilités
            mathématiques, élaborés avant même leur découverte. Ils projettent dans le futur ce qu’ils veulent découvrir. Quelque part,
            c’est trop beau pour être vrai. Alors la question qu’ils se posent et qui sent le soufre alchimique est : « N’est-ce pas notre
            propre imagination et le désir de les voir exister qui font apparaître ces particules ? » « Ne les avons-nous pas potentiellement
            déjà fabriquées dans le futur ? » La nouvelle physique du temps donne déjà un certain nombre de réponses.
         




Que penser du réel lorsqu’une subparticule, le quark top, a été découverte alors qu’il n’y en a plus dans l’univers ?




Le physicien Étienne Klein dit : « Que penser du réel proposé par la physique lorsque qu’un prix Nobel est décerné pour un
            travail d’expérimentation sur la superfluidité de l’hélium 3 qui nécessite une température de quelques millikelvins (c’est-à-dire
            une température proche de – 273 °C, le 0° absolu), alors que les astrophysiciens nous disent qu’une telle température est
            introuvable dans l’univers ? » (Jacques Collin, L’Eau-delà de l’eau, Guy Trédaniel Éditeur, 2011).
         




Ici, ce n’est pas la nécessité d’une constante physique qui fait loi, mais un désir, un pouvoir créateur qui impose sa loi
            et qui crée. En effet, il y a là une singularité qui agit sur la matière, qui ressemble curieusement à un phénomène de conscience
            qui se manifeste dans notre univers physique et qui agit par une intention.
         



 


Il est évident qu’une nouvelle physique fondée sur des nouveaux paradigmes doit émerger pour élargir la pensée scientifique
            actuelle qui reste trop réductrice, pauvre, dispersée et ne donne aucun sens à l’univers.
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