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      Introduction

      
         « Le mystique croit en un Dieu inconnu ; le penseur, le savant 
en un ordre inconnu ; il est difficile de dire lequel surpasse
               l’autre 
en dévotion non rationnelle. »

         Arthur Koestler, Le Cri d’Archimède

      

      
      
         La physique de la conscience, vraiment ?

      

      
         Comment oser associer deux termes qui, très objectivement, semblent n’avoir rien à faire l’un avec l’autre ? L’objectivité
            étant une nécessité de la science, celle-ci devrait a priori rejeter tout ce qui relève de la subjectivité et donc de la conscience, ce qui ferait de ce titre un oxymore…
         

      

      
         Sauf que, depuis que la physique a rendu illusoire le statut même de l’observateur – dans certains cas, ce qui est observé
            n’existe que par le fait même d’être observé –, et qu’elle a sapé la base même de l’objectivité en réduisant la nature du
            réel à des concepts subjectifs, à savoir la matière, le temps et l’espace… il y a sérieusement lieu de se poser la question :
            le maintien du critère de l’objectivité en sciences est-il vraiment objectif ?
         

      

       

      
         Comment sortir de ce cercle vicieux ? En posant tout simplement la bonne question : que vient faire la conscience en physique
            où elle semble revendiquer une place sérieuse ? C’est l’objet de ce livre que d’y répondre et d’en déduire d’extraordinaires
            perspectives.
         

      

       

      
         Une telle question ne se posait pas du tout pour moi au début des années 1980, lorsque je commençais ma carrière d’ingénieur
            physicien. C’était l’époque où je pensais que tout ce qui arrivait dans l’univers devait être calculable, au moins en théorie.
            Et comme pour parfaire cette idée, les premiers défis que j’eus à relever m’ont permis de faire la démonstration de la toute-puissance
            des calculs : j’ai converti en algorithmes1 les équations de la sismologie pour faire des calculs d’épicentre, celles de la physique du rayonnement pour calculer des
            températures, celles de la théorie du chaos* pour calculer le niveau d’éveil (ou de sommeil) d’un patient sous électroencéphalogramme
            (EEG)… autant d’« échauffements » qui m’ont fait découvrir le plaisir d’innover par le « code » en même temps que d’épater
            la galerie ; car à l’époque, mes collègues directeurs de recherche ne voyaient dans la micro-informatique naissante qu’une
            nouvelle façon d’éditer du texte et, à en croire les expressions de leurs visages, ce que je faisais émerger de cet outil
            leur semblait relever de la magie.
         

      

       

      
         Cette magie du codage des équations a, depuis lors, rendu tellement de services et séduit à tel point les physiciens que lorsqu’ils
            ont découvert que l’information était un concept clé en physique, une vraie grandeur physique à ranger à côté de la masse
            et de l’énergie, cela n’a fait que renforcer leur illusion mécaniste en conduisant l’élite la plus politiquement correcte
            de nos physiciens à affirmer que l’univers était calculable, au point que certains d’entre eux ont même fini par « dérailler »
            en affirmant que nous étions tous des machines.
         

      

      
         Après avoir acquis de solides compétences en mécanique et en traitement de l’information, je me suis rendu compte que cette
            élite faisait une grosse erreur. J’ai compris pourquoi cette erreur échappait à une physique académique par trop dépendante
            des équations et mal initiée aux calculs. J’ai pensé que d’autres physiciens allaient faire le job qui s’imposait et je me
            suis consacré en milieu de carrière à une recherche purement technologique. Mon succès dans ce domaine m’a permis de prendre
            du recul pour revenir à mes réflexions sur ce travail toujours vacant, lié à la question du temps, au moment même où ma vie
            personnelle m’inclinait vers un processus initiatique d’éveil. C’est la convergence des deux qui m’a conduit à concevoir,
            puis publier en 2009, dans un premier livre, La Route du temps2, la théorie de la double causalité.
         

      

      
         J’expose sous un autre angle cette théorie aujourd’hui beaucoup plus aboutie, à travers un modèle cybernétique* atemporel
            de la conscience, dans la seconde partie de ce livre.
         

      

       

      
         La première partie en présentera tout d’abord les fondements et mettra en évidence la grande illusion de la science, à savoir son erreur fatale de ne pas percevoir que tous les phénomènes macroscopiques dépendent intimement de tout ce qui
            se passe dans l’infiniment petit, de ne pas comprendre que tout l’espace-temps*, et tout ce qui nous arrive quotidiennement, est obligatoirement sous contrôle quantique ! Et finalement : sous le contrôle de la conscience.
         

      

       

      
         Comment en suis-je arrivé à une telle certitude ? Peu à peu, après avoir longuement mûri ma réflexion… et être finalement
            passé à la démonstration par le calcul, pour ensuite relever le couvercle déterministe installé par d’éminents physiciens
            sur un phénomène marginalisé : le chaos. Les équations ne permettant pas de l’appréhender correctement, il fallait d’autres
            outils que j’ai développés durant mon expérience technologique. Durant les années 1990, j’avais appris à traiter l’information
            de manière experte pour m’attaquer à des problèmes autrement plus complexes que de convertir des équations en algorithmes
            pour faire des prédictions ou des simulations. J’ai réalisé des cerveaux intelligents capables de reconnaître des objets complexes
            parfois mieux que l’œil humain. Je fus alors confronté à la nécessité d’abandonner les équations, de les remplacer par des
            modèles cybernétiques, de remplacer mes formules par des dessins, la géométrie de l’espace par des courbes fractales, de remplacer
            mes algorithmes séquentiels par des réseaux de neurones, etc.
         

      

       

      
         Petit à petit, je m’étais débarrassé des équations pour faire des calculs beaucoup plus performants !

      

       

      
         Je n’attribuais donc plus la « magie des calculs » aux équations, mais à une logique de nature cybernétique, géométrique et
            relationnelle, qui me permettait d’analyser des ensembles massifs de données complexes à la manière des automates cellulaires
            ou des interactions dans un organisme : je découvrais une plus grande « magie des algorithmes », permettant que l’évolution
            d’un système complexe soit calculée partout simultanément à l’intérieur de ce système.
         

      

       

      
         Et si c’était le cas de l’espace-temps lui-même ? m’étais-je demandé, après avoir compris pourquoi le temps était une illusion.
            Et s’il évoluait partout simultanément, dans le futur comme dans le passé ? À l’époque où m’est venue cette idée, je ne croyais
            pas encore possible de changer le passé, mais je m’intéressais aux changements dans le futur, pour une bonne raison : j’avais
            compris que si de tels changements avaient lieu, alors il devait être possible de provoquer des synchronicités*, des coïncidences
            étranges, des hasards extraordinaires !
         

      

       

      
         Des hasards extraordinaires, vraiment ? Faites donc comme moi : essayez de prendre votre futur par surprise ! Je parle ici
            de véritables « bugs de la réalité » susceptibles de remettre en question profondément notre vision du monde, mais aussi de
            la réenchanter. C’est ce que nous allons faire dans la troisième partie de ce livre en abordant la « pratique » de la synchronicité.
         

      

       

      
         Le lecteur attaché aux valeurs de la science, mais non initié aux bizarreries de l’interaction entre sa conscience et la réalité,
            risque de ranger a priori ces hypothétiques bugs dans le fourre-tout illusoire du paranormal. Mais, s’il est vraiment attaché à la rationalité et qu’il
            lit attentivement les deux premières parties, il risque surtout de quitter son propre territoire de l’illusion pour laisser
            tomber l’idéologie scientiste voulant que notre univers soit mécanique et né d’un Big Bang. Idée beaucoup trop religieuse,
            car nous verrons que le fait de croire que les équations de la physique pourraient préexister à la naissance de l’univers,
            comme si elles reflétaient la pensée de Dieu, n’est qu’une prétention créationniste qui ne fait qu’égarer la science dans
            des idées erronées :
         

      

      
         
            – son Dieu : le hasard, avec son rôle dans les conditions initiales du Big Bang et dans l’effondrement quantique ;

         

         
            – ses croyances : l’espace, le temps, la matière, le déterminisme*, le darwinisme, le Big Bang… pour ne citer que les illusions
               de la science les plus puissantes ;
            

         

         
            – sa prophétie : l’idée que nous fabriquerons bientôt des robots à la fois conscients et plus intelligents que nous !

         

      

      

      
         Rien de plus évident que cette prophétie pour le croyant qui pense encore que la conscience émerge de la complexité algorithmique.
            Mais quelle perspective pour l’espèce humaine qui n’aura donc plus qu’à disparaître, victime d’une évolution darwinienne qui
            l’aura éliminée par sélection naturelle ! Fort heureusement, tout cela ne repose que sur des illusions qui seront tôt ou tard
            considérées comme primitives, nées d’une fascination qui, à chaque nouveau siècle, donne l’impression à d’illustres hypnotisés
            que la science, presque aboutie, devrait un jour s’arrêter…
         

      

       

      
         Encore un dernier effort peut-être, pour expliquer la matière noire et l’énergie noire ? Mais n’aurait-on pas oublié l’essentiel ?
            Quid de l’évolution des espèces, des synchronicités, des guérisons spontanées, des expériences de mort imminente, du chamanisme,
            de l’effet placebo, des perceptions extrasensorielles, des phénomènes parapsychologiques, de la médiumnité, des phénomènes aériens inexpliqués,
            etc. ? À notre échelle humaine, la liste est longue…
         

      

       

      
         Les scientifiques font évidemment l’autruche devant tous ces phénomènes, non pas parce qu’ils défient la science, mais pour
            ne pas se ridiculiser, et c’est précisément pourquoi ils ridiculisent ceux qui s’y intéressent, par une sorte d’effet miroir.
            Certains vont jusqu’à les nier dans une attitude antiscientifique qui dévoile leur incapacité à chercher à comprendre, celle-là
            même qui voudrait que la science soit aboutie. Au risque de le faire croire moi-même, le modèle de la conscience que je propose
            dans ce livre permet de commencer à bien comprendre tous ces phénomènes pour les ramener dans le champ de la physique, mais
            attention, cela veut simplement dire qu’une nouvelle aventure de la physique ne fait que commencer !
         

      

      
         J’oserais donc dire : que la lumière soit ! Sur ces phénomènes qui relèvent bien de la physique et qu’il convient donc de
            ne pas laisser aux seuls psychologues ou neuroscientifiques, ces derniers en étant trop souvent restés – faute de formation
            continue – aux idées du siècle de l’extinction des lumières, pourrait-on ironiser… Une exception tout de même pour les « psys »
            de l’école de Jung qui seront déjà familiarisés avec nombre de concepts avancés dans notre modèle de la conscience, dont celui
            du soi.
         

      

       

      
         Vers la fin de la troisième partie, nous oserons aller encore plus loin pour éclaircir bien des questions et retrouver jusqu’au
            sens même de notre vie sur Terre. N’est-ce pas infiniment prétentieux ? Non, car c’est bien plus que cela. Il s’agit de dépasser
            le cercle des prétentions pour aller au-delà de tout ce que le commun des mortels peut percevoir et imaginer, y compris sa
            propre immortalité.
         

      

       

      
         Nous verrons que nous disposons quelque part dans notre cerveau d’un « câblage » qui nous relie directement au champ d’informations
            qui modèle en permanence notre réalité collective, et que cela n’a rien d’étonnant puisque notre conscience est constituante
            du vide* même de cette réalité illusoire : un vide gigantesquement informé et parfaitement organisé dans lequel notre réalité
            prend naissance et dont elle tire une vitalité responsable de tout l’ordre existant dans l’univers.
         

      

       

      
         Nous découvrirons également qu’à l’aide de ce câblage, nous pouvons nous différencier singulièrement d’automates par le fait
            que nous disposons d’une sorte de GPS (Global Positioning System) qui nous permet de recevoir des informations issues de notre « satellite », cette identité diversement nommée « ange »,
            « Esprit* » ou « soi* » ; et d’une « télécommande » qui nous permet d’en accuser réception, entre autres commandes à l’espace-temps
            réalisées par nos intentions, voire par chacune de nos pensées ou émotions.
         

      

       

      
         Nous verrons enfin, avant d’aborder la quatrième et dernière partie, que nous sommes destinés à quitter cet espace-temps,
            pour voyager bien plus librement et joyeusement que tout ce qu’il nous est donné de faire dans une vie. Nous verrons que tout
            cela est très naturel et deviendra même tôt ou tard technologique, la science-fiction ne préfigurant bien souvent que notre
            réalité future.
         

      

       

      
         La dernière partie agrandira encore le cercle des perspectives étourdissantes de cet ouvrage pour aborder l’évolution de notre
            condition humaine, à commencer par la sortie de notre état de sommeil permanent, celui-là même que l’ésotériste Gurdjieff
            ne cessait de combattre chez ses congénères en les mettant à rude épreuve, ce sommeil qui réduit presque chacun d’entre nous
            à un robot à peine conscient, un somnambule. Cela explique largement l’état actuel de délabrement psychique de notre société,
            dont la conscience collective n’est même pas encore parvenue à comprendre la nature de l’humain. Restons optimistes et gageons
            que nous sommes actuellement à l’aube d’un éveil collectif, grâce à une crise salutaire : la seule issue pour sortir de l’ultralibéralisme
            en phase terminale qui nous aliène mondialement, en se faisant l’expression de croyances dépassées bien que toujours entretenues
            par d’illustres somnambules de la science tels que Stephen Hawking.
         

      

       

      
         Il est encore temps de faire basculer dès cette année notre futur de 2050 dans la bonne direction. Cela serait possible si
            les idées de ce livre portaient à grande échelle, mais ne se révèle même pas indispensable, car très nombreux sont les porteurs
            d’idées similaires, annonciatrices d’un vaste mouvement de spiritualité laïque. Tous ressentent intuitivement que notre futur
            actuel résiste à notre éveil et qu’il s’ensuit des catastrophes, des sensations que l’inhumanité empire sur Terre, et qu’il
            faut voir là une résistance de notre ancien futur à l’installation du nouveau ! Nous verrons que cette résistance du futur
            existe bien, via notre conscience collective, et qu’elle explique la difficulté que nous avons à percer tous les phénomènes mystérieux qui
            échappent encore à la science.
         

      

       

      
         La bonne nouvelle est que nous pourrions obtenir des preuves de cette double causalité, comme nous le verrons à la fin de
            ce livre. Il se pourrait alors que l’un des avenirs de l’homme soit d’ores et déjà fantastique mais que pour le faire jaillir,
            nous devions cultiver sur toute la planète ce que l’homme a de plus précieux : son libre arbitre authentique, son soi ; en
            surmontant toutes nos peurs et tout ce qui nous avilit en bloquant notre éveil. Alors seulement, nous pourrons entrer dans
            notre histoire sans fin, celle au seuil de laquelle ce livre a bel et bien la prétention de vous acheminer.
         

      

      
         
            1 Pour les termes suivis d’un astérisque, voir le glossaire p. 311 à 323.
            

         

         
            2 Philippe Guillemant, La Route du temps, Le Temps présent, édition revue et augmentée, 2014.
            

         

      

   
      

      PARTIE I

      LA TRANSFORMATION 
DU MONDE PHYSIQUE
      

   
      

      Chapitre 1

      Qu’est-ce que la réalité ?

      
         « Au commencement était le Silence. Du sein du Silence est né le Son. 
Le Son est l’Amour. Le Son est le Fils du Seigneur.
               Le Seigneur est le 
Silence. Au sein du Silence reposait le Son. »

         Gitta Mallasz, Dialogues avec l’ange

      

      
         Tout au long de cet ouvrage seront avancées des idées qui ne sauraient être acceptées sans un bouleversement complet de notre
            vision habituelle de la réalité. Cette vision tient pour acquis que dans notre espace à trois dimensions, des objets faits
            de matière changent leur position au cours du temps : voilà ce que nous percevons et ce en quoi nous croyons. Pourtant, nous
            allons voir que ces perceptions ne correspondent plus à la façon dont la physique nous dépeint aujourd’hui l’univers. Si nous
            voulons avoir une meilleure compréhension de ce qu’est la réalité, nous sommes contraints de considérer ces perceptions comme
            illusoires, et c’est ce que nous allons donc commencer par faire ici d’emblée, s’agissant d’un prérequis à la lecture de ce
            livre.
         

      

       

      
         L’environnement que nous qualifions de « réel » est illusoire pour deux grandes raisons. La première est qu’il s’agit avant
            tout d’une construction du cerveau et/ou de la conscience, qui ne correspond que pour une infime partie aux sources réelles
            d’informations dans lesquelles puise cette construction qui semble se réaliser à l’intérieur du cerveau. La seconde est que
            le temps, l’espace et la matière sont des concepts tellement bouleversés aujourd’hui par la physique qu’il y a lieu de s’interroger
            sur leur objectivité même. Il est donc préférable de les ramener à ce qu’ils sont, des perceptions, et de ne plus les considérer
            comme des composants objectifs de la réalité en attendant de mieux comprendre leur véritable sens.
         

      

       

      
         Il sera toutefois difficile au lecteur de s’affranchir d’une vision de la réalité qui semble si tangible autour de lui, et
            de se faire à l’idée qu’elle est à ce point illusoire. Comme s’il s’agissait de voyager dans un vaisseau subissant une forte
            accélération au démarrage, il aura besoin d’attaches pour se sécuriser, mais aussi d’un certificat médical en bonne et due
            forme.
         

      

      
         
            – L’attache principale au principe d’objectivité permet de conserver l’idée qu’il existe une « vraie » réalité que nous allons
               tenter d’esquisser. Une autre attache au principe de raison permet de rétablir une rigueur scientifique perdue à cause des
               dogmes sous-jacents aux équations.
            

         

         
            – L’obtention du certificat impose d’abandonner l’idée reçue selon laquelle la conscience serait le produit du cerveau, ou
               tout au moins d’accepter d’en douter.
            

         

      

      
         C’est certainement le point le plus délicat, aussi est-ce celui que nous allons aborder en premier lieu.

      

       

      
         L’idée selon laquelle la conscience serait le produit du cerveau relève d’un réductionnisme stupéfiant qui consiste à considérer
            la science comme déjà aboutie dans sa tentative de description purement mathématique d’un espace-temps à quatre dimensions,
            dont toutes les informations résulteraient mécaniquement du passé, donc du Big Bang :
         

      

      
         Qu’est-ce que la réalité ?

      

      
         aucune autre information que ses conditions initiales ne serait à ajouter pour modeler l’univers. La conscience ne servirait
            donc à rien et serait même réduite à une illusion. Or la science actuelle affirme tout le contraire : quand elle n’ajoute
            pas des dimensions* à l’espace, elle lui associe un vide quantique qui contient une quantité d’informations ou d’énergie d’une
            densité* immensément plus grande que celle de notre espace-temps lui-même : le « vide » serait donc plein, et c’est notre
            espace-temps qui serait vide en comparaison. Mais à quoi peuvent bien servir ces myriades d’informations additionnelles que
            le vide détient ? Il est bien plus légitime de les relier à la conscience que de refuser comme une autruche de les voir pour
            conclure que la conscience est une illusion. On peut et on doit même envisager, si l’on relie la conscience au vide, qu’elle
            puisse être « première » du point de vue simplement quantitatif de l’information. Mais est-ce bien raisonnable ?
         

      

       

      
         Après tout, c’est la logique même qui veut que la conscience soit première d’un point de vue d’abord qualitatif, puisqu’il
            ne peut y avoir de réalité objectivable sans conscience et, si l’on enlève toutes les consciences de l’univers, il ne peut
            même plus y avoir d’univers. En effet, toute portion de la réalité aussi infime soit-elle passe nécessairement par une conscience
            qui en est informée. Sans même parler de prise de conscience, au sens où l’on n’a pas besoin de la conscience de sa propre
            conscience (conscience réflexive ou conscience du moi), le simple fait d’expérimenter ce qui existe nécessite, pour être acté
            comme réel, de la conscience. Elle est donc première en tant que moyen d’accès à l’information du réel. Il faut ensuite comprendre
            sur cette base que ce qu’elle perçoit et qui semble transiter par le cerveau n’est en fait qu’une apparence. Cette réalité
            perçue est constituée d’informations dont nous devrions même dire qu’elles sont apparemment acheminées par le cerveau. Si je précise « apparemment », c’est parce que nous ne savons pas exactement ce qu’est le cerveau,
            puisque lorsque nous l’observons, nous avons le même problème que lorsque nous observons la réalité environnante, à savoir
            que ce qui transite par le système visuel, par exemple, se réduit à de l’information sur une image perçue, la forme du circuit
            de transit étant illusoire… Nous n’avons donc pas de perception directe de la forme du circuit ou du mécanisme qui fabrique
            l’information arrivant à la conscience, mais seulement du résultat « conscientisé » d’un traitement de l’information, de même
            que lorsque l’on utilise une caméra, l’image restituée est très différente de l’information captée, à cause du filtrage considérable
            qui sépare la source de l’image, laquelle n’est souvent plus qu’une trace déformée voire informe de la source. Ce constat
            est la première chose qui doit nous faire douter de la réalité perçue, y compris de notre cerveau lui-même. Il s’agit d’un
            raisonnement logique qui rejoint le mythe de la caverne de Platon, ainsi que le questionnement ancestral et philosophique
            sur la nature de la réalité où la notion de réel en soi a toujours été une énigme : ce que nous percevons autour de nous pourrait
            n’être qu’une ombre de la vraie réalité, celle qui intéresse la vraie science.
         

      

   
      

      Chapitre 2

      L’illusion de l’espace

      
         « L’espace et le temps sont les modes par lesquels nous pensons et non les conditions dans lesquelles nous vivons. »

         Albert Einstein

      

      
         La question de savoir si nous percevons bien la réalité n’est plus tout à fait une énigme aujourd’hui, car la science y a
            répondu « non ». La physique quantique et la relativité générale ont convergé vers les mêmes raisonnements et conclusions
            à ce sujet. Tout d’abord la relativité nous a appris que la matière déformait l’espace. Bien sûr, cela se produit à l’échelle
            de masses très importantes. Par exemple, les rayons lumineux sont déviés par le Soleil en passant près de lui. Mais comment
            peut-on détecter une telle déviation ? Et que signifie-t-elle au juste ?
         

      

       

      
         C’est une anomalie dans la précession du périhélie de la planète Mercure qui a conduit au premier « traumatisme » infligé
            à notre conception de l’espace tout en démontrant la relativité générale d’Einstein. Le périhélie est le point de l’orbite
            d’un corps céleste qui est le plus rapproché du Soleil, ou l’époque à laquelle l’objet atteint ce point. Le système Soleil-Mercure
            subit des perturbations gravitationnelles qui peuvent faire varier l’angle du périhélie de Mercure, qui peut donc avancer
            au cours du temps. La mécanique newtonienne permet de calculer cette avance, mais les observations ont montré que le périhélie
            de Mercure avance plus rapidement que prévu. Il a fallu attendre Einstein et sa théorie de la relativité générale pour l’expliquer
            en constatant que le Soleil courbait l’espace et donc la lumière. Il ne s’agit certes que d’une toute petite déviation, mais
            nous connaissons aujourd’hui l’existence de trous noirs* qui, bien plus massifs que le Soleil, sont capables de déformer considérablement
            l’espace, au point de former des trous sans fin dont rien ne sort, pas même la lumière. On parle alors de « singularité »,
            car certaines valeurs deviennent infinies, comme la durée elle-même. L’espace est donc déformable, de très légèrement à très
            fortement… ce qui doit faire réfléchir !
         

      

       

      
         Voyons donc la signification de ces déformations, car les conséquences philosophiques de ces « misères » contre-intuitives
            faites à l’espace ne sont clairement pas assez prises en considération, comme si les physiciens se contentaient d’être des
            techniciens. Lorsqu’ils se représentent mathématiquement un espace aux lignes de champ déformées par des trous noirs, des
            trous de ver* ou autres courbures en tout genre, les physiciens sous-entendent implicitement qu’il existerait un espace de
            représentation non courbe sur lequel on aurait le droit de dessiner cet espace courbe, or un tel espace n’existe pas. Les
            mathématiciens ont élaboré ce modèle d’espace courbe pour coller avec l’observation et, afin d’en faire une représentation,
            ils sont obligés d’utiliser un espace bien droit sur lequel ils le visualisent. Mais y a-t-il un tel espace en arrière-plan ?
            Pas du tout ! Les physiciens se rassurent ainsi en faisant une représentation mathématique de l’espace courbe qui répond à
            un besoin de visualisation, mais cela n’est pas satisfaisant pour une compréhension intuitive raisonnablement exigeante de
            la réalité. Cependant, parler de « compréhension intuitive » sous-entend une vision ou une conception intuitive qui reflète
            la réalité au plus juste, or nous en sommes loin. Cet espace courbe ne représente pas la réalité, parce que nous ne pouvons
            pas le représenter objectivement dans un espace. Cela pose d’emblée un problème qui nous amène à remettre en question notre
            idée de la réalité, uniquement parce que l’espace est courbe. Le fait que les rayons lumineux ne se déplacent pas en ligne
            droite est un véritable bug. Celui-ci devrait produire la même réaction que celle d’un individu qui serait né dans une salle
            de cinéma et qui, au moment où il commence à marcher pour s’approcher de ce qu’il croit être une fenêtre, s’apercevrait que
            la réalité qu’il a perçue jusque-là n’était qu’une projection sur un écran, en détectant ses déformations. Il s’agit là d’un
            premier indice du fait que la réalité n’est pas ce que l’on perçoit.
         

      

       

      
         La découverte de la courbure de l’espace est l’apport majeur d’Einstein. L’espace est courbé par la masse, cela étant aujourd’hui
            parfaitement démontré et même exploité par la technologie des GPS. Cette technologie ne fonctionnerait pas, ou avec une imprécision
            rédhibitoire, si l’on ne tenait pas compte des corrections relativistes. De même, le temps ne s’écoule pas de la même façon
            en fonction de la courbure de l’espace sous l’effet de la gravité, comme cela a été démontré à l’aide d’horloges atomiques,
            mais nous verrons cela plus loin.
         

      

       

      
         Le deuxième bug dans notre vision de la réalité dépeinte par la physique est que l’espace, à une échelle très petite, est
            « pixelisé » comme un écran de télévision, le pixel étant l’unité de base qui permet de mesurer la définition d’une image
            numérique matricielle. Cette pixelisation de l’espace – c’est-à-dire sa limite de résolution due à l’impossibilité de diviser
            l’espace en dessous de la longueur de Planck (1,616 × 10-35 m) – n’est cependant pas aussi simple que celle d’un écran, car ce n’est pas seulement la distance qui est pixelisée, ce
            sont aussi des grandeurs physiques plus complexes telles que le produit des incertitudes sur l’impulsion et la position (d’une
            particule), toujours supérieur à une valeur non nulle. Cela signifie que si l’on a une bonne précision sur l’impulsion, on
            a forcément une imprécision sur la position. En fait, le produit des incertitudes sur la position et l’impulsion (masse multipliée
            par la vitesse) est supérieur à h, la constante de Planck.
         

      

      
         Voyons cependant les choses plus simplement et retenons qu’en dessous de la longueur de Planck, il n’y a plus de distance,
            c’est-à-dire que parler de longueur n’a plus de sens. Quelle réalité peut alors avoir un espace ainsi pixelisé ? Nous avons
            là le même problème qu’avec la courbure de l’espace. De même que nous avons tendance à nous représenter un espace courbe sur
            un espace non courbe, qui n’existe pas, nous avons tendance à nous représenter le maillage de l’espace comme étant « dessiné »
            sur un espace qui existe réellement, alors que ce dernier n’existe pas non plus.
         

      

      
         Nous avons donc un problème dont nous avons anticipé une solution en suggérant le renversement de perspective voulant que
            ce soit la conscience qui crée la réalité, ou du moins la sensation que nous en avons. Nous n’avons pas besoin à ce stade
            de savoir ce qu’est la conscience. Notons qu’il est simplement plus juste de dire que « la conscience crée la réalité » plutôt
            que « le cerveau crée la réalité » – puisque le cerveau est une observation –, or, si nous mettons en doute la réalité observable,
            nous sommes obligés de mettre en doute le cerveau lui-même au sens de sa matérialité.
         

      

   
      

      Chapitre 3

      L’illusion de la matière

      
         « Toutes nos analyses nous montrent dans la vie 
un effort pour remonter la pente que la matière descend. »

         Henri Bergson

      

      
         Nous avons pour le moment deux indices forts du fait que l’espace n’existe pas tel que nous le percevons : il est pixelisé
            et déformable. Il y a donc lieu de s’interroger aussi sur la réalité de ce qu’il contient, en l’occurrence : de la matière.
            Or la physique nous apprend justement que, là encore, la matière est une illusion au sens où il n’existe pas de « grain de
            matière ». C’est un troisième bug dans notre vision de la réalité. Plus on va vers l’infiniment petit pour tenter de décortiquer
            la matière et plus on s’aperçoit que la matière correspond à des vibrations. À tel point que la théorie des cordes par exemple
            parvient à remplacer toute la matière par des vibrations. Elle ajoute pour cela des dimensions supplémentaires à l’espace,
            ce qui lui permet de reproduire ces vibrations à l’aide de cordes vibrantes. Mais il est possible d’éviter le recours contre-intuitif
            à des dimensions de l’espace supplémentaires si l’on fait vibrer l’espace lui-même, ce qui revient à considérer les vibrations
            des cordes comme des vibrations « de l’espace », et non « dans l’espace ». La théorie alternative qui fait ainsi vibrer l’espace
            est appelée « gravité quantique à boucles », les cordes étant remplacées par des boucles qui agissent comme un maillage de
            l’espace. Ce maillage vibre alors d’une façon aussi complexe que les cordes, compte tenu de la forte analogie existant entre
            les boucles et les cordes. En résumé, soit on désolidarise les particules de l’espace pour en faire des cordes en ajoutant
            des dimensions spatiales, soit on les identifie à l’espace et l’on considère que les vibrations de la matière sont des vibrations
            de l’espace lui-même. La différence fondamentale est que les cordes vibrent dans un « fond » spatial, contrairement aux boucles.
            Mais que l’on désolidarise ou non la matière de l’espace, cela reste des vibrations.
         

      

      
         Pourquoi n’a-t-on pas eu de confirmation expérimentale de la théorie des cordes ? Parce que ce sont des objets qui existent
            à l’échelle infinitésimale de Planck. Ils sont inobservables mais se révèlent être une expression indispensable de l’indéterminisme
            quantique qui pour sa part est démontré. Même si nous ne savons pas faire d’observation à cette échelle-là, l’introduction
            de boucles ou cordes permet tout de même de faire quelque chose de très important qui est d’unifier mathématiquement les deux
            physiques, relativiste et quantique. Ainsi, nos meilleures théories physiques nous disent que la matière est finalement une
            sorte d’illusion. Elle est le résultat de vibrations qu’il vaut mieux associer à l’espace, car cette approche est plus « élégante »
            et économe que celle qui ajoute des dimensions à un espace dont l’existence elle-même est déjà douteuse.
         

      

       

      
         Le quatrième bug dans notre vision de la réalité est que le vide est plein d’énergie. Il y aurait environ 10120 fois plus d’énergie dans le vide que dans l’univers observable. Ce rapport est gigantesque. Il s’agit d’un résultat de calcul
            qui provient de l’inégalité de Heisenberg, laquelle empêche que la position et la vitesse des particules soient simultanément
            bien définies. Si l’espace n’était pas fluctuant, ce rapport serait nul. Cette énergie vient de ce que notre espace vide est
            rempli de vibrations correspondant à des particules virtuelles, c’est-à-dire « irréelles », mais dont nous verrons plus tard
            qu’elles se conçoivent en termes d’informations non manifestées dans l’espace-temps1. Nous ne savons d’ailleurs pas si ce sont de véritables vibrations au sens où nous l’entendons habituellement, par exemple
            périodiques, ou bien des fluctuations beaucoup plus complexes qui ne se produiraient pas dans le temps ordinaire. Quoi qu’il
            en soit, elles permettent de faire une modélisation du fameux hasard quantique avec lequel Einstein ne voulait pas que l’on
            s’amuse : « Dieu ne joue pas aux dés », disait-il. Et finalement, il avait bien raison…
         

      

       

      
         Ces fluctuations du vide sont à l’origine de la création des particules réelles. Il ne faut pas s’étonner que l’espace fluctue
            ainsi, puisqu’il se courbe déjà un peu, beaucoup, énormément… Le vide est aussi de l’espace qui vibre, et c’est ce qui lui
            donne son énergie. Il est obligé de vibrer à cause des lois qui régissent l’indéterminisme quantique, mais il conserve sa
            propriété de « vide » d’être exempt d’événements réels. Nous appelons « événement réel » tout ce qui dans l’espace est observable
            et se soumet à la causalité*, en étant bien distinct de l’espèce de brouillard quantique que constitue le vide, faute de savoir
            mieux le décrire ; car le vide ne devrait normalement pas contenir d’événements. La gravité quantique le traite d’ailleurs
            de façon probabiliste. Il est toutefois possible et finalement beaucoup plus scientifique de conserver la causalité dans le
            vide quantique en le considérant comme peuplé d’événements compensés par des anti-événements. Il s’agirait alors d’une énergie
            constituée d’événements potentiels, non encore manifestés dans la réalité. On peut ainsi se le représenter en revenant à la
            notion d’« éther », comme si cet éther était très comprimé et en vibration. Il est légitime de revenir à cette notion d’éther
            à condition d’identifier l’espace à la matière. Si l’on désolidarisait l’espace de la matière, l’existence de l’éther contredirait
            la relativité générale. Mais en identifiant la matière à l’espace lui-même, on peut revenir à une notion d’éther qui pourrait
            fournir enfin un support intuitif à notre perception de la réalité. Mais est-ce bien raisonnable ?
         

      

       

      
         Avant Einstein, la théorie de l’éther en faisait un support, un transporteur des ondes électromagnétiques. Or Einstein a observé
            que la constance de la vitesse de la lumière contredisait le théorème de l’addition des vitesses dans la mécanique newtonienne.
            Les physiciens qui s’y sont opposés ont essayé de mesurer une variation de la vitesse de la lumière, dans l’expérience de
            Michelson-Morley : en mesurant la vitesse d’une étoile par rapport à la trajectoire de la Terre, ils ont trouvé une vitesse
            constante de la lumière. Einstein avait donc raison, et l’éther ne pouvait plus exister. On peut toutefois se reporter à une
            notion d’éther où matière et espace sont une seule et même chose pour préserver une vision intuitive de la réalité compatible
            avec le vide quantique, si l’on se représente ce vide comme quelque chose de fortement comprimé à l’intérieur duquel se manifeste
            de temps en temps de la matière, par une excitation du vide due à cette compression. Imaginons par exemple des tremblements
            du vide (de l’espace) qui, de temps en temps, produiraient de la matière, tout comme les tremblements de la croûte terrestre
            sous pression produisent de temps en temps des failles. Ces failles forment ainsi des chemins comme le feraient des événements
            nouveaux insérés dans la réalité. Il faut tout de même reconnaître que c’est un peu fort de café pour notre vision de cette
            dernière.
         

      

      
         Si l’on en revient par contre à notre renversement initial de perspective, proposant que la conscience soit première, il n’y
            a plus de problème, puisque cela revient à dire que la réalité – que l’on ne peut pas s’empêcher de « s’imaginer » – n’existe
            pas, du moins telle qu’on la perçoit. Tout ce que l’on peut en dire raisonnablement est qu’il y a bien un champ d’informations
            extrêmement vaste correspondant au vide quantique, dans lequel la conscience vient puiser pour construire notre réalité, mais
            auquel il convient de ne pas chercher à donner une consistance objective réelle, cette objectivation étant l’affaire de la
            conscience. Nous pouvons alors concevoir qu’il ne soit pas si étrange que le vide soit plein. Nous vivrions dans un champ
            d’informations incommensurable et notre réalité collective ne serait qu’une parcelle infime de ce champ d’informations dans
            lequel chaque conscience vient puiser une partie cohérente avec le tout.
         

      

      
         
            1 Lire à ce sujet : Lothar Schäfer, Le Potentiel infini de l’univers quantique, Guy Trédaniel éditeur, 2013.
            

         

      

   


Chapitre 4

L’illusion du temps


« La distinction entre passé, présent et futur n’est qu’une illusion, 
aussi tenace soit-elle. »

Albert Einstein1




Enfin, le cinquième et dernier bug est certainement le plus bouleversant, à défaut d’être vraiment contre-intuitif : la physique
            découvre que le temps n’existe pas, semblant contredire certaines conceptions spiritualistes d’un éternel présent pour finalement
            mieux les rejoindre. Qu’est-ce que cela veut dire ? Tout simplement que la physique ne comprend pas la signification, le rôle
            ou la fonction mécanique du présent. La mécanique nous laissait croire auparavant que le présent devait être le moment où
            se crée le futur, que le temps serait donc une sorte de « front du présent », avant lequel tout est créé et après lequel rien
            n’existe encore. Nous pouvions alors nous demander si le passé existe encore, ou pas, dans la mesure où nous avons des souvenirs
            du passé. Sont-ils simplement dans notre tête, notre cerveau, ou leur vécu subsiste-t-il quelque part dans la réalité ? Nous
            l’ignorions, mais cela n’avait pas trop d’importance, car on ne revisite pas le passé. Or aujourd’hui, cette conception est
            devenue intenable, car elle voudrait dire que le monde se crée dans le présent, « au fur et à mesure » que le temps s’écoule.
            Cette vision est fausse parce que la notion de présent n’est plus pertinente, pour plusieurs raisons.
         



 


Tout d’abord, deux observateurs ne peuvent se mettre d’accord sur la datation du présent, dès l’instant où ils sont soit très
            éloignés l’un de l’autre, soit très proches, mais se déplaçant très rapidement l’un par rapport à l’autre. On ne s’en rend
            pas compte au quotidien, car ces effets de distance ou de vitesse ne sont sensibles que si le déplacement se rapproche de
            la vitesse de la lumière, ou si la distance est de l’ordre de plusieurs années-lumière.
         



 


Cela peut être représenté sur la figure 1 (voir page I) où l’on considère l’univers-bloc* comme un cylindre dont la longueur
            représente le temps et une tranche circulaire l’espace. Ainsi, la sphère qui englobe l’univers est-elle remplacée par le disque
            qui occupe chaque tranche de présent. L’univers-bloc à quatre dimensions est donc représenté en trois dimensions sous la forme
            d’un cylindre qui démarre en cône (non représenté), car au départ le rayon du disque est en forte croissance : c’est le cône
            du Big Bang. Une tranche particulière de ce cylindre correspond au présent pour un observateur, mais un autre observateur
            qui se déplace va faire une coupe circulaire de son propre présent d’autant plus différente qu’il est éloigné, et finalement
            tout le monde va faire une coupe différente de son présent ; ce que la figure 1 traduit par trois présents différents les
            uns des autres. Ainsi, pour certains observateurs, ce que nous appelons le futur sera déjà là, ou encore ce que nous considérons
            comme le passé correspondra au présent pour d’autres observateurs. Il est donc impossible de s’accorder sur le présent et
            l’on ne peut résoudre ce problème raisonnablement qu’en considérant le futur comme déjà réalisé !
         




Second argument à l’appui de cette conception, dans l’expérience de pensée des jumeaux de Langevin, la relativité générale
            nous montre que nous pouvons voyager dans le futur, à condition de supporter l’accélération ou la gravité produites par la
            technologie adéquate. Le fait de soumettre un jumeau à un champ de gravitation ou à une accélération (ce qui en relativité
            est la même chose), en lui faisant par exemple effectuer un voyage aux confins de l’espace, va en effet ralentir son temps
            par rapport au jumeau qui reste à la surface de la Terre, de telle manière qu’il peut se retrouver plusieurs milliers d’années
            dans le futur en revenant surTerre. On peut extrapoler ce « paradoxe des jumeaux de Langevin » en montrant par le calcul que
            le fait de se retrouver dans plusieurs milliers d’années en quelques secondes ne pose aucun problème théorique. Les formules
            de ces calculs ont été démontrées expérimentalement à l’aide d’horloges atomiques. Quant à la théorie qui sous-tend ce calcul,
            elle a été maintes fois vérifiée.
         



 


Qu’en est-il maintenant du passé ? Pour les mêmes raisons que précédemment, c’est-à-dire l’impossibilité de dater un événement
            comme étant soit passé, soit futur, et la possibilité théorique de voyager dans le passé (en empruntant par exemple un trou
            de ver, bien que beaucoup d’obstacles restent à surmonter pour que ce voyage puisse concerner autre chose qu’une simple particule),
            les physiciens concluent que le passé existe encore, en le considérant toutefois comme définitivement figé. Il n’est pourtant
            pas fondamentalement interdit qu’il puisse changer, car les équations de la relativité générale d’Einstein sont réversibles
            par rapport au temps, ainsi que plus généralement toutes les équations de la physique, y compris celles de la mécanique quantique.
            Mais cela poserait quelques problèmes dont nous parlerons plus loin. Pour l’instant, constatons que la relativité générale
            nous propose de concevoir notre espacetemps comme un univers-bloc passé-présent-futur avec un futur déjà réalisé, mais selon
            une vision parfaitement déterministe, dans le futur comme dans le passé : c’est donc un univers-bloc entièrement « gelé ».
         




À la différence de la relativité générale, la mécanique quantique ne conçoit pas le futur comme déjà réalisé, mais ses progrès
            récents l’orientent malgré tout vers cette conception, parce qu’ils montrent que des événements séparés par le temps peuvent
            être corrélés sans qu’aucune causalité n’intervienne dans cette opération. Nous développerons cela plus loin ; pour l’instant,
            disons que c’est le même phénomène que celui de l’intrication, ou corrélation, non-locale d’événements séparés par de l’espace,
            qui se produit donc non seulement à travers l’espace mais aussi à travers le temps.
         



 


Cependant, c’est surtout lorsque l’on essaie d’unifier les deux physiques, comme le fait la gravité quantique à boucles, que
            le temps disparaît des équations pour laisser place à de l’espace. En réalité, le consensus aujourd’hui est de considérer
            le temps comme « spatial » et indépendant de la causalité.
         




Qu’est-ce que cela veut dire ? Comment la causalité peut-elle fonctionner si l’on ne définit pas un avant : une cause, et
            un après : un effet ? Un effet pourrait-il survenir avant sa cause ? Les équations de la physique ne l’interdisent pas puisqu’elles
            sont réversibles par rapport au temps. Ces équations marient simplement l’espace et le temps comme dimensions insécables.
            Elles « spatialisent » le temps comme nous spatialisons un itinéraire à suivre à l’aide d’une carte routière ou d’un GPS,
            c’est pourquoi le temps devient une quatrième dimension, juste un peu particulière. La physique a recours pour cela aux nombres
            complexes, qui ont pour effet de traiter le temps exactement comme une dimension d’espace. On peut donc théoriquement se déplacer
            dans le temps, c’est-à-dire aussi bien voyager dans le futur ou dans le passé que dans l’espace. Seuls des problèmes technologiques
            restent à résoudre pour cela, sans oublier cependant de surmonter quelques paradoxes temporels que nous examinerons plus tard.
         



 


Tout cela implique que la réalité ne se crée pas dans le présent et qu’elle est déjà créée dans le futur. Nous serions donc
            comme dans un film déjà monté, certains allant même jusqu’à dire que nous serions dans une simulation. Cette conception serait
            presque recevable, sauf qu’un problème survient : si l’on suppose que notre réalité, illusoire, est plongée à l’intérieur
            d’une autre réalité à l’origine du film et qui serait la « vraie » réalité, alors on retombe sur le même problème : d’où vient
            cette surréalité ? Serait-elle à son tour un film ?
         



 


Une bonne alternative à l’idée que la réalité serait une simulation est d’adopter, encore une fois, le renversement de perspective
            qui consiste à dire que c’est notre conscience qui crée cette réalité. Il est alors normal que le temps n’existe pas pour
            la physique, puisque le temps et l’espace deviennent des sensations d’une « conscience voyageuse ». Il existe bien toutefois
            une réalité objective que constitue l’espace-temps traversé, mais tout ce que l’on peut en dire est qu’elle est un champ d’informations
            obéissant à des règles mathématiques précises et dont notre conscience extrait des perceptions pour les décomposer en espace
            et en temps. Rien n’empêche de continuer à faire de la physique sur ce champ d’informations, mais il importe de bien distinguer
            l’information réelle de la perception après filtrage. La « réalité » étant considérée habituellement comme ce que l’on perçoit,
            la confusion est facile. Considérons par exemple le problème de la couleur. On appelle la sensation de couleur un « qualia »,
            c’est-à-dire une sensation qui est inconnaissable en l’absence d’une intuition directe, d’une expérience de cette sensation
            ou vision. Or, pourquoi voit-on telle ou telle couleur ? Il ne s’agit que de longueurs d’onde converties en excitations d’aires
            corticales dans le cerveau, mais personne ne sait expliquer pourquoi le rouge nous apparaît rouge. On sait seulement dire
            que telle zone, ou ensemble de neurones du cerveau, est concernée. Il est donc impossible de savoir si deux personnes voient
            réellement la même couleur, même si l’on sait reconnaître les zones impliquées d’un cerveau à l’autre. Chacun possède peut-être
            après tout une sensation différente de la même couleur, mais puisqu’elle est liée à une même longueur d’onde, tout le monde
            est d’accord. Il y a là un blocage conceptuel pour définir la vraie source de la sensation, un problème ontologique relatif
            à l’existence même de cette source (niée par les matérialistes), au statut de nos sensations comme la douleur et les sentiments,
            et même au statut de nos pensées. Ce problème n’est pourtant pas insoluble puisque ces « qualias » qui accompagnent ainsi
            toutes nos sensations peuvent raisonnablement être mis en relation avec l’existence aujourd’hui parfaitement reconnue d’informations
            non physiques, c’est-à-dire hors espace-temps, comme nous le verrons plus loin.
         



 


Revenons ici sur la sensation du temps. Nous avons déjà une certaine connaissance de l’illusion du temps avec ce qu’on appelle
            les « états modifiés et altérés de conscience ». Il est connu que la prise de LSD, par exemple, modifie la perception du temps.
            Par ailleurs, le fait que le temps soit lié à la notion d’information s’éprouve dans l’expérience quotidienne qui consiste
            à « trouver le temps long » quand on ne fait rien alors que le temps passe très vite lorsque l’on est occupé. Le temps semble
            même avoir été annulé lorsque l’on se réveille après une bonne nuit de sommeil avec la sensation que l’on vient de se coucher.
            Inversement, l’effet de flow ou « zone » chez les sportifs est souvent lié à une sensation de temps ralenti, qui procure dans cet intervalle de temps
            l’extase de la perception d’un geste parfaitement maîtrisé.
         




Or, si l’on spatialise le temps, il est possible de comprendre ces sensations comme un recul ou au contraire un zoom sur la
            dimension du temps spatialisé. En ce qui concerne le recul, prenons l’analogie suivante : je suis à la surface de la Terre
            et le présent est constitué de ce que je vois autour de moi. Pour aller d’un point à un autre, par exemple parcourir 100 km
            d’une ville à l’autre, il me faut un certain temps durant lequel chaque nouvelle position de mon parcours va constituer un
            nouvel instant.
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