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			Avant-propos

			Voici donc réunies dans ce troisième tome douze nouvelles personnalités du monde scientifique dont les découvertes ont été rejetées ou occultées par la « nomenklatura », pour le plus grand dommage de la science et du progrès de l’humanité ainsi qu’au détriment de la santé de tous, puisque nombre de ces « savants maudits » découvrirent divers moyens de mettre en échec ces maladies dégénératives dites « de civilisation », dont la plus horrible reste le cancer.

			Si quelque sceptique ou esprit conformiste était tenté de contester la réalité d’une telle obstruction envers l’un de ces chercheurs exclus, en avançant des hypothèses du genre : « Il s’y est mal pris » ou « Il n’a pas eu de chance » ou encore : « C’est que sa découverte n’était pas valable », il me semble que ces objections s’effondreraient devant la réunion des déconvenues subies par les trente-six chercheurs rassemblés dans ces trois volumes et dont les travaux se sont échelonnés sur plus d’un siècle. Encore cette liste est-elle bien loin d’être exhaustive, et je n’ose imaginer le nombre de pages que je pourrais encore remplir si je poursuivais mon enquête au sein de toutes les nations développées. Mais cela ajouterait peu de chose à ma démonstration, et ceux qui refuseraient d’être convaincus par ces trente-six biographies ne le seraient pas davantage par trente-six fois trente-six. Rien ne saurait fléchir ces négateurs de parti pris, dont l’esprit, claquemuré une fois pour toutes dans la veule soumission au désordre établi par les puissants du jour, demeurerait fermé comme une huître, avec une obstination d’autant plus forte que mes preuves seraient plus éclatantes.

			Au reste, toute l’histoire des sciences confirme la pérennité de ce processus d’obstruction quasi systématique aux idées nouvelles, maintes fois dénoncé par les plus grands esprits, mais qu’il n’en faut pas moins dénoncer encore et encore, afin que l’opinion publique ne se laisse pas circonvenir ni enfermer dans la croyance naïve que la modernité est en passe d’y mettre un terme. Car la modernité, bien loin d’atténuer de quelque manière l’ostracisme dont sont victimes les innovateurs, ne cesse au contraire de l’aggraver, dans la mesure même où le développement de l’économie, du commerce et de l’industrie aboutit à créer des coalitions d’intérêts financiers et carriéristes qui forment devant le découvreur indépendant un mur sans faille.

			Les esprits candides pourraient être tentés d’y voir là une contradiction : cette grande industrie n’a-t-elle pas elle-même le plus grand besoin d’innovation ? Certes, mais à des conditions bien précises. Cette innovation doit apparaître au sein de ses propres structures, afin qu’elle la contrôle de bout en bout et ne l’utilise que si elle sert ses intérêts, ne compromet en rien les avantages fournis par les techniques en usage et n’affaiblit pas le prestige de ceux qui les ont établies.

			Cependant, et bien que tout se tienne au sein de la civilisation, ce n’est pas tant sur le plan du progrès technologique et industriel que ces pratiques sont néfastes. Après tout, pourrait-on penser, celui-ci va bien assez vite, et dépasse même souvent nos capacités d’adaptation.

			Mais l’humanité se trouve aujourd’hui confrontée à une situation sans précédent. Plus de six milliards* d’êtres humains exploitent notre planète, désormais de toutes les manières possibles et imaginables. Et non seulement ils veulent tous boire et manger, ce qui est naturel, mais ils veulent aussi profiter de tous les objets que l’industrie peut produire pour leur confort et leur plaisir, ce qui entraîne un fantastique gaspillage des ressources terrestres, une multiplication démentielle des pollutions de toutes sortes et, de ce fait, des agressions constantes et de plus en plus pernicieuses sur la santé humaine, ce qui pourrait bientôt compromettre la survie même de notre espèce.

			Il en résulte que les innovations dont nous avons désormais un besoin vital sont celles qui protègent bien plus que celles qui produisent, celles qui préservent la nature bien plus que celles qui l’exploitent, celles qui préviennent les maladies bien plus que celles qui les soignent. Or il est bien évident que ce nouveau et indispensable paradigme est contradictoire à la logique industrielle classique. Cela explique notamment pourquoi les États-Unis, lieu privilégié du développement industriel, ont refusé de signer le protocole de Kyoto, sacrifiant ainsi délibérément l’avenir des hommes à leur présent. Il semblerait que les actuels dirigeants américains aient choisi d’appliquer cette maxime (qui est une inversion de la fameuse lapalissade de Francis Blanche) : « Mieux vaut être riche et malade que pauvre et bien portant », ce qui ne peut aboutir qu’à celle-ci : « Mieux vaut périr sur un tas d’or que vivre sur une herbe tendre. » Serait-ce vraiment là le triomphe suprême de l’intelligence ?

			Dans cette folie, toutefois, les États-Unis ne sont pas seuls en cause, puisque l’Australie, le Brésil, l’Inde et la Chine n’ont pas signé non plus le protocole de Kyoto. Or, en ce début de millénaire, aucun esprit lucide ne peut ignorer que si l’industrie mondiale ne se soumet pas rapidement aux nécessités écologiques, l’espèce humaine sera bientôt victime de catastrophes épouvantables. Mais ce n’est pas seulement l’industrialisation croissante des pays émergents comme la Chine qui aggrave le danger. Celui-ci est surtout devenu menaçant du fait que la médecine elle-même est devenue une industrie à fort taux de rentabilité, doublée d’une religion dogmatique et intolérante. De sorte que toutes les découvertes scientifiques qui pourraient permettre de rétablir la santé des individus sans offrir de nouveaux débouchés à l’industrie pharmaco-chimique sont systématiquement dénigrées ou occultées, a fortiori si elles s’écartent des théories régnantes sur lesquelles mandarins et pontifes de la médecine ont fondé leurs plans de carrière.

			Or, comme je crois le démontrer surabondamment dans les trois volumes du présent ouvrage, il y a déjà plusieurs décennies que de nombreux pionniers ont découvert différents moyens de soustraire nos organismes aux effets destructeurs des pollutions industrielles, voire de les régénérer au niveau cellulaire lorsqu’ils sont la proie des maladies dégénératives. Mais le despotisme sournois que le système mafieux médico-pharmaceutique a instauré sur toute la planète, et particulièrement en France, avec la complicité active ou passive de politiciens ignorants ou corrompus, bloque radicalement l’émergence de ces innovations. À quoi il faut ajouter, hélas, l’imperméabilité mentale de la plupart des journalistes et d’une grande partie de l’opinion publique, dont la crédulité, le conformisme et la veulerie assurent la domination de ce que j’ai appelé le « tyrannosaure » et le triomphe permanent des cardinaux et des barons du caducée.

			J’ai formé l’espoir, en écrivant ces ouvrages, de favoriser dans le public une prise de conscience suffisante pour qu’il puisse échapper à la dictature masquée qui a confisqué sa santé. Le succès de mes deux premiers tomes, entièrement dû à quelques rares informateurs indépendants et à l’enthousiasme communicatif de ses premiers lecteurs, a peut-être enfin ouvert une brèche dans la muraille bétonnée édifiée par la « nomenklatura ».

			Les novateurs ou leurs disciples pourront-ils s’y engouffrer afin de faire triompher le bon sens et la vérité ? Je le souhaite de tout cœur, sans pouvoir en être sûr, car je suis loin d’être le premier à sonner l’alarme et beaucoup d’auteurs, d’associations et de revues s’efforcent depuis longtemps déjà d’éveiller les consciences, sans grand succès jusqu’à ce jour, le système politico-médiatico-industriel étant gorgé de bénéfices et fort bien retranché. Aussi risquons-nous de subir avant peu, si rien ne change, la catastrophe sanitaire, le désastre économique et la révolution. La boîte de Pandore est ouverte…

			P. L. 
Juin 2005

			


				
					* NDE : ce chiffre était vrai l’année de la parution de ce livre en grand format. Depuis, la population mondiale a dépassé huit milliards d’habitants.

				
			

		




		
			Georges Lakhovsky

			(1869-1942)

			Ce matin même, 1er juin 2005, en ouvrant le journal, mon regard est aussitôt attiré par un titre fracassant : « Victoire sur le cancer ! Une malade condamnée est totalement guérie en un mois par un nouveau traitement ». Ah, me dis-je, ils ont enfin trouvé ! Et je dévore aussitôt l’article, que je reproduis ci-après :

			« Dépêche AFP – 30 mai 2005.

			Un nouveau traitement contre le cancer a été expérimenté avec succès à l’hôpital du Calvaire. Il s’agit du rayonnement d’un appareil appelé “oscillateur à ondes multiples”, avec lequel d’excellents résultats avaient déjà été obtenus dans les hôpitaux Saint-Louis et Val-de-Grâce. Plusieurs professeurs ont conseillé à son inventeur d’installer son appareil au Calvaire, où l’on n’envoie que les malades sur le point de mourir et sans espoir de guérison. Le docteur Fouquier, médecin de cet hôpital, a d’ailleurs prévenu l’inventeur : “Vous allez avoir là le domaine expérimental le plus étendu, mais n’espérez pas la moindre guérison. Nos malades sont dans un état tellement avancé que vous ne pouvez songer à en sauver un seul.”

			Voici le cas de la malade qui a été traitée :

			Mme S., 82 ans. Épithélioma de la partie supérieure de la joue gauche, de 3 cm de largeur sur 6 cm de hauteur, allant jusqu’au cuir chevelu. Cette malade a été traitée, il y a trois ans, au centre anticancéreux de Villejuif.

			Après une opération subie en 2001 à ce centre, d’un bouton induré suspect, il s’est formé une plaie indurée de nature néoplasique. En 2001 et 2002, on a fait deux applications de radium. Après ces applications, on a constaté une amélioration, mais elle a été de courte durée. La tumeur a persisté et s’est développée de plus en plus. Une autre petite tumeur de la grosseur d’un haricot s’est révélée également sur la joue gauche dans la région sous-orbitaire.

			Au cou, on observe des ganglions très durs, dont un de la grosseur d’un œuf de pigeon, sous-maxillaire gauche. En outre, l’oreille présente un œdème avec peau kératosique.

			Le 26 avril 2005, on soumet la malade au traitement de l’oscillateur à ondes multiples, pendant quinze minutes. Ce traitement est renouvelé le 28 avril pendant dix minutes.

			Le 10 mai, après ces deux applications, la tumeur principale a diminué d’une façon très sensible et la croûte est tombée. Il n’en reste plus qu’une petite plaie de 1,5 cm de largeur sur 2 cm de hauteur. La petite tumeur de la région sous-orbitaire a disparu. On soumet la malade, le 12 mai, au rayonnement de l’oscillateur pendant vingt minutes. L’œdème de l’oreille ainsi que les ganglions ont disparu.

			Le 28 mai, on déclare à l’inventeur qu’on a cessé tout soin et d’appliquer tout pansement sur la malade qui est complètement guérie. On la photographie à la date du 30 mai. On constate que non seulement la tumeur a entièrement disparu, mais que l’épiderme est rajeuni et les rides de cette femme de 82 ans ont considérablement diminué. La peau est devenue lisse, rosée, transparente, comme celle d’une jeune femme. »

			Résultat quasi miraculeux, n’est-ce pas ? Et ce n’est qu’un exemple. D’autres guérisons tout aussi spectaculaires se sont succédé. Je suppose que bien des gens vont se dire : Ah ! Comme j’ai bien fait de cotiser régulièrement à l’Arc ou à la Ligue contre le cancer ! Cet argent n’a pas été perdu. Ils ont dû aider ce chercheur qui a mis au point cet appareil génial et l’on va sans doute en fabriquer des centaines pour éradiquer enfin cette horrible maladie qui tue chez nous cent cinquante mille personnes chaque année dans de terribles souffrances.

			Hélas, mes chers lecteurs, je viens de commettre un affreux mensonge. Non, non, rassurez-vous, pas au sujet de cet appareil bien réel et le texte ci-dessus est tout à fait authentique. Il est extrait intégralement d’une thèse de doctorat en médecine dont je vous parlerai plus loin. Non, mon mensonge est bien léger : simplement, ce n’est pas une dépêche AFP, ce n’était pas imprimé dans mon journal de ce matin et les dates ne sont pas les vraies. Là où j’ai écrit 2005, il fallait lire… 1932 ! Tout le reste est rigoureusement exact.

			L’oscillateur à ondes multiples inventé par Georges Lakhovsky, et qui fit cent fois la preuve de son efficacité contre le cancer dans plusieurs hôpitaux parisiens voici plus de soixante-dix ans, n’a jamais été accepté par les Académies et n’a jamais été utilisé par les grands services de cancérologie. Ce qui est, ne vous en déplaise, parfaitement normal. Pourquoi – diantre ! – voudriez-vous que l’on ait prêté attention à cette machine de quatre sous qui aurait pu tarir le merveilleux filon d’une maladie sans cesse renaissante ? N’assure-t-elle pas de confortables carrières à toute une légion de chirurgiens, radiologues, pharmaciens, chimistes, ingénieurs, tous plus compétents les uns que les autres ? N’avez-vous donc pas encore compris que l’impératif premier de la société moderne est de créer des emplois et de les maintenir coûte que coûte ? Et si nécessaire aux dépens de n’importe qui, voire, si possible, de tout le monde, la formule « coûte que coûte » étant d’évidence la plus adéquate, puisque nous vivons à l’âge d’or de la Sécurité sociale, qui pompe et qui paie, et qui pompe et qui paie, et qui pompera et qui paiera jusqu’à ce que la nation s’effondre sur elle-même…

			Bien sûr, cela ne se fait pas consciemment, mais dans une sorte de brume intellectuelle enrobée de mémoire sélective dans laquelle chacun ne retient instinctivement que ce qui conforte sa position. De sorte que personne n’est vraiment criminel, mais que le crime est partout.

			Ce qui est le plus étonnant dans ce processus d’une civilisation suicidaire, ce n’est pas tant le fait que des gens très instruits et d’une moralité parfaite sacrifient en toute inconscience à leur confort immédiat l’avenir de leurs propres descendants, car ce ne sont pas les premiers dont on peut dire : « Ils ont des yeux et ils ne voient pas. » Non, ce qui est le plus étonnant, c’est que de braves gens continuent inlassablement d’envoyer leur obole à de grandes associations ayant pour vocation proclamée d’aider la recherche sur le cancer, et qui subventionnent depuis des décennies des chercheurs qui ne trouvent rien. Ces associations, et je ne veux pas mettre en doute la bonne foi de ceux qui les servent, ne sont en réalité que des alibis collectifs.

			Car enfin, alors que les sciences et les techniques font des progrès dans tous les domaines, dès lors qu’on y investit de l’argent, de l’énergie et de l’intelligence, comment expliquer que la cancérologie, depuis des décennies, n’ait toujours, mis à part la chirurgie, que deux mamelles thérapeutiques : la radio et la chimio ? Et pourquoi les associations susdites n’aident que les grands services officiels, sans jamais se soucier de ce que peuvent avoir à proposer les chercheurs indépendants ? Elles ne les connaissent pas, me direz-vous. Mais cherchent-elles à les connaître ? Et quand par hasard l’un d’eux vient à croiser leur chemin, se soucient-elles d’étudier ses méthodes et d’examiner si celles-ci méritent une aide ponctuelle afin de procéder à toutes les expérimentations nécessaires ? Elles le font certainement, penserez-vous. Eh bien, voyons ce qu’il en fut en 1932, après que se fut produite la stupéfiante guérison que je vous décrivais au début de ce chapitre.

			Jean-Louis Portes nous relate :

			« Ayant demandé au comité technique de la Ligue contre le cancer de venir voir cette malade, du fait de l’insistance de ses collaborateurs et du directeur de l’hôpital, il [Lakhovsky] attendit en vain leur visite.

			Georges Lakhovsky eut d’autres mésaventures avec ce comité ; il fit la connaissance de la secrétaire générale adjointe à Deauville, qui passait son temps au casino. Il refusa à plusieurs reprises de lui prêter de l’argent et “naturellement” poursuit Lakhovsky, “mon nom continue à figurer dans le Bulletin de la Ligue… parmi les charlatans et les guérisseurs”. »

			A-t-on idée aussi, lorsqu’on est à son aise (ce qui était le cas de Lakhovsky à l’époque), de refuser de prêter de l’argent à quelqu’un qui peut vous être utile ? Voilà sans doute une erreur qu’un Louis Pasteur n’eût jamais commise. Combien de brillantes réussites reposent essentiellement sur l’art de se conduire en société, et de faire ce qu’il faut, quand il faut et avec qui il faut ?

			En ce qui concerne l’attitude de cette dame du casino de Deauville, il y a évidemment prescription. Et comme la rigueur et la moralité des comportements n’ont cessé de faire des progrès depuis 1932, on peut escompter que les secrétaires actuels de la Ligue ne se permettent plus de tels écarts…

			Je citais Jean-Louis Portes. Il est donc temps que je vous précise sur quel ouvrage je m’appuie principalement pour vous résumer la biographie de Georges Lakhovsky, certainement l’un des plus géniaux « savants maudits » dont j’ai eu l’honneur d’étudier les mésaventures.

			Il s’agit d’une thèse pour le doctorat en médecine présentée et soutenue publiquement le 24 janvier 1984 par Jean-Louis Portes, sous la présidence du professeur Rullière, directeur de thèse, à la faculté de médecine Pitié-Salpêtrière (université Pierre-et-Marie-Curie, Paris VI), et intitulée « La vie et l’œuvre de Georges Lakhovsky ».

			Comme quoi, une fois qu’on est définitivement assagi sous une pesante pierre tombale, et à condition qu’un étudiant admirateur se penche sur votre œuvre avec enthousiasme, on a quand même une petite chance de susciter l’intérêt de ces messieurs de la Faculté. Comme disait quelqu’un : « Mourez, nous ferons le reste ! »

			Je suis redevable d’une photocopie de cette thèse à l’un de mes fidèles lecteurs, dont je n’ai malheureusement pas pu retrouver le nom, et je crois utile d’en reproduire ici la présentation, signée d’une haute personnalité de l’Université :

			« La thèse de Jean-Louis Portes sur l’œuvre de Georges Lakhovsky me paraît tout à fait adaptée à l’évolution de la science biologique et médicale actuelle. On pourrait dire qu’elle est faite au bon moment.

			Les découvertes récentes de la biologie moléculaire et de la génétique montrent qu’il est nécessaire de faire appel à des systèmes extérieurs à l’être que nous étudions pour caractériser sa physiologie, son évolution et même sa mort.

			Dans toutes ses expériences décrites dans ses publications, Georges Lakhovsky avait compris que tout être vivant est animé d’énergies vibratoires spécifiques qui sont soumises à des lois aussi rationnelles que celles du monde matériel. Lorsque nous le lisons, il n’y a plus d’opposition entre l’irrationnel et le rationnel, l’invisible et le visible, l’inconscient et le conscient, l’esprit et la matière.

			L’être devient un TOUT animé par la LOI.

			Jean-Louis Portes a su rendre compte de cette démarche de précurseur et je pense que la science, dans les décennies qui viennent, saura reconnaître ce qu’elle doit à ses travaux et à sa démarche.

			Professeur Étienne Guillé

			Agrégé de l’Université en physiologie et biochimie

			Docteur ès sciences naturelles et physiques

			Professeur de biologie moléculaire à l’université de Paris XI et à l’École nationale du génie rural, des eaux et forêts »

			J’ose espérer que l’hommage ainsi rendu à Georges Lakhovsky par l’un de nos plus éminents scientifiques convaincra le lecteur le plus sceptique. Toutefois, il ne semble pas que l’optimisme, pourtant mesuré, que montrait Étienne Guillé en le présentant ainsi ait reçu le moindre début de confirmation. Certes, il disait avec une sage prudence : « dans les décennies qui viennent… » Mais à combien de décennies pensait-il ? Car ce texte datant de 1984, il se trouve que deux décennies déjà se sont écoulées, et non seulement les travaux de Georges Lakhovsky n’ont pas ébranlé si peu que ce soit les hautes murailles de la bastille médicale, mais ils me paraissent aujourd’hui aussi enterrés que lui-même. Quant au combat contre le cancer, il en est toujours à l’épée, à l’arbalète et à l’huile bouillante, je veux dire à l’inévitable chirurgie, à l’indétrônable radiothérapie et à l’incontournable chimiothérapie, qui détruisent le malade plus sûrement que son mal.

			Ce n’est pourtant pas faute que le professeur Guillé se soit battu lui-même bec et ongles contre le conformisme scientiste, et il a publié depuis de nombreux ouvrages pour tenter d’ouvrir des voies nouvelles. Mais bien que le milieu scientifique ne puisse ouvertement le rejeter, car il en est un des fleurons, les mandarins ne se privent pas d’ironiser sur son « originalité » et se gardent bien de lui emboîter le pas. Quant au milieu médical, c’est encore pire ! Claquemuré dans ses routines et ses vantardises télévisuelles, il reste obstinément fermé à toute innovation. Aussi ne peut-on s’étonner de cette remarque désabusée du docteur Laurent Schwartz, cancérologue à l’hôpital Tenon à Paris :

			« Malgré les quelque quarante milliards de dollars de dotations diverses injectés dans la recherche des deux côtés de l’Atlantique, il faut se rendre à l’évidence : non seulement la bataille n’est pas gagnée, mais d’une manière générale le cancer a plutôt tendance à progresser. »

			Faut-il ajouter que depuis cette déclaration, les quarante milliards de dollars ont été largement dépassés. Mais l’augmentation du nombre des cancers dans la population demeure constante : entre 1970 et 1990, les cancers des poumons ont augmenté de 110 %, ceux des bronches de 75 %, des ovaires de 94 % et du sein de 43 %. Et la progression ne s’est aucunement ralentie entre 1990 et 2000. Ce qui signifie clairement que, même si l’aggravation des pollutions de toutes sortes et l’augmentation de la longévité expliquent en partie la montée du cancer, il reste que la médecine est à ce sujet en échec permanent.

			Comment s’en étonner, puisque, comme nous l’avons constaté déjà au cours des deux premiers tomes de cet ouvrage, elle rejette systématiquement les découvertes qui lui sont proposées. Une étude réalisée en 1991 par le CREDES, organisme qui mène des enquêtes décennales pour l’ensemble des cancers sur un échantillon de vingt mille personnes, note que la mortalité a progressé de 137 % chez les jeunes, contre 65 % chez les personnes âgées. Ce qui démontre que l’allongement de la durée de la vie ne peut expliquer ce constant développement des cancers.

			Ce qu’il y a de plus surprenant dans cette quasi-paralysie mentale qui frappe la médecine, c’est que de nombreux cancérologues, et non des moindres, sont les premiers à afficher leur découragement. J’emprunte au site Internet de Biogassendi ces quelques édifiantes citations :

			« Le diagnostic précoce n’a souvent pour effet que d’allonger la durée de la maladie avec son cortège d’angoisse [effet nocebo]. Cela contredit bien des affirmations concernant les prétendues avancées thérapeutiques. » Docteur Jean-Claude Salomon, directeur de recherche au CNRS, cancérologue, et au National Center for Health Statistics aux États-Unis.

			 

			« Il y a de plus en plus de cancers parce que le dépistage est beaucoup plus précoce, mais on ne les maîtrise pas aussi bien qu’on le dit, malgré la chimiothérapie qui est surtout prônée par les chimiothérapeutes et par les laboratoires. Et pour cause : ils en vivent. Si j’avais une tumeur, je n’irais pas dans un centre anticancéreux. » Professeur Georges Mathé, cancérologue.

			« Ce sont des intérêts financiers gigantesques qui permettent d’expliquer que la vérité scientifique soit encore aujourd’hui trop souvent occultée. Quatre-vingt-cinq pour cent des chimiothérapies sont contestables, voire inutiles. » Professeur Henri Joyeux, cancérologue à Montpellier.

			 

			« L’impuissance de la chirurgie à guérir le cancer est illustrée par un fait frappant : vingt pour cent des opérés meurent d’une récidive locale, quatre-vingts pour cent meurent de métastases à distance. » Professeur Lucien Israël, cancérologue.

			Oui, mais alors, que font-ils, ces éminents médecins qui sont assez lucides pour dénoncer eux-mêmes l’incapacité dramatique de leur profession ? Leur est-il venu à l’idée de chercher des chercheurs dans d’autres branches que la leur ? Ces praticiens honnêtes qui sont confrontés chaque jour à des malades qui souffrent et qui meurent ont-ils songé à explorer les techniques originales et non conformistes dont ils ont certainement entendu parler ? Ou bien ont-ils craint d’être mis à l’index par leurs confrères scientistes et de voir leur réputation mise à mal par les tenants de l’orthodoxie ? Je le crains.

			En mars 2005, l’Institut Curie vendait des jonquilles sur la place publique au profit de sa propre « recherche sur le cancer ». Cette vente faisait suite à la première campagne nationale de l’institut lancée en novembre 2004 sous le titre superbe : « Prenons le cancer de vitesse ! » On croit rêver !

			L’institut a été créé en 1909. Les deux bâtiments de l’hôpital ont été construits, l’un en 1936, l’autre en 1956 et la polyclinique de huit étages en 1965. Et voilà que ces messieurs décident en 2004 de « prendre le cancer de vitesse » ! Magnifique, non ?! Apparemment, ils ne se sont pas encore aperçus que le cancer les avait laissés sur place et filait vers le futur comme une fusée porteuse de bombes à métastases. Si l’Institut Curie n’a pas été capable de vaincre le cancer en près d’un siècle, peut-on croire qu’il va le vaincre aujourd’hui à coups de jonquilles ? Le pire, c’est que le cancer a bel et bien été vaincu à maintes reprises au cours des dernières décennies, mais qu’à l’Institut Curie, tout comme à l’Arc et à la Ligue, on ne veut pas le savoir !

			Sur les douze chercheurs exclus de mon premier tome, trois au moins avaient réussi à vaincre le cancer depuis les années 1950 : Antoine Priore, Jean Solomidès, Mirko Beljanski. Et deux autres fournissaient sans doute les moyens de le prévenir efficacement : René Jacquier et Loïc Le Ribault. Sur les douze de mon second tome, on en trouve au moins trois autres : Gaston Naessens, David Rees-Evans et Paul Thépenier et on peut sans doute ajouter, au minimum à titre préventif, Pierre Delbet, André Gernez et Norbert Duffaut. Dans ce troisième tome, on en trouvera encore à peu près autant, à commencer, nous venons de le voir, par Georges Lakhovsky. Mais aucune des grandes associations « anticancer », pas plus que l’Académie de médecine, n’a jamais voulu se pencher sur leurs travaux, quand elles ne les ont pas rejetés et discrédités.

			Faut-il en conclure que ces associations n’ont aucune utilité ? Nullement, messires ! Elles remplissent un rôle social indispensable à certains humanoïdes, car elles sont les églises de la religion médicaliste et l’on y achète l’absolution en versant le denier du culte. Quelle sorte d’absolution ? me demanderez-vous. La plus précieuse de toutes et la seule désormais accessible : l’absolution de soi-même par soi-même.

			Car, de nos jours, l’homme n’a plus que sa conscience pour juge. Le télescope et le microscope nous ont dévoilé tant de secrets du cosmos et la télévision nous a révélé tant de turpitudes humaines et de cataclysmes aveugles que le Dieu biblique réputé juste et bon, tout-puissant et omniscient en a perdu toute crédibilité. Le genre humain n’a plus de protecteur dans le Ciel ni de défenseur sur la Terre. Il a donc pris l’habitude, depuis plus d’un siècle, du moins en Occident, de vénérer la Science, supposée lui fournir l’assurance tous risques sans laquelle la plupart des bipèdes oseraient à peine sortir de chez eux. Puis il s’est mis à adorer la Médecine, fille supposée de la précédente. Or il constate avec effroi que celle-ci ne parvient pas à juguler la plus terrible des maladies : le cancer. Voici notre homme ordinaire dans le désarroi. Que faire ? Car il subit le plus terrible des stress, celui que le professeur Henri Laborit appelait « l’inhibition de l’action », c’est-à-dire le sentiment d’impuissance.

			Dans une situation aussi pénible à vivre, l’humanité, comme toujours, se sépare en deux groupes de masse inégale. Le premier, minoritaire, est constitué des esprits libres, dotés de force de caractère et de lucidité, qui se prennent en charge et se mettent en peine de s’informer par eux-mêmes sur les thérapies non orthodoxes et les méthodes de prévention des maladies dégénératives. Les membres de ce groupe s’efforcent d’adopter une bonne hygiène de vie et ils lisent des livres comme celui-ci, car ils veulent comprendre pourquoi la science est en échec, subodorant qu’elle est trahie.

			Quant aux membres du deuxième groupe, les plus nombreux hélas, trop paresseux pour s’instruire et se discipliner, mais se sentant confusément coupables de ne pas le faire, et s’obstinant donc à vouloir malgré tout « faire quelque chose », ils trouvent un exutoire à leur malaise en envoyant leur cotisation à la « recherche sur le cancer ».

			Ne sachant accomplir un acte… Ils font un geste !

			Ouf ! Les voilà soulagés. Si l’argent qu’ils ont donné est mal employé, au fond, ils s’en moquent. Ce n’est plus leur affaire. Ils se sont déchargés de leur responsabilité. Ils ont fait confiance à des « personnes compétentes ». Leur conscience somnolente ne leur fait plus de reproches ; c’est le principal. Et si d’aventure quelque scandale éclabousse l’association qui a reçu leur don, ils pourront s’indigner tout leur saoul : « Ah ! Quelle époque ! À qui se fier, vraiment ! » Mais ils n’en seront pas pour autant découragés de cotiser et se satisferont aisément des assurances qui leur seront bientôt prodiguées que « tout est rentré dans l’ordre ». La recherche sur le cancer grassement subventionnée peut bien piétiner encore durant cinquante ans, voire un siècle ou deux, peu leur chaut. Ils ont fait leur devoir et dorment sur leurs deux oreilles. Si un jour le cancer les réveille au sein de leur propre famille, ils lèveront les bras au ciel et se lamenteront :

			« J’ai donné, pourtant, j’ai donné ! Que pouvais-je faire d’autre ? » Il est vrai qu’ils ont fait ce qui se fait depuis des millénaires sur cette planète et dans toutes les civilisations : entretenir des clercs et des scribes chargés des rites et des incantations qui aident à dissoudre l’angoisse des médiocres sans faire avancer le monde d’un pouce.

			Mais voyons maintenant qui était ce Lakhovsky, qui faisait à lui seul beaucoup mieux que l’Institut Curie tout entier.

			Georges Lakhovsky naît en 1869 en Russie, à Illia. Il étudie à Minsk jusqu’en 1888 et se rend alors à Odessa où il devient élève à l’École des arts et métiers et à celle des beaux-arts. Il termine ses études d’ingénieur en 1894 et forme le projet d’aller étudier dans une université étrangère. S’en étant ouvert à son père (qui est professeur de langues orientales et doyen des juges de la communauté de Minsk), il reçoit de celui-ci un conseil dont nous pouvons aujourd’hui savourer la candeur, non sans amertume :

			« C’est en France qu’il faut te rendre, mon enfant, car en la France tu trouveras non seulement un pays universitaire où tu pourras apprendre, tout aussi bien que dans les autres, toutes les branches de la science et de l’art, mais encore le pays des droits de l’homme et de la liberté. […] Tu y trouveras le respect de l’opinion et de la liberté individuelle. »

			Les lecteurs de mon premier tome se souviendront sans doute que c’était là aussi l’état d’esprit du Grec Solomidès et du Yougoslave Beljanski. L’immense prestige spirituel et moral de la France, « pays des droits de l’homme et de la liberté », aura ainsi attiré durant des décennies des jeunes gens de tous horizons, enthousiastes et confiants, qui verront en elle le paradis tout préparé des chercheurs, des pionniers, des hommes libres et créateurs. Combien je me sens honteux de mon pays pour les immenses déceptions qu’il aura infligées à ces Européens qui venaient lui offrir le meilleur d’eux-mêmes, persuadés qu’ils trouveraient chez nous plus de compréhension et d’encouragements que partout ailleurs, et qui se heurtèrent à de fausses élites recroquevillées sur leurs sinécures et confites en mesquinerie.

			Dès son arrivée à Paris, Georges Lakhovsky s’inscrit au cours de physique de la Sorbonne, à l’École nationale des ponts et chaussées et à l’atelier de Cormon à l’École des beaux-arts. La plupart de ses camarades étaient étudiants en médecine. Il dissèque avec eux à la Faculté et y étudie avec persévérance l’anatomie et la physiologie.

			En 1899, il se trouve à Biarritz et doit prendre le Sud-Express pour Paris, mais, retenu par ses amis, il diffère son voyage. Il apprend le lendemain que le train qu’il devait prendre a déraillé et qu’il y a de nombreuses victimes. Les journaux indiquent la cause de l’accident : les tire-fond avaient cédé, entraînant l’écartement des voies (les tire-fond sont ces très grosses vis avec lesquelles on fixe les rails sur les traverses). Bouleversé par cette catastrophe à laquelle il a échappé de peu, Lakhovsky se lance aussitôt dans l’étude et la réalisation d’un tire-fond à toute épreuve.

			En 1902, il passe l’examen de l’École du Louvre et part en Italie pour s’y perfectionner. Néanmoins, à son retour, encore ébloui par les chefs-d’œuvre italiens, il est déçu par ses productions personnelles et il abandonne la peinture. On distingue ici l’exigence envers soi-même qui caractérise le vrai créateur, ainsi que le souci constant de trouver la voie dans laquelle il pourra le mieux exprimer ses potentialités.

			C’est alors qu’un de ses professeurs présente son tire-fond à des responsables des chemins de fer. Son invention obtiendra un grand succès et lui assurera une confortable aisance, surtout, il est vrai, grâce à des commandes de l’étranger. Durant les quinze années suivantes, il va beaucoup voyager et rencontrer des centaines d’ingénieurs et de techniciens des chemins de fer. Le développement de la révolution industrielle le fascine et ne cesse d’exciter son imagination fertile.

			En 1905, il épouse une Parisienne dont il aura trois enfants et il adopte en 1907 la nationalité française. Son dernier fils, Serge, né en 1913, sera son disciple et continuateur et obtiendra un jour une belle notoriété aux États-Unis.

			En 1906, Lakhovsky s’était remis difficilement, grâce à une diète prolongée, d’un ulcère à l’estomac. Il retombe gravement malade en 1911 et les médecins le jugent condamné. Jean-Louis Portes résume sa guérison par cette phrase laconique : « Persuadé qu’il n’en avait plus pour longtemps, il se replonge dans son activité industrielle, oublie sa maladie et se rétablit. »

			Je savoure pleinement ce constat, car je suis persuadé depuis toujours qu’une passion créatrice dynamise l’organisme entier et qu’elle peut à elle seule remplacer toutes les thérapies et tous les régimes. Sauf peut-être lorsqu’elle se heurte à l’injustice et à la trahison, auquel cas le stress permanent qui en découle peut miner la vitalité et détruire le système immunitaire, comme ce fut le cas pour Mirko Beljanski. Aussi ferai-je à tout créateur cette recommandation : tenez tête au monde et jouissez de votre propre esprit, sans accorder la moindre attention aux cloportes qui prétendent vous juger.

			La guerre de 1914 va évidemment influer sur son destin. Ses antécédents médicaux ne permettant pas de le mobiliser au front, il a un poste de chauffeur à l’état-major. C’est alors qu’un ingénieur en chef des chemins de fer de l’État se souvient de son tire-fond et vient lui demander des règles de précision de son invention, qui faciliterait la reconstruction des voies endommagées par les obus. Il les établit rapidement et en fait don à la France, ce qui lui vaudra une citation du général Niox. En 1915, il sera chargé de mission par la direction de fabrication des munitions afin de se procurer, dans un pays neutre dont il connaissait les hauts fonctionnaires, de quoi remplacer le matériel attendu des États-Unis, les cargos qui le transportaient ayant été coulés par les Allemands. Il remplit cette mission avec succès, ainsi que bien d’autres, et refuse toute distinction, estimant n’avoir fait que son devoir envers son pays d’accueil dont il est désormais pleinement citoyen.

			 

			Dès la fin de la guerre, Lakhovsky se retire des affaires pour se consacrer totalement à des travaux scientifiques. Il se passionne pour la TSF et pour les découvertes de Hertz, Branly, Marconi, du général Gustave Ferrié, qui a doté la France d’un puissant réseau de télégraphie et qui est son ami, ainsi que pour les travaux d’Arsène d’Arsonval, qui le deviendra.

			C’est vers 1920 qu’il se lance dans l’étude des effets vitaux des ondes, car il a constaté que des pigeons voyageurs désorientés tournent sans cesse autour des antennes d’émetteurs radiotélégraphiques et ne retrouvent leur direction que lorsque l’émission s’arrête. Ainsi admet-il – nous relate Jean-Louis Portes – « que des organes spéciaux, tels les canaux semi-circulaires de l’oreille des oiseaux ou les antennes des insectes, doivent être considérés comme de véritables récepteurs radiogoniométriques capables de capter des radiations provenant même d’endroits fort éloignés ». Lakhovsky est convaincu que tout être vivant émet et reçoit des radiations électromagnétiques.

			Il remarque également l’influence des tempêtes magnétiques causées par les éruptions solaires sur la végétation, en comparant les mesures effectuées depuis 1848 et les fluctuations de la qualité des vins de Bordeaux. Infatigable et polyvalent, il approfondit ses connaissances en physique, en biologie, en physiologie, en histologie, se passionne pour les ouvrages du célèbre entomologiste Jean-Henri Fabre et surtout pour les cours de cytologie de Henneguy. C’est à partir des planches de Henneguy qu’il imagine le concept d’oscillation de la cellule, dont tous ses travaux ultérieurs vont découler. Son hypothèse de travail est que la cellule est un circuit électromagnétique oscillant qui émet et reçoit des ondes qui régulent ses processus. Il y a toutefois un problème à résoudre : un circuit oscillant ne peut vibrer sans l’induction d’une énergie rayonnante. Les découvertes des astrophysiciens Hess, Gökel, Kolhôrster, Millikan concernant les ondes cosmiques ultrapénétrantes vont lui apporter la réponse. Car son remarquable esprit de synthèse, qui est la marque des grands créateurs, lui permet de rapprocher les deux phénomènes : oscillation et ondes cosmiques. Et il crée en 1923 son premier appareil thérapeutique : un radio-cellulo-oscillateur, qui, par le biais d’un tube à vide, émet dans la gamme des ondes ultracourtes, autour de 150 MHz. Continuant ses recherches, Lakhovsky confectionne des « circuits oscillants simples », c’est-à-dire des colliers, des bracelets et des ceintures avec des fils de cuivre souples entourés d’une gaine en matière isolante. Les résultats obtenus sur les malades sont également excellents.

			En janvier 1924, inquiet des douleurs stomacales dont souffre sa fille, il s’adresse au docteur Gutmann, stomatologiste. Ce dernier connaissait ses théories du fait de leur publication dans de nombreuses revues. Car Lakhovsky est connu dans le milieu scientifique, ce qui ne signifie pas accepté. Gutmann l’invite à venir tester ses appareils à l’hôpital de la Salpêtrière sur des tumeurs du géranium causées par la bactérie Agrobacterium tumefaciens. Sous l’effet des rayonnements du radio-cellulo-oscillateur, les plantes guérissent alors que les plantes témoins meurent.

			En 1928, Lakhovsky, constatant des insuffisances de son radio-oscillateur vis-à-vis de certaines pathologies, invente un nouvel appareil : l’oscillateur à ondes multiples, dont il nous explique ainsi les motifs et les objectifs :

			« Pour rétablir l’équilibre oscillatoire, il faut pouvoir intéresser toutes les cellules du corps. Or nous avons vu que l’on arrivait à améliorer et même à guérir certains cancéreux, parce que le groupe de cellules atteint pouvait vibrer en résonance avec mon radio-cellulo-oscillateur ou avec mon collier. Dans d’autres cas, on n’a pas pu obtenir de résultat positif, parce que la fréquence du groupe de cellules ne s’accordait pas avec la longueur d’onde du champ magnétique créé par mes circuits. J’ai donc cherché le moyen de faire osciller simultanément toutes les cellules, quelle que fût leur longueur d’onde. À cet effet, j’ai construit un appareil à longueurs d’onde multiples, pourvu d’une série de circuits oscillants, alimenté par une source de courants à haute fréquence qui produisent d’innombrables harmoniques. De sorte que n’importe quel groupe de cellules peut trouver dans cet appareil sa longueur d’onde propre pour vibrer en résonance. »

			Par ailleurs, toujours en quête de la plus grande simplicité, Lakhovsky conçoit un conducteur polymétallique constitué de sept métaux fondamentaux : or, argent, cuivre, étain, nickel, fer et zinc, dont il explique ainsi l’utilité : « De même qu’avec les trois couleurs fondamentales on peut obtenir toute la gamme lumineuse, de même avec un nombre restreint de métaux fondamentaux l’organisme peut trouver, pour matérialiser telle ou telle substance qui lui manque, les atomes nécessaires à cette matérialisation par résonance. »

			On notera que cette théorie de Lakhovsky sur la « matérialisation par résonance » fournit une excellente explication aux « transmutations biologiques » décrites par Louis Kervran, autre « savant maudit » et douzième personnalité de mon second tome. On ne peut d’ailleurs manquer d’être frappé par les connexions qui s’établissent entre toutes les découvertes de ces chercheurs exclus et qui se confirment souvent les unes par les autres en une extraordinaire synergie, laquelle est malheureusement paralysée par le « tyrannosaure » et la conspiration des cloportes.

			Ainsi, les appareils de Lakhovsky font immédiatement penser à la « machine anticancer » d’Antoine Priore, neuvième personnage de mon premier tome. Priore a-t-il eu connaissance des travaux de Lakhovsky ? C’est assez peu probable, son propre parcours à Bordeaux ayant été très particulier, et s’étant déroulé en outre précisément durant les années au cours desquelles un linceul de silence était tombé sur les travaux de Lakhovsky.

			À propos du conducteur polymétallique, je ne puis passer sous silence un de ses effets les plus considérables découvert par Lakhovsky, mais sur lequel d’Arsonval l’engagea à garder une certaine discrétion. Jean-Louis Portes nous conte ainsi cette expérience :

			« Georges Lakhovsky examina plusieurs applications de ses conducteurs. L’une d’entre elles consiste à utiliser ces circuits polymétalliques pour entourer extérieurement les cordons spermatiques, derrière les testicules. Il fit l’expérience sur une dizaine de personnes âgées, et il constata non seulement le rajeunissement manifeste des organes génitaux, mais encore l’amélioration considérable de l’état général qui se révèle par la vivacité, le teint, la sécrétion de toutes les glandes endocrines, la recrudescence de l’énergie, la puissance de travail physique et intellectuel.

			Douze ans auparavant, Lakhovsky avait tenté la même expérience avec des circuits qu’il avait construits lui-même en cuivre et en argent entourés d’une gaine de caoutchouc et disposés autour des testicules. Le professeur d’Arsonval, au courant de cette expérience avec laquelle Lakhovsky obtint d’excellents résultats, lui dit : “Je vous en prie, contentez-vous de vos colliers et de vos ceintures, mais ne parlez pas dans vos mémoires de ces circuits pour organes génitaux. La presse, la caricature, le music-hall ne manqueraient pas de s’emparer de la chose et vous seriez mis en chanson dans les revues, comme Voronof. De plus, on vous traiterait même de charlatan.” »

			Ce que l’on fit de toute manière. Mais cette découverte avait cependant convaincu Lakhovsky que sa théorie de l’oscillation cellulaire portait en germe le secret du rajeunissement, voire celui de l’immortalité physique, qu’il devait évoquer dans certains de ses livres. Il suivit pourtant le conseil de d’Arsonval, car ce grand savant soutenait ses travaux, et sa notoriété était un grand appui pour Lakhovsky. Cet homme était lui-même un grand découvreur, mais qui avait pleinement réussi, et, bien que couvert de gloire, il gardait l’esprit ouvert et savait s’intéresser aux recherches des jeunes pionniers. Jean-Pierre Lentin, dans son excellent ouvrage Ces ondes qui tuent, ces ondes qui soignent (Albin Michel 2001, édition de poche 2004), lequel contient un fort bon chapitre sur l’œuvre de Lakhovsky, nous décrit d’Arsonval en ces termes :

			« Jacques-Arsène d’Arsonval (1851-1940) fut un homme étonnant. Il succéda à Claude Bernard au Collège de France et fit des découvertes décisives sur l’activité électrique des muscles. Il inventa la thérapie par les courants à haute fréquence, qu’on nomma darsonvalisation, mais aussi des appareils de physique, des perfectionnements du téléphone et du microphone, une pile impolarisable, un galvanomètre à cadre mobile, le myophone et la bouteille à double paroi vide pour conserver l’air liquide… Bref, un découvreur et un innovateur hors pair. Mais qui s’en souvient ici ? »

			Il mérite en effet qu’on cultive sa mémoire, et j’apporte dans cette page ma modeste contribution à ce devoir de reconnaissance. Son nom reste d’ailleurs dans l’Histoire grâce à la plus haute récompense mondiale qui peut être décernée à un chercheur en bio-électromagnétisme et qui est le D’Arsonval Award. Ce grand scientifique présenta lui-même, le 4 janvier 1932, une communication à l’Académie des sciences concernant la technique de stérilisation de l’eau mise au point par Lakhovsky et il publia des articles dans la grande presse pour faire connaître ses recherches et ses méthodes.

			Entre 1924 et 1929, les inventions de Lakhovsky seront testées à la Salpêtrière, dans la clinique du professeur Gosset, sur des malades considérés comme incurables. L’on constate bientôt que leur état général s’améliore, que leurs douleurs diminuent, que l’appétit et le sommeil leur reviennent, bref, que la maladie recule. Et chez plusieurs cancéreux inopérables, il y a des réductions presque totales des tumeurs.

			Toutefois, peu d’observations sont consignées. C’est qu’en effet Lakhovsky, comme de nombreux inventeurs, va commettre ici, influencé il est vrai par Gosset, une erreur psychologique. Il nous en donne lui-même la raison : « Si je n’ai jamais parlé dans mes livres – écrit-il – des résultats de ces expériences, c’est que je ne voulais pas les divulguer avant d’avoir fait une communication à une société savante, comme cela était convenu, dès le début, avec le professeur Gosset lorsque je commençai à travailler chez lui à la Salpêtrière. »

			Car un terrible paradoxe veut que les pionniers, toujours un peu candides, surestiment en général l’éthique des Académies. Ils ont oublié l’avertissement de Montesquieu : « Il semble que les têtes des plus grands hommes s’étrécissent lorsqu’elles sont assemblées. »

			Sachant que les Académies sont constituées en principe de savants éminents, les novateurs ne comprennent pas que le fonctionnement de ces sociétés aboutit le plus souvent à ce que les décisions y soient prises par les esprits les plus médiocres, parce que ceux-ci étant par nature les moins occupés à des recherches accaparantes, ils sont les plus disponibles pour juger celles des autres, que leur propre incapacité les porte à jalouser en même temps qu’elle les prédispose à ne pas les comprendre. Je crois que tout novateur doit se convaincre, au risque de friser la paranoïa, que ses plus grands adversaires naturels sont retranchés précisément dans les sociétés savantes, et qu’ils vont tirer sur lui à boulets rouges dès qu’il va, se trahissant lui-même, se soumettre à leur jugement. Lakhovsky, comme tant d’autres, va s’en rendre compte trop tard. Lorsque le professeur Gosset se décide à vouloir présenter les merveilleux résultats des méthodes Lakhovsky à l’Académie de médecine, il est contraint d’y renoncer, car il se heurte à l’hostilité des cancérologues, qui ne veulent pas entendre parler des travaux d’un ingénieur.

			Un ingénieur, voyons, mon cher ami, cela s’occupe des machines, mais non du corps humain, qui est notre domaine réservé. Que ce Lakhovsky se mêle de ce qui le regarde ! Est-ce que nous, médecins, allons nous occuper des voies ferrées ? Quoi ? Les guérisons ? Quelles guérisons ? Des rémissions sans doute éphémères ne prouvent rien. Soyons sérieux ! Si le cancer nous tient en échec, nous les spécialistes expérimentés, ce n’est pas un amateur qui peut réussir. Il est évident que ce Lakhovsky est un charlatan ! Point final.

			Mais le « charlatan » n’est pas homme à se laisser intimider et il publiera en 1934 le livre La Cabale, histoire d’une découverte, pour dénoncer l’ostracisme dont il fut victime, et à travers lui les malades. Il y montrera en même temps que s’il y a des opposants fanatiques, il y a aussi des opportunistes rapaces qui essaieront de s’approprier ses découvertes et ses succès. Il n’est pas exclu que certains soient des deux côtés à la fois. D’ailleurs, la commercialisation de ses appareils a certainement joué contre lui, car les mandarins supportent très mal, comme nous l’avons déjà vu dans mon second tome, que l’inventeur d’une technique thérapeutique prétende tirer quelque bénéfice de ses travaux.

			Eux seuls ont évidemment le droit de se faire grassement rétribuer, mais ils n’hésitent pas à traiter de mercanti, voire d’escroc, tout découvreur qui met ses trouvailles sur le marché.

			À ce propos, Jean-Pierre Lentin nous précise : « Il faut dire qu’entre-temps Lakhovsky a breveté ses circuits oscillants et en a confié la commercialisation à une entreprise. La publicité, sous forme d’annonces dans les journaux, de prospectus et de brochures sur lesquels il n’a aucun contrôle, indispose les savants. Lakhovsky passe pour un filou motivé par l’appât du gain, alors qu’il a financé lui-même ses recherches ainsi que l’étude clinique grâce aux revenus de ses anciens brevets. »

			L’appât du gain, fi donc ! Est-ce que les jeunes gens qui vont faire leurs études à la faculté de médecine supputent le moins du monde ce que seront leurs futurs revenus ? Allons, voyons ! Nul n’ignore qu’ils ont fait vœu de pauvreté et qu’ils entrent en médecine comme on entre dans les ordres.

			Est-il besoin de dire que les détracteurs de Lakhovsky savaient parfaitement que celui-ci était tout le contraire d’un filou, mais j’ai ouï-dire dans nos campagnes que quiconque voulait noyer son chien l’accusait de la rage.

			En 1925, un grave incident va lui ouvrir de nouveaux horizons, tant il est vrai que le créateur se nourrit de tout, même des événements négatifs, comme nous l’avons déjà vu lors du déraillement du train. En touchant son appareil de façon maladroite, Lakhovsky reçoit une décharge de mille six cents volts qui le laisse paralysé pendant plus de trois semaines. Il se fait conduire auprès de sa femme à Évian, mais son corps est déjà couvert de taches noirâtres et les médecins avouent leur impuissance. Or un masseur de talent lui rend l’espoir en trois séances et le rétablit complètement en quelques jours. Lakhovsky subodore que l’effet des massages n’explique pas tout et que ce masseur est sans doute aussi magnétiseur, sans le savoir peut-être. Cette aventure lui permettra plus tard, en accord avec ses théories sur les ondes, de comprendre l’efficacité du magnétisme curatif.

			Cependant, si les cloportes académiciens lui sont hostiles, il y a aussi des médecins et des chercheurs qui s’enthousiasment pour ses théories et se livrent eux-mêmes à de nombreuses expériences pour les vérifier et les confirmer, tout en publiant le résultat de leurs travaux.

			C’est ainsi qu’en 1928, le docteur Anastas Kotzareff publie à Paris une thèse sur le traitement par les ondes de malades atteints de cancers « incurables, inopérables et abandonnés ». Il rappelle que Georges Lakhovsky a été le premier à avoir appliqué en biologie les ondes magnétiques de grande fréquence et il conclut : « Les ondes courtes de quelques mètres de longueur paraissent capables d’exercer sur les tumeurs une action inhibitrice et nécrosante particulière. »

			En Italie, Vincenzo Rivera à Pérouse, et les professeurs Mazzadroli et Vareton à Bologne effectuent des expériences probantes sur des plantes et des animaux tandis qu’à l’hôpital San Spirito de Rome, le docteur Sordello Attilj, directeur des services de radiologie, traite avec l’appareil Lakhovsky trois cents malades, dont vingt-quatre cancéreux, et il obtient des améliorations remarquables et deux rémissions complètes.

			La même année, Lakhovsky, qui ne cesse de travailler pour perfectionner sa technique, invente l’oscillateur à ondes multiples dont je vous parlais plus haut et c’est en 1931 qu’ont lieu ses premiers essais thérapeutiques à l’hôpital Saint-Louis de Paris, dans le service du docteur Achille Louste. Le premier malade traité, un homme âgé atteint d’un cancer de la bouche, voit disparaître sa tumeur en un mois.

			Au cours des années suivantes, une masse considérable d’expériences est effectuée par différents chercheurs qui démontrent l’efficacité des appareils Lakhovsky, tant sur les végétaux que sur les animaux ou les humains. En voici une liste non exhaustive :

			Labergerie, de l’École nationale d’agriculture de Montpellier, expérimente avec succès pendant quatre années sur des végétaux.

			Le docteur Couerbe étudie l’action des circuits oscillants sur la germination des plantes et présentera une thèse sur le sujet à Alger en 1939.

			Le docteur Antonio de Pereira Forjaz, professeur de chimie à l’université de Lisbonne et membre de l’Académie des sciences du Portugal, étudie l’action des ondes électromagnétiques sur la dynamique et la statique chimiques. Il présentera sur le sujet une note à l’Académie ainsi qu’au Congrès international de chimie de Lille en 1933.

			Le professeur Pirrone, de l’Institut de chimie pharmaceutique de l’université de Pise, constate l’accélération de la fermentation alcoolique sous l’action du radio-oscillateur Lakhovsky.

			Le professeur Castaldi, de l’université de Cagliari, travaille sur l’action des circuits oscillants Lakhovsky sur les végétaux aquatiques et enregistre l’activation de leur développement.

			Le docteur Ivan Tisell de Gaskel, docteur en médecine et docteur ès sciences, utilise les circuits oscillants Lakhovsky dans l’expérience suivante : « Quinze cobayes et vingt-cinq souris blanches furent inoculés de bacilles de Koch, cinq cobayes et dix souris servant de témoins. Les premiers furent soumis à l’action du radio-cellulo-oscillateur, avec ou sans filtre coloré interposé. Sur ces quarante bêtes, vingt-sept furent guéries, trois sont mortes, les autres en voie de guérison, quand je partis pour Londres en mai 1934. Les témoins étaient tous morts. »

			M. N. Metalnikoff, de l’Institut Pasteur, étudie la multiplication des infusoires qui sont soumis à l’action des circuits oscillants Lakhovsky. L’effet activateur est indéniable et il conclut : « Les résultats obtenus sont tellement démonstratifs que nous estimons qu’il y a lieu de poursuivre ces études, car nous nous trouvons en présence de faits nouveaux dont les conséquences ne peuvent être encore mesurées […] aussi bien en biologie qu’en thérapeutique. »

			Le docteur Carlo Maxia, de la station biologique de l’université de Cagliari, étudie l’effet produit par les circuits oscillants sur la métamorphose des têtards. Il obtient des métamorphoses complètes en vingt-trois et vingt-cinq jours, alors que celles des têtards non exposés à l’action des circuits Lakhovsky exigent au moins soixante et un jours.

			M. P. Fournier Ormonde, directeur de l’Institut physiologique de la Croix-Blanche, à Vaucresson, expérimente les circuits oscillants sur des pur-sang et témoigne :

			« J’ai pu constater que le collier rend la force et l’équilibre oscillatoire aux organismes minés par des causes pathogènes. Le circuit oscillant apparaît donc comme un stimulant qui permet au cheval comme à l’homme de récupérer au jour le jour la dépense d’énergie. »

			M. G. Mercurin, ingénieur agricole et docteur vétérinaire, applique des circuits oscillants au traitement des chiens et fait part de guérisons spectaculaires.

			Le professeur A. H. Roffo, de l’Institut pour l’étude expérimentale du cancer de la ville de Buenos Aires, se livre à des expériences sur des cellules cancéreuses. Il les réalise sur des longueurs d’onde variant de 1,80 à 3 mètres. L’étude est accompagnée de nombreuses microphotographies qui montrent le développement des tissus néoplasiques et l’arrêt de ce développement sous l’action du rayonnement électromagnétique. De plus, en utilisant le radio-cellulo-oscillateur Lakhovsky, il guérit en deux mois deux cents souris auxquelles le cancer avait été inoculé, tandis que les souris témoins non traitées succombent toutes.

			Le professeur Hugo-Walter Reilly, de Buenos Aires, dont le chien a été piqué par une vipère, constate que l’animal, qui porte autour du cou un collier circuit Lakhovsky, ne présente aucun signe d’intoxication.

			Le gouverneur de Nouvelle-Calédonie, B. Siadous, écrit en janvier 1937 à Lakhovsky pour lui rendre compte des observations faites par le docteur Guilliny sur les malades de la léproserie de Ducos. Les améliorations sont très nettes. En mars 1937, le gouverneur rend visite à l’inventeur et lui déclare :

			« Dans ma lettre et dans l’observation que je vous ai adressées, je me suis efforcé de contenir mon enthousiasme, mais, croyez-le, je suis resté très au-dessous de la vérité. En réalité, ce sont bien des guérisons remarquables que nous avons obtenues avec vos circuits sur les lépreux de Ducos. »

			Le docteur Araujo, de l’Institut du cancer de Montevideo, écrit à Lakhovsky en juillet 1933 :

			« J’ai voulu attendre des résultats précis pour vous écrire. Une fois mis au point, votre notable appareil m’a donné d’énormes satisfactions et de merveilleuses guérisons. Dans le cancer, la radiodermite, l’épilepsie, les anémies, les hypertensions, les urémies, les ulcères gastro-intestinaux, etc., les résultats dépassent les espérances ! »

			Le professeur De Cigna fait une communication à l’Académie royale de Gênes le 31 mai 1935. Durant cinq années, il a traité avec les appareils Lakhovsky plus de cent cinquante cancéreux qui ont tous été, soit profondément améliorés, soit guéris.

			Le docteur Roversi, de Bologne, dans une lettre du 16 juin 1934, fait part des guérisons qu’il a pu obtenir avec les circuits Lakhovsky et précise :

			« Un autre résultat remarquable qui nous a donné pleine satisfaction, au malade et à moi-même, c’est celui qui a été obtenu chez un de mes collègues, plus âgé que moi, chirurgien en chef et directeur d’hôpital, atteint d’une affection arthritique et chronique de la colonne vertébrale avec scoliose et sciatique intense et qui avait perdu tout espoir dans les moyens thérapeutiques connus. Il est maintenant parfaitement guéri et plein de gratitude envers vous et moi. »

			Le docteur Ch. Hulin présente une communication à la Société d’odontologie de Paris le 20 juillet 1933 et à son Congrès annuel du 27 mars 1934 sur la thérapeutique locale des états pyorrhéiques constatant : « Recalcification secondaire du tissu scléreux par ionisation de chlorure de calcium au moyen de l’appareil à ondes multiples de Lakhovsky qui nous a donné les meilleurs et les plus rapides résultats. […] À mesure que le traitement avance, on observe la réossification progressive de la dent, résultat qu’on n’avait jamais pu obtenir auparavant. »

			Le docteur N. Gentile publie dans Medicina Nuova une étude sur l’action des appareils Lakhovsky et il note :

			« L’oscillateur à ondes multiples Lakhovsky a une activité analgésique marquée dans toutes les formes douloureuses. […] L’action résolutive de l’oscillateur Lakhovsky sur les processus cliniques inflammatoires non spécifiques est caractéristique, particulièrement pour le traitement des organes génitaux de la femme. […] Diminution impressionnante de la glycémie et de la glycosurie chez les diabétiques en cours de traitement. »

			Enfin, le 27 janvier 1945, trois ans après le décès de Georges Lakhovsky, le docteur Kobak, du Presbyterian Hospital, fait une déclaration sous serment indiquant les résultats obtenus avec l’oscillateur à ondes multiples. Il énumère notamment les affections sur lesquelles ont été observées de fortes améliorations et des guérisons complètes : les maladies malignes, les différentes formes de rhumatismes, les névrites, les désordres endocriniens, l’hypertension… Il signale que l’utilisation de l’appareil Lakhovsky a grandement facilité le traitement des soldats blessés.

			Bon, bon ! Tout ça c’est très joli, mais puisque l’Académie française de médecine ne veut pas reconnaître la valeur de cette thérapie, n’est-ce pas la preuve que tous ces docteurs et professeurs de divers pays qui témoignent de son efficacité ne sont que des farfelus et des mythomanes ? La cause est entendue ! Lakhovsky est mort ; qu’on enterre avec lui tous ces fichus appareils et qu’un linceul de silence recouvre sa mémoire.

			Ainsi soit-il !

			En butte à l’hostilité des mandarins, Georges Lakhovsky comprit très vite qu’il lui fallait absolument publier ses travaux et laisser des traces indélébiles de son œuvre, sinon ses adversaires s’acharneraient à tout faire disparaître.

			Il publie en 1925 son premier livre, L’Origine de la vie, et vingt-cinq autres ouvrages vont suivre, totalisant près de quatre mille pages dans lesquelles il expose toutes ses théories et expérimentations scientifiques, mais également des considérations philosophiques, politiques et sociologiques. On peut se procurer encore aujourd’hui plusieurs de ces livres (voir en fin de volume la bibliographie et le carnet d’adresses). En outre, certains de ses succès resteront difficilement effaçables. C’est ainsi qu’en 1937 il est appelé à Rome pour soigner le pape Pie XI, et en 1939, on lui décerne à Vienne le Prix international. Ironie de l’histoire, alors que Lakhovsky est un antinazi convaincu (c’est en 1939 également qu’il publie un ouvrage de deux cent dix-huit pages intitulé La Civilisation et la folie raciste), sa médaille lui est solennellement remise par le chancelier du IIIe Reich… Adolf Hitler en personne. Lakhovsky sera évidemment atterré par le déclenchement de la Seconde Guerre mondiale et par les victoires nazies en Europe, qu’il quittera pour les États-Unis en 1941.

			J’emprunte ici à Jean-Pierre Lentin le récit de la dernière année de sa vie :

			« Sa renommée a franchi les frontières et il ne manque pas de contacts. Un hôpital de New York organise un essai clinique pendant sept semaines, sur des arthrites sévères et des maladies incurables, avec de bons résultats, dit-on. Un urologue coté de Brooklyn utilise aussi ses machines. L’avenir semble plein de promesses, mais Lakhovsky meurt brusquement en 1942, renversé par une voiture. Il avait 73 ans. Une rumeur prétend qu’il s’agirait d’un assassinat. Après l’accident, Lakhovsky, encore conscient, aurait supplié qu’on le ramène chez lui et non pas à l’hôpital ; il n’est pas écouté. On dit que deux inconnus lui auraient rendu visite dans sa chambre peu avant son décès. C’est difficilement vérifiable. Une chose est sûre, c’est qu’après sa mort une chape de plomb recouvre ses découvertes. Les oscillateurs disparaissent immédiatement de l’hôpital qui menait les essais. Et les archives ne seront pas retrouvées. Il faudra attendre les années 1960 pour que l’oscillateur à ondes multiples soit redécouvert et fabriqué à nouveau. »

			Dans son livre L’Oscillation cellulaire, ce « savant maudit » aura presque rédigé sa propre épitaphe en ces termes :

			« Je ne puis m’empêcher d’être attristé en songeant qu’en France, je suis seul, depuis huit ans, à poursuivre avec acharnement et une foi absolue mes recherches dans cette voie. Non seulement je n’ai reçu aucun encouragement, mais j’ai été combattu par des personnalités qui se réclament de la Science Officielle, comme par les dogmatiques et les ignorants qui, brouillés avec la physique moderne, ne connaissent même pas la physique classique. J’ai été raillé par des physiciens ignorant la biologie et par des biologistes ne connaissant rien à la physique et qui, par conséquent, ne peuvent pas comprendre ni mes théories ni mes travaux. »

			Georges Lakhovsky nous aura laissé une œuvre monumentale dans laquelle il aura exploré tous les aspects de la vie, de cette vie qu’il aimait passionnément. Si dans son livre L’Étatisme, mort des nations, il a laissé pour ses enfants quelques maximes et conseils d’une surprenante banalité, c’est évidemment parce que, trop marqué par le christianisme, comme tant d’Européens de son époque, il lui fut impossible de s’élever dans ce domaine au-dessus du conformisme général. On ne saurait lui en tenir rigueur, d’autant plus que sur le plan métaphysique, en revanche, il sut mieux que personne appliquer son esprit scientifique à pénétrer les grands mystères de la spiritualité authentique, là où la religion ne s’étant, quoi qu’elle prétende, jamais aventurée, elle a laissé le champ libre à la pensée autonome. Ainsi, la définition que Lakhovsky a donnée de l’âme, dans son ouvrage L’Universion, me semble tout à fait pertinente et ouvrant les plus vastes horizons. Jean-Louis Portes résume ainsi sa conception :

			« L’âme peut être identifiée à un complexe de vibrations qui vibrent éternellement et, vis-à-vis de l’âme, le corps joue exactement le même rôle qu’un appareil émetteur et récepteur de radiophonie vis-à-vis des ondes. »

			Les plus grands écrivains de son temps ne s’y trompèrent pas et surent discerner dans sa théorie la voie royale qu’elle ouvrait à la philosophie. Ils lui en donnèrent témoignage :

			Léon Daudet lui écrivait :

			« Je m’intéresse à tout ce que vous faites et je vous crois près du but. J’admire votre puissante inspiration, si rare en science et ailleurs. »

			Romain Rolland lui témoigne sa reconnaissance :

			« Je vous remercie bien vivement du livre que vous m’avez fait l’honneur de m’envoyer. Je l’ai lu avec d’autant plus d’intérêt que mon instinct, depuis des années, soupçonnait l’action obscure et puissante des ondes cosmiques. J’admire vos géniales recherches et je crois qu’elles ouvrent un monde nouveau, non seulement à la thérapeutique, mais à l’esprit ; il est admirable que ce monde inconnu nous fût de tous le plus proche : le champ des ondes où nous baignons. »

			Maurice Maeterlinck, le pertinent philosophe de La Sagesse et la Destinée ou de La Vie des abeilles, lui écrivait pour sa part :

			« Il me semble que votre explication de la survie et de l’immortalité par la vibration indestructible est la meilleure qu’on ait proposée jusqu’ici. Ce n’est en somme qu’une immortalité cosmique, la seule qu’on puisse raisonnablement espérer, mais des lignes s’y dessinent, qui permettent d’entrevoir je ne sais quelle esquisse d’une survie personnelle, que d’autres découvertes compléteront peut-être pour nous épargner la perte éternelle dans l’abîme sans nom et sans fin. »

			Georges Lakhovsky aura su rapprocher tous les plans de la connaissance et, par une démarche rigoureusement scientifique appuyée sur les plus patientes expérimentations, offrir des réponses aux questions soulevées par les pathologies humaines, mais aussi à celles que les scientistes n’osent pas même poser et devant lesquelles ils se voilent la face. Car l’importance des ondes cosmiques et des rayonnements stellaires et planétaires qu’il a révélée et leur connexion permanente avec les êtres vivants permettent d’entrevoir une explication rationnelle au phénomène de la vie, aux possibilités de santé idéale et de rajeunissement et aux effets curatifs du magnétisme humain. J’ajouterai même qu’elle vient soutenir la rationalité de l’astrologie, dont je n’ai personnellement jamais douté que la science moderne en découvrirait un jour la validité et l’arracherait au domaine de l’irrationnel dans lequel on voudrait l’enfermer.

			Qu’un génie aussi polyvalent que Georges Lakhovsky ait pu être écarté de la médecine et voué à l’oubli durant des années est révélateur du degré de sclérose et de décadence atteint par notre civilisation, ou plus exactement par les fausses élites qui prétendent la guider. Si des travaux comme ceux de Lakhovsky revenaient à la lumière, et j’ose croire qu’il en sera ainsi, de quel merveilleux réveil du monde ce serait le signal !
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