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Collection
« Guérisons interdites · Survivants illégaux »

dirigée par Jean-Paul Leperlier

Existe-t-il vraiment, au pays dit des « droits de l’homme », des survivants illégaux et des guérisons interdites ?

« Oui », répond Gérard Weidlich, héros de Enquête sur un survivant illégal, premier ouvrage de cette collection.

« Oui », parce qu’il existe aussi, dans ce même pays, qui se voudrait parangon des libertés, des « savants maudits et des chercheurs exclus ».

Plus particulièrement « maudits » lorsque leurs découvertes, permettant de sauver les premiers, infirment des diagnostics de mort inéluctable s’appuyant sur des dogmes médico-scientifiques dépassés…

Et d’autant plus « exclus » lorsque la contestation de ces dogmes remet en question les bénéfices des multinationales chimiopharmaceutiques qui en vivent…

D’où ce second titre d’une série entamée depuis quelques mois, insistant tant sur les persécutions subies par un Mirko Beljanski et un Loïc Le Ribault que sur la chape de plomb maintenue sur les résultats étonnants d’un René Quinton ou d’un Antoine Priore.

Ces deux premiers titres illustrent ainsi l’esprit d’une collection qui s’est donné un double but :

•rendre la parole aux défricheurs d’une science muselée, révélant ainsi au public les prodigieuses avancées médicales que certains lobbies s’acharnent à maintenir hors de sa portée. C’est le sens de ce livre de Pierre Lance, qu’il convenait de rééditer plus largement, compte tenu de la faveur exceptionnelle dont il a déjà bénéficié auprès d’un public averti. Et ce sera le sens de la prochaine réédition, pour le même grand public, de l’ouvrage déjà célèbre de Monique Beljanski (édité jusqu’à ce jour aux États-Unis) : Mirko Beljanski ou la chronique d’une « fatwa » scientifique ;

•vérifier, par des témoignages de malades recoupés par de minutieuses enquêtes auprès des médecins qui les ont suivis, le bien-fondé de ces avancées et des espoirs qui en découlent. Ce qui fut le sens de Enquête sur un survivant illégal, témoignage sur le volet sida de l’affaire Beljanski et premier ouvrage de cette collection. Et ce qui sera le sens de Cancer et guérisons illégales, rassemblant et vérifiant de nombreux témoignages sur les succès de l’approche Beljanski en matière d’oncologie, ouvrage en préparation.

 

Une collection qui prend donc naturellement sa place au sein des éditions Guy Trédaniel, donnant, depuis plusieurs décennies, la parole à des médecins et professionnels de santé, allopathes, homéopathes, naturopathes, ouverts sur le progrès, proches de leurs malades et préfigurant peut-être les nécessaires évolutions d’une médecine moins dépendante de l’État, de ses contraintes et des lobbies qui y font la loi. Et que l’on souhaiterait plus humaine…




Jean-Paul Leperlier, 
directeur de collection



À la mémoire de Jean-Michel Graille,

du journal Sud-Ouest, qui lutta toujours avec courage 
et persévérance pour le triomphe de la vérité.

 

 

 

« Des chercheurs qui cherchent, on en trouve. 
Mais des chercheurs qui trouvent, 
on en cherche. »

Charles de Gaulle (en Conseil des ministres)

 

 

« Bien trouvé, mon général ! 
Mais êtes-vous sûr de les avoir cherchés ?

Et saviez-vous que des chercheurs qui cherchent 
à empêcher d’autres chercheurs de chercher à réaliser 
ce qu’ils ont trouvé, on en trouve sans les chercher ? »

P. L.

 

 

« Pourquoi la France dépense-t-elle deux fois plus que l’Angleterre 
en recherche publique civile ? Pourquoi a-t-elle trois fois moins 
de prix Nobel, trois fois moins de redevances de brevets ? 
[…] Certains de nos chercheurs se remuent-ils les méninges 
ou se tournent-ils les pouces ? »

Ghislain de Montalembert 
Le Figaro magazine, 9 décembre 2000

 




En l’an 2003, le CNRS, c’est 25 000 agents dont 11 000 chercheurs, 1 674 laboratoires, avec un budget de 2,5 milliards d’euros, dont 80 % sont absorbés par la masse salariale.

 

 

« C’est un énorme organisme ingouvernable. C’est une juxtaposition de coteries. C’est un rassemblement de chercheurs fonctionnarisés, qui s’installent dans leur fromage et y restent jusqu’à la retraite, sans autre souci que de s’adonner à leurs marottes, 
qu’elles débouchent ou non sur des découvertes… 
Ces gens-là dépensent de l’argent public sans aucun scrupule… »

Georges Pompidou (citation Le Figaro magazine – 9 décembre 2000)
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Avant-propos

Je présente dans ce livre les biographies très résumées de douze grands scientifiques et chercheurs contemporains, citoyens français ou ayant choisi la France pour seconde patrie (à l’exception du premier), tous convaincus à l’origine que le prétendu « pays des droits de l’homme », qui était au XIXe siècle en tête de toutes les nations pour le nombre et la qualité des découvertes scientifiques et des inventions, ne pouvait qu’être la terre promise des chercheurs indépendants de toutes les disciplines.

Ce qu’ils ignoraient ou ne prévoyaient pas, c’est que la France jacobine allait devenir peu à peu au cours du XXe siècle une technocratie absolue dominée par les clergés scientistes, les réseaux scolastiques, les clans bureaucratiques, les pseudoservices publics et les groupes d’intérêts, et qu’il y serait désormais impossible à un chercheur indépendant de faire accepter ses travaux et ses découvertes, quelle qu’en soit leur valeur, et même a fortiori si cette valeur s’avérait grande.

Chacune des personnes présentées dans cet ouvrage mériterait à elle seule un volume entier, et il va sans dire que cette liste est loin d’être exhaustive. Ne connaissant que trop bien les tares de la société française, que j’étudie depuis près de quarante années, je ne doute pas qu’elle recèle dans tous les domaines des dizaines, sinon des centaines, d’esprits d’insigne envergure condamnés par la « nomenklatura » à n’être jamais de leur vivant connus du grand public, si même ils devaient l’être un jour longtemps après leur mort.

Je me suis donc limité dans ces pages aux personnes dont j’ai eu la chance de bien connaître les travaux, dans le cadre de mes recherches au service de la revue de prospective L’Ère nouvelle, que je dirige depuis vingt ans. J’ai d’ailleurs eu l’honneur de connaître certaines d’entre elles personnellement. Il s’agit donc d’un choix circonstanciel et arbitraire qui ne préjuge en rien des mérites de celles qui seraient dignes d’y figurer et qui n’y figurent pas. Elles voudront bien me pardonner de n’avoir point le don d’ubiquité.

Mon plus cher désir serait d’ailleurs d’ajouter un autre volume, et pourquoi pas deux ou trois, à ce répertoire de chercheurs victimes de la conspiration du silence.

Dois-je préciser que si ce livre ne présente que des chercheurs masculins, ce n’est évidemment pas un choix ? J’y aurais volontiers intégré quelques femmes s’il s’en était trouvé de telles sur ma route, mais je n’en ai pas rencontré. Toutefois, il faut noter que les compagnes de certains de mes héros ont joué dans leur aventure des rôles essentiels, comme Madeleine Ferru, Michelle Solomidès et Monique Beljanski.

Certains lecteurs s’étonneront peut-être de constater que la majorité des scientifiques présentés dans ces pages ont exercé leurs talents dans le domaine médical. Cela tient essentiellement à la situation particulière de notre pays à cet égard, mais aussi au fait que notre revue était particulièrement attentive aux questions de santé, qui reflètent assez exactement l’état profond d’une société. Plusieurs facteurs se sont en effet conjugués dans notre pays pour aboutir à une dépendance des citoyens, en ce qui concerne les thérapies, beaucoup plus forte que dans les autres nations développées.

Ce fut tout d’abord la gloire excessive et largement usurpée de Louis Pasteur, incontestable génie en relations publiques et véritable mythe national, qui orienta toute notre médecine vers une bactériophobie occultant dramatiquement les réalités du terrain organique de chaque individu.

De plus, en fondant l’Institut qui porte son nom, et pour lequel il sut faire jouer de nombreux appuis politiques et financiers, Pasteur créa un puissant groupe de pression capable de peser fortement sur les décisions des pouvoirs publics (c’est ce qui explique que l’on vaccine aujourd’hui en France plus que partout ailleurs et en dépit du bon sens).

À cela s’ajouta la création en 1940 par Philippe Pétain d’un Ordre des médecins doté de pouvoirs exorbitants. Et enfin l’apparition en 1945 de la Sécurité sociale, exerçant sur les citoyens comme sur les entreprises des contraintes radicales, d’ailleurs juridiquement incompatibles avec la constitution républicaine, mais contre lesquelles aucun « représentant du peuple » n’osa jamais protester.

Certes, des organismes plus ou moins similaires naquirent dans les autres pays industriels, mais ils ne bénéficièrent pas comme en France d’une collusion permanente avec l’appareil de l’État. Cet enchevêtrement de féodalités toutes-puissantes associé au centralisme étatiste devait bientôt réduire à néant l’autonomie des citoyens français en matière de maladie. Il découle de cette situation que lorsque des esprits créatifs et inventifs se trouvent confrontés, parfois dans leur entourage immédiat, à quelque problème de santé que la médecine conformiste ne peut résoudre de façon satisfaisante, ils sont conduits d’instinct à appliquer leurs talents au domaine thérapeutique, même lorsque rien ne les prédestinait à cela. C’est la raison pour laquelle on trouve en France, dans la sphère des thérapies, plus de « savants maudits » que partout ailleurs. Et tel est le paradoxe qui nous laisse une lueur d’espoir : moins les Français sont libres de se soigner à leur guise, et plus fleurissent parmi eux les esprits libres et rebelles préparant sous le manteau les voies de l’avenir.

Si certains de mes lecteurs s’estimaient insuffisamment informés de ces problèmes, je les renvoie aux divers ouvrages cités en bibliographie à la fin de ce volume, et plus particulièrement à ceux de mon excellente consœur Sylvie Simon, courageuse combattante sur le front de la santé, et notamment à son livre-réquisitoire La Dictature médico-scientifique (Filipacchi, 1997).

Dans les domaines de la santé et de l’alimentation, qui sont intimement liés, l’augmentation constante des cancers, leucémies, scléroses en plaques, hépatites, allergies… et une suite ininterrompue de scandales sanitaires : rétention d’information lors des irradiations du nuage de Tchernobyl, sang contaminé, hormones de croissance, vache folle…, démontrent les profondes dégradations simultanées de notre système de soins, de notre agriculture chimique et de nos structures politico-administratives.

Dans le domaine plus général de la science, qui influence directement le précédent, la fuite des cerveaux, la baisse constante du nombre de nos brevets comparativement aux autres nations développées, la marginalisation et l’obstruction, quand ce n’est pas la persécution, auxquelles se heurtent les novateurs et inventeurs indépendants, portent preuve d’une sclérose alarmante de la communication scientifique en France, avec toutes les graves conséquences que l’on peut imaginer dans un monde où règnent la concurrence économique, la pollution généralisée et le développement accéléré des nouvelles technologies.

Aussi je forme le vœu que ce livre, tout en rendant justice à des créateurs valeureux, donne le signal d’une profonde réforme de la société française, faute de quoi le « Mal français », si magistralement diagnostiqué par Alain Peyrefitte dès 1976, et qui n’a cessé d’empirer, finirait par inscrire la France au triste catalogue historique des nations déchues.

P. L. – 1er mars 2003




Paul Kammerer

(1880-1926)

Paul Kammerer naquit à Vienne le 17 août 1880. Il entra en 1903 à l’Institut de recherche biologique de Vienne, où il allait se consacrer à des expériences décisives sur les modifications de l’hérédité. En 1909, après cinq années de travail acharné, il obtint le prix Sommering de la Société des sciences naturelles de Francfort pour ses découvertes fondamentales en physiologie. Malgré ce bon début, la vie de Paul Kammerer allait se dérouler tragiquement.

Mon attention fut attirée pour la première fois sur ses travaux et sa vie par les pages que lui consacra le docteur Marcel Ferru dans son livre La Faillite du BCG. Marcel Ferru (dont nous étudierons le propre parcours plus loin dans ce même livre) y prenait à juste titre « l’affaire Kammerer » comme exemple des abus engendrés par le dogmatisme oppressif qui sévit parfois dans le monde scientifique.

Étant moi-même passionné depuis toujours par les problèmes de l’évolution et de l’hérédité, et considérant d’instinct comme illogique et absurde le dogme scientifique de la non-héritabilité des caractères acquis, je ne pouvais manquer de me pencher avec attention sur le cas Kammerer, puisque ce biologiste affirmait avoir apporté la preuve scientifique que les caractères acquis pouvaient bel et bien devenir héréditaires et que la fixité du code génétique était donc une illusion. Aussi me mis-je en quête d’informations sur ce savant autrichien que le milieu scientifique mondial avait refusé de prendre au sérieux.

C’est ainsi que je lus le livre passionnant consacré à Paul Kammerer par Arthur Koestler sous le titre L’Étreinte du crapaud (Calmann-Lévy, 1972) et je découvris avec stupeur non seulement que Kammerer avait bien réalisé, notamment grâce à un élevage de salamandres et de crapauds, les expériences scientifiques prouvant indubitablement l’héritabilité des caractères acquis, mais en outre qu’il avait été victime d’un formidable complot politique ourdi par les nazis et leurs sympathisants et… entériné sans vergogne par les savants occidentaux réputés démocrates.

Quand on pense que cette scandaleuse machination se déroula dans les années 1920, et qu’aujourd’hui encore, malgré tous les progrès de la génétique, dont les travaux les plus récents remettent en cause la fixité du code génétique, les scientifiques de tous les pays ne veulent toujours pas admettre les preuves de Kammerer, alors qu’aucun d’entre eux n’a pris la peine de refaire ses expériences, on est saisi de vertige devant cette sclérose de l’esprit que l’on croyait jusqu’ici réservée aux théologiens. C’est la preuve qu’il existe dans les sciences une véritable « caste sacerdotale » acharnée à maintenir ses dogmes et ses privilèges et qui n’est pas plus respectueuse de la vérité que ne l’étaient les prélats catholiques qui mirent autrefois Giordano Bruno sur le bûcher et menacèrent Galilée de la salle des tortures.

Mais voyons maintenant le fond du problème, car je voudrais que mes lecteurs soient bien conscients de l’importance capitale que revêt pour l’avenir de l’humanité la question de l’hérédité des caractères acquis, et par conséquent du dommage considérable qui nous a été fait à tous à travers l’ostracisme dont fut victime Paul Kammerer.

Depuis des temps immémoriaux (Hippocrate s’en souciait déjà), les hommes se posent cette question : les caractères acquis au cours de son existence par un être vivant peuvent-ils se transmettre à sa descendance ?

Ce qui est immédiatement évident, c’est que la façon de vivre des hommes peut changer du tout au tout selon que l’on répondra OUI ou NON à cette question.

Les êtres humains se reproduisent et espèrent, consciemment ou non, que leurs descendants feront toujours mieux qu’ils ne firent eux-mêmes. Par l’éducation et la culture, ils s’efforcent de transmettre à leurs enfants et petits-enfants les savoirs qu’ils ont pu acquérir. Ils s’appliquent également à leur léguer le plus possible de biens matériels, sachant que le capital qu’ils leur laisseront leur permettra d’aller plus haut et plus loin, s’ils ont la sagesse de l’investir à bon escient. Et du même point de vue, ils seraient extrêmement heureux et formidablement motivés d’apprendre que les qualités physiques ou intellectuelles qu’ils ont pu développer au cours de la première partie de leur vie et tant qu’ils sont féconds sont également transmissibles. En conséquence, il ne fait pas de doute que, dans l’affirmative, ils s’appliqueraient avec la plus grande énergie à se parfaire et à épanouir toutes leurs potentialités. Ne voit-on pas le formidable progrès de l’espèce humaine qui en découlerait immanquablement ?

Nous connaissons le progrès scientifique, technologique et matériel qui a transformé fantastiquement le monde au cours des deux derniers siècles, et qui ne s’est pas fait sans « bavures », tant s’en faut. Mais qu’en est-il du progrès intrinsèque de l’être humain lui-même ? Sur le visage de toute personne à qui je pose cette question, je vois immédiatement se peindre la perplexité, et plus souvent encore l’amertume. Non, en vérité, rien ne vient nous confirmer que l’homme progresse réellement en tant que constitution biologique, et tout au contraire les indices abondent qu’il se débilite de plus en plus.

Certes, on a tort de dire « l’homme ». N’existent que des hommes, tous différents, dont certains s’efforcent d’accroître leurs capacités de tous ordres, et dont certains autres se « laissent aller ». Si ces derniers sont les plus nombreux, et je ne veux pas préjuger que ce soit le cas, il est à craindre que la qualité moyenne de notre espèce n’aille en se détériorant.

Il est bien difficile à chacun d’entre nous de mesurer ce qu’il en est dans la réalité, puisque nous sommes tous immergés dans la masse humaine et à la fois juge et partie, mais une chose est certaine : si nous avions la preuve que nos acquis physiologiques peuvent se transmettre à notre descendance, beaucoup d’entre nous se mettraient en peine de vivre plus intelligemment. Sans doute certains le font-ils d’instinct, mais quand le savoir s’ajoute à l’instinct, on gagne sans aucun doute en efficacité.

Quoi qu’il en soit, nul besoin d’être un anthropologue certifié pour discerner les formidables conséquences que peut avoir sur notre avenir la réponse à cette question cruciale. Et la preuve en est que les deux idéologies totalitaires et concurrentes qui causèrent les plus grandes tragédies collectives du XXe siècle, c’est-à-dire le nazisme et le communisme, se disputèrent Paul Kammerer et furent cause de sa mort. Mais qui aurait pu croire que les démocraties occidentales allaient entériner le forfait et jeter sur la dépouille du savant le linceul de l’oubli ?

Pour bien comprendre l’enchaînement dramatique de cette trahison de la vraie science qui continue de nous aveugler, il nous faut tout d’abord revenir aux bases du problème, donc aux sources historiques de la génétique.

C’est aussi un Autrichien, le moine botaniste Johann Gregor Mendel (1822-1884 – en religion Frère Gregor), qui, après de laborieuses et patientes expériences sur l’hybridation des plantes et l’hérédité des végétaux, dégagea les lois de la génétique qui portent son nom. Ses conclusions furent publiées en 1865 mais ne furent pas connues avant 1900, plus de quinze ans après sa mort. Comme tant de pionniers, il mourut sans connaître la gloire qu’il avait méritée et que la postérité devait rendre à sa mémoire, peut-être excessivement d’ailleurs, en sacralisant les « lois de Mendel », que je résume ainsi :

1 – Le capital héréditaire des êtres vivants se transmet par des corpuscules qui s’additionnent dans la procréation mais ne se diluent pas dans le mélange et restent intègres et invariables.

2 – Les différences entre les vivants sont dues à des combinaisons différentes de ces « gènes » (le mot sera tiré plus tard du grec genos, « génération »). C’est le « cocktail » héréditaire. Les éléments ne changent pas (sauf mutation), et seul en varie l’assemblage.

3 – Lorsqu’il se produit dans un gène une mutation, une variation fortuite, celle-ci est fixée dans le gène et se transmet à son tour. Les vivants ainsi modifiés sont soumis comme toujours à la sélection naturelle qui élimine les mutations défavorables.

Ainsi, l’invariabilité génétique de Mendel venait prendre sa place historique dans la connaissance de l’évolution des espèces, après le transformisme de Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) et la sélection naturelle de Charles Darwin (1809-1882). Donc, Mendel dit « non » à l’héritabilité des caractères acquis (HCA). Apparemment, ceux-ci ne peuvent pas modifier les gènes. Mais il dit « oui », comme Darwin, à des mutations dues au « hasard », qui seraient, elles, transmissibles et joueraient un rôle dans l’évolution lorsqu’elles sont profitables.

Cependant, Mendel et Darwin ont fait fi du rôle prépondérant que Lamarck avait reconnu à l’impulsion volontaire de chaque être vivant confronté aux conditions du milieu. Selon Lamarck, le résultat de cette volonté et de cette stratégie individuelles est la modification progressive du capital héréditaire qui fait que les descendants bénéficient de qualités supérieures à celles de leurs ancêtres. Donc, Lamarck dit « oui » à l’HCA.

Quelle fut à cet égard la position de Darwin ? Convaincu du rôle déterminant de la sélection naturelle, au point de le considérer presque comme « nécessaire et suffisant », il fut tout d’abord tenté d’écarter l’HCA. Mais il changea d’opinion sur ce point, et il est intéressant de savoir pourquoi. J’emprunte le récit de cette conversion au livre d’Arthur Koestler :


« En 1867, un professeur à l’école d’ingénieurs d’Édimbourg, Fleeming Jenkin, publie un examen de L’Origine des espèces de Darwin dans lequel il démontrait, par une déduction logique étonnamment simple, qu’aucune espèce nouvelle ne pourrait jamais sortir de variations fortuites au moyen du mécanisme de l’hérédité communément accepté.

Ce mécanisme, dit du mélange d’hérédité, avait pour fondement l’hypothèse fort raisonnable en apparence selon laquelle l’équipement du nouveau-né serait une mixture de caractères parentaux à laquelle chacun des parents contribuerait approximativement pour moitié. C’est ce que Francis Galton, cousin de Darwin, appela “loi de l’hérédité ancestrale”, loi dont il donna la formule mathématique. Or, en admettant qu’un individu muni d’une variation fortuite utile apparaisse dans une population et s’accouple avec un partenaire normal (puisque l’on peut exclure le cas hautement improbable d’un partenaire possédant la même variation fortuite), ses rejetons n’hériteraient que cinquante pour cent du nouveau caractère utile, ses petits-enfants n’en auraient que vingt-cinq pour cent, ses arrière-petits-enfants douze et demi et ainsi de suite, l’innovation disparaissant comme une goutte d’eau dans l’océan bien avant que la sélection naturelle ait chance de la généraliser.

Telle est l’objection qui ébranla si fortement Darwin qu’il inséra un nouveau chapitre dans la sixième édition de L’Origine des espèces pour y ressusciter l’hérédité des caractères acquis. Comme l’indiquent clairement ses Lettres à Wallace, il ne voyait pas d’autre solution. »



Donc, Darwin s’était rallié à l’HCA… quoique pour une mauvaise raison. En effet, ce qu’Arthur Koestler a oublié, c’est que ni Fleeming Jenkin, ni Francis Galton, ni Charles Darwin ne connaissaient, hélas, les lois de Mendel, l’œuvre du moine autrichien baignant encore à l’époque de leur controverse dans l’obscurité la plus complète. Ils ne connaissaient donc pas l’existence des « gènes », de ces corpuscules invariables qui s’additionnent mais ne se mélangent pas. Or la « loi de l’hérédité ancestrale » de Galton était déjà obsolète, car l’hérédité n’est nullement une « mixture » homogène se diluant au fil des générations. Et si un individu apparaît soudain muni d’une variation jugée fortuite, celle-ci s’inscrira dans un gène immuable qui pourra être transmis intégralement à ses descendants, ou du moins à certains d’entre eux, quel que soit le partenaire dans l’accouplement.

On sait en effet aujourd’hui que chacun des partenaires du couple parental donne la moitié de ses gènes au nouveau-né et que ces gènes demeurent intacts. Un gène peut donc se transmettre (mais ne se transmet pas forcément) durant un grand nombre de générations sans subir la moindre altération. Ou bien il figure intégralement dans le demi-panel qui est transmis ou bien il n’y figure pas du tout. Mais s’il y figure, il n’est pas question qu’il soit dilué de moitié et le calcul de Fleeming Jenkin n’a plus aucune valeur. C’est-à-dire que dans la « loterie » de l’hérédité, les gènes se comportent exactement comme les boules du loto. Un numéro sort ou ne sort pas, mais il ne peut pas sortir à moitié ou au quart. Et bien entendu il peut sortir plusieurs fois de suite, toujours intègre et identique, au cours de tirages successifs.

Mais ce que l’on oublie aussi, c’est que Mendel a tiré ses conclusions d’expériences limitées à des végétaux. Or s’il est indéniable que les végétaux sont des êtres vivants constitués de cellules tout comme nous, il est très contestable que leur « volonté », qui existe probablement, soit comparable en efficience à celle des animaux, puisque déjà les végétaux ne peuvent pas se déplacer ni agir physiquement sur leur environnement. Et si l’on considère, avec Lamarck, que la volonté autonome de l’être vivant joue un grand rôle dans l’acquisition de nouveaux caractères transmissibles, on peut admettre que la fixité des gènes observée par Mendel découlait simplement du fait que ses expériences ne portaient que sur des végétaux.

Cela ne signifie pas que l’HCA ne concerne pas les végétaux. Elle les concerne même certainement, mais se manifeste sans doute beaucoup plus lentement que dans les organismes animaux, ne pouvant donc s’observer que sur un très grand nombre de générations, un beaucoup plus grand nombre que celles qu’aurait pu observer Mendel au cours de sa vie, d’autant qu’il mourut à 62 ans.

Examinons maintenant l’expérience probante de Paul Kammerer, telle que nous la relate Arthur Koestler :


« Il existe en Europe deux espèces de ces amphibiens à longue queue, à tête de triton : Salamandra atra (noire), qui habite les Alpes, et Salamandra maculosa (tachetée) qui préfère les plaines. Une ou deux fois par an, la femelle de Salamandra maculosa donne naissance à des larves dont le nombre varie entre dix et quinze, qu’elle dépose dans l’eau. Ces larves sont des têtards munis de branchies qu’ils ne perdent avec leurs autres attributs de têtards qu’au bout de plusieurs mois, pour se métamorphoser en salamandres. L’espèce alpine au contraire met bas en terrain sec deux petits seulement, qui sont déjà des salamandres bien formées, le stade larvaire s’achevant dans l’utérus. Essentiellement, l’expérience de Kammerer consista à élever des salamandres tachetées dans un climat artificiel alpin, froid et sec, et vice versa des salamandres alpines dans un climat de vallée chaude et humide. Les résultats publiés en 1904 et 1907 dans les Archiv für Entwicklungsmechanik et dans la Zentralblatt für Physiologie montrèrent selon l’auteur “une inversion complète et héréditaire des caractères reproductifs”. La salamandre tachetée des plaines, transplantée dans un climat de montagne sans rivières pour y déposer sa portée, finit par donner naissance (après plusieurs portées avortées) à deux salamandres pleinement développées, comme le fait habituellement la salamandre alpine. Quant à cette dernière, transplantée dans un climat chaud et humide, elle déposa ses petits dans l’eau ; ces petits étaient des têtards qui, à la longue, naquirent de plus en plus nombreux. Tout cela constituait en soi un remarquable tour de force, comme l’admit Richard Goldschmidt.

La seconde étape critique de l’expérience consistait à amener à maturité ces spécimens nés “anormalement”, à les faire s’accoupler et à voir si la seconde génération manifestait qu’elle avait hérité le comportement reproductif anormal de ses parents. Il fallut pour cela plusieurs années, car les salamandres ne sont nubiles qu’à l’âge de 4 ans (un peu plus tôt en captivité à vrai dire). Ayant commencé au début de l’année 1903 avec un cheptel de quarante salamandres des deux sexes nées “anormalement”, il eut la satisfaction en 1906 et 1907 d’assister à la naissance de six portées – quatre du type tacheté, deux du type alpin. Toutes manifestaient, à des degrés variables, l’inversion artificiellement provoquée des manières de se reproduire. Kammerer conclut que les données expérimentales démontraient “aussi clairement qu’on pouvait le désirer l’hérédité des caractères acquis”. »



Pourtant, non content de cette preuve éclatante, Kammerer continua jusqu’à la fin de sa vie de multiples expériences de confirmation, utilisant à nouveau des salamandres, mais aussi une espèce de lézards du nom de Lacertae, de crapauds nommés Alytes, puis le Protée, triton cavernicole aveugle dont il parvint à régénérer les yeux, ainsi qu’une ascidie primitive, Ciona intestinalis, habitant des fonds marins. Ce fut d’ailleurs l’expérience effectuée avec ce dernier animal que Kammerer considérait comme « l’expérience cruciale », celle qui établissait définitivement l’HCA.

Toutes ces expériences exigèrent du chercheur des trésors de patience et d’obstination. Ainsi, sa seconde série d’expériences sur les salamandres tachetées ne lui demanda pas moins de onze années. Il montra que ces salamandres présentant des taches jaunes sur fond noir devenaient de plus en plus jaunes si elles étaient élevées sur un sol jaune, et de plus en plus noires lorsqu’elles grandissaient sur un sol noir et ces caractères adaptatifs acquis se transmettaient à leur descendance. Cet immense travail est ainsi commenté par Koestler :


« Quelle que soit l’interprétation des résultats, ces expériences étaient de véritables travaux de pionnier qui, à juste titre, “firent frissonner tous les biologistes de toute l’Europe”. On se serait attendu à voir une foule de chercheurs s’engager fiévreusement dans la voie ainsi tracée. Il n’en fut rien. Personne n’essaya sérieusement de confirmer ou de réfuter ces travaux. »



Et c’est bien là que réside le premier scandale, qui se perpétue près d’un siècle plus tard. La cabale qui se déclencha contre Kammerer, l’accusant de tricherie et faisant tout pour le discréditer, ne reposa jamais sur la plus petite expérience contradictoire. Les biologistes d’aujourd’hui continuent d’affirmer que Kammerer avait tort, mais pas un seul n’a tenté ni ne tente de refaire ses expériences. Au point qu’on est amené à se demander s’ils ne craignent pas d’être contraints de reconnaître qu’il avait raison. Et de fait : jugez de la honte qui pourrait s’abattre sur les trois ou quatre générations de néomendéliens qui ont affirmé péremptoirement que les caractères acquis étaient intransmissibles, si quelque trublion venait confirmer soudain les expériences de Kammerer. Certes, cela surviendra tôt ou tard. Mais en attendant, chacun de ces messieurs doit se dire que si cela pouvait attendre qu’il soit à la retraite, voire au cimetière, il aurait échappé à l’averse de sarcasmes qu’il aurait mérités.

Cependant, il est une question qui taraude l’honnête homme : qu’est-ce qui a bien pu motiver cette adversité calomnieuse contre Kammerer, qui avait acquis une excellente réputation dans le monde scientifique ?

En premier lieu, sans nul doute, la vanité de certains scientifiques, d’autant plus mortifiés par les découvertes de Kammerer qu’ils s’étaient eux-mêmes enferrés dans des expériences absurdes dont ils avaient cru pouvoir tirer des certitudes absolues. Par exemple un certain August Weismann, tout acquis à la fixité génétique mendélienne, professait que la substance portant les caractères héréditaires, qu’il appelait le « plasma germinal », était absolument imperméable aux caractères acquis. C’est ce que l’on appelle encore aujourd’hui la « barrière de Weismann », à laquelle les généticiens obtus s’agrippent obstinément.

Pour donner la juste mesure de l’envergure intellectuelle de ce Weismann, il n’est que de décrire l’expérience totalement idiote à laquelle il se livra afin de « prouver » la non-hérédité des caractères acquis. Il n’imagina rien de mieux que de couper la queue à vingt-deux générations successives de souris, pour montrer triomphalement qu’aucune souris de cette lignée n’était née sans queue. Cet abruti bardé de diplômes n’avait même pas songé que la plupart des hommes se rasent les joues depuis deux ou trois millénaires (soit de cent à cent cinquante générations) et que leur barbe n’en continue pas moins de pousser.

Anti-lamarckien fanatique, il feignait d’oublier que Lamarck avait donné comme héritables génétiquement les caractères acquis en réponse à des nécessités d’adaptation au milieu et résultant d’une stratégie persévérante de survie (les souris et les rats, comme les singes, entre autres, ont une queue parce qu’elle leur est utile au cours de leurs déplacements acrobatiques pour chercher leur nourriture ou pour fuir les prédateurs). Mais une amputation résultant d’une agression externe, fût-elle répétée sur de multiples générations, non seulement ne saurait faire disparaître du capital génétique l’appendice utile à l’espèce, mais devrait plutôt, en toute logique, aboutir au contraire à des queues plus résistantes et plus difficiles à couper. Si d’ailleurs cela s’est produit sur les souris de Weismann, il ne s’en est sûrement pas vanté.

Toutefois, de telles hostilités professionnelles n’auraient sans doute pas suffi à paralyser Kammerer, si la politique ne s’en était mêlée. Aussi doit-on replacer les mésaventures de ce « savant maudit » dans le contexte politicien de l’époque. En effet, si Kammerer put être accusé de tricherie, c’est parce que quelqu’un sabota délibérément les spécimens qu’il avait préparés pour les soumettre à un spécialiste américain des reptiles, G. K. Noble, qui lui était déjà hostile. Le biologiste Hans Leo Przibram croyait connaître le faussaire, mais ne put jamais l’accuser, faute de preuves. Quels pouvaient être ses mobiles ?

Arthur Koestler nous précise : « Le suspect aurait pu agir pour des raisons de jalousie personnelle, mais aussi pour des raisons politiques. Ce sont ces dernières, naturellement, que suppose le film soviétique La Salamandre : la preuve de l’hérédité des caractères acquis eût porté un coup mortel à la doctrine raciste de l’inégalité, génétiquement déterminée, des peuples et des nations. L’hypothèse n’est pas aussi invraisemblable qu’elle en a l’air : un nazi fanatique – le “collègue fou” peut-être – aurait fort bien pu être tenté par un acte aussi insensé. Vers 1925, l’Autriche marchait d’un bon pas vers la guerre civile […]. Les assassinats politiques devenaient fréquents. Socialistes d’un côté, nationalistes de l’autre avaient leurs armées particulières, Schutzbund et Heimwehr ; et les gens à svastika, les Hakenkreuzler, comme on appelait les premiers nazis, devenaient chaque jour plus forts. L’un des foyers de fermentation était l’université de Vienne où, le samedi matin, les traditionnels défilés d’étudiants dégénéraient en batailles sanglantes. On y connaissait Kammerer, par ses conférences et ses articles de journaux, comme socialiste et pacifiste ardent ; on savait aussi qu’il s’apprêtait à construire un institut en Russie soviétique. »

Les marxistes croyaient en effet avoir tout avantage à ce que soit prouvée l’hérédité des caractères acquis. Leur raisonnement était le suivant : si l’HCA existe, alors on peut « éduquer » les prolétaires ; leurs descendants deviendront aussi intelligents que ceux des aristocrates ou des bourgeois et le communisme a raison : les hommes seront tous égaux dans la société sans classes. Raisonnement fragmentaire et simpliste qui oublie le rôle du volontarisme autonome (autoperfectionnement individuel et non pas éducation de masse) comme celui de la libre concurrence des talents (sélection naturelle et non pas système planifié). En fait, si l’HCA peut favoriser une attitude sociale, c’est l’individualisme et en aucune façon le collectivisme. Mais les marxistes étaient incapables de discerner cela et leurs adversaires pas davantage. Voyons en effet comment les deux idéologies d’extrême droite et d’extrême gauche se disputaient autour d’une thèse qui, en réalité, les anéantissait toutes les deux :

a) S’il est prouvé, comme l’affirmaient tous deux Lamarck et Darwin, que les caractères acquis peuvent devenir héréditaires, donc qu’un homme qui se perfectionne peut espérer ainsi perfectionner sa descendance, les idéologies aristocratiques et racistes d’extrême droite basées sur les « inégalités éternelles » sont mises en échec.

b) S’il est prouvé d’autre part, comme l’affirmait Lamarck, que la libre volonté individuelle joue un rôle capital dans l’apparition des caractères nouveaux et, comme l’affirmait Darwin, que la libre concurrence des capacités produit par sélection naturelle la survie puis la multiplication des meilleurs, les idéologies égalitaristes et collectivistes d’extrême gauche basées sur le « conditionnement éducatif » sont mises en déroute.

Autrement dit, l’HCA renvoie dos à dos les extrémistes des deux bords et fait de l’autonomie individuelle le seul vrai moteur de l’évolution. Mais comment une telle idée serait-elle acceptable aux mégalomanes de tous bords qui croient pouvoir changer le monde à coups de marteau ? En tout cas, à l’époque, les nazis seront les premiers à flairer le danger que représente l’HCA pour leur système totalitaire.

Au moment où la propagande soviétique s’apprête à tirer un avantage illusoire des travaux de Kammerer, c’est la montée du nazisme en Allemagne (Hitler publie Mein Kampf en 1925). Or il est évident que l’HCA contredit totalement le fondement idéologique du nazisme, qui affirme l’inégalité génétique inchangeable des individus et des peuples et, de surcroît, la supériorité « éternelle » de la race germanique. Admettre que les progrès individuels puissent perfectionner la descendance, ce serait accepter l’idée que des Slaves « dégénérés » ou des Gaulois « décadents » puissent un jour égaler, voire surpasser, les divins Germains. Intolérable ! Décidément, les découvertes de Paul Kammerer dérangent un peu trop les plans du futur maître du IIIe Reich. Que va-t-il se passer ?

La chronologie de l’année 1926 est à cet égard des plus instructives et nous suggère un enchaînement fatal :

3 juillet 1926 : premier congrès national du parti nazi à Weimar. Six mille SA défilent en chemise brune.

7 août 1926 : le zoologiste américain G. K. Noble publie dans la revue Nature un article affirmant que Paul Kammerer a truqué ses expériences.

21 septembre 1926 : Paul Kammerer se rend à la Légation soviétique à Vienne et donne « avec beaucoup d’enthousiasme » des instructions pour l’emballage et le transport d’appareils scientifiques à destination de Moscou, où il doit s’installer le 1er octobre.

23 septembre 1926 : un cantonnier autrichien découvre, au détour d’un sentier de montagne, le cadavre « suicidé » de Paul Kammerer.

À défaut d’avoir été entendue, la cause est enterrée !

Placé par le destin au centre même de la querelle fondamentale dont l’issue pouvait déterminer le sort de l’humanité, Paul Kammerer était devenu l’enjeu et la première victime du duel qui s’engageait entre les hitlériens et les staliniens.

Après la guerre, la découverte de l’ADN (acide porteur du plan héréditaire) dans les années 1950 sembla confirmer l’intransmissibilité des caractères acquis et coula dans le bronze la « barrière de Weismann », réputée empêcher la transmission des informations des cellules du corps aux cellules reproductrices.

On pourrait s’étonner qu’après la victoire des Alliés et la chute du régime nazi, personne ne se soit penché sérieusement sur « l’affaire Kammerer » pour élucider à la fois le sabotage de ses spécimens probatoires et son décès plus que suspect. Mais, outre les vanités professionnelles de pseudo-chercheurs dont je parlais plus haut, il faut également considérer qu’à la Seconde Guerre mondiale venait de succéder la « guerre froide » entre le régime soviétique et les démocraties occidentales. Et personne à l’Ouest ne tenait à établir la preuve de l’hérédité des caractères acquis, que les Russes n’auraient pas manqué d’utiliser aussitôt comme argument pour valider leur projet de transformation de l’être humain par « l’éducation socialiste ».

C’est d’ailleurs ce qu’ils n’avaient pas manqué de faire à usage interne, dès 1929, en réalisant le film La Salamandre, version romancée d’un scientifique persécuté par les capitalistes et qui était une transposition à peine voilée du personnage de Kammerer. Or une recension de ce film fut publiée en 1949 par Richard Goldschmidt dans la revue Science. Aussi peut-on conjecturer que cette utilisation du cas Kammerer par la propagande communiste eut pour effet de ternir complètement la réputation du chercheur aux yeux des scientifiques occidentaux et de les conforter dans leur conviction que ses expériences étaient sans valeur et n’avaient été qu’un truquage à des fins idéologiques.

C’est seulement en 1971 que ce très grand écrivain et penseur que fut Arthur Koestler entreprit de réhabiliter Paul Kammerer. Mais bien que son livre, grâce à la notoriété internationale de l’auteur, ait obtenu une certaine audience, le conformisme bétonné du monde scientifique fit que celui-ci demeura imperméable à une vérité qui l’aurait ridiculisé, et qui le ridiculisera un jour inéluctablement.

Et puis, le dogme de l’immuabilité des gènes est tellement pratique ! Ne permet-il pas aux apprentis sorciers de les manipuler à leur fantaisie comme des boules de billard, sans se soucier des réactions surprenantes, voire terrifiantes, que pourraient nous réserver des gènes plus indépendants et plus mutables qu’ils ne l’imaginent ?

Le bon peuple nourrit l’illusion que les scientifiques sont nécessairement des esprits novateurs, uniquement préoccupés de vérité pure et nantis d’une probité intellectuelle au-dessus de tout soupçon. Mais les scientifiques sont des êtres humains ni meilleurs ni pires que les autres et qui n’ont, pas plus que les autres, envie de bousculer leurs routines et d’abandonner leurs confortables habitudes de pensée au premier coup de trompette lancé par un pionnier. La vérité les dérange comme tout le monde et ils n’hésitent pas à la remettre dans son puits si d’aventure elle contredit les erreurs dans lesquelles ils se sont enferrés. J’en eus en 1982 un exemple éclatant pendant la lecture d’un livre de M. François Jacob, lecture au cours de laquelle je tombai en arrêt sur une page où l’auteur expédiait « l’affaire Kammerer » en quelques lignes méprisantes. Indigné par la suffisance de l’auteur, qui était alors l’un des dirigeants de l’Institut Pasteur, je rédigeai aussitôt un article incendiaire qu’il ne me semble pas inutile de communiquer aujourd’hui aux lecteurs du présent ouvrage :

Extrait de L’Ère nouvelle no 15 de mars 1982

L’Institut Pasteur est-il dirigé par des gens honnêtes ?

« Cette question est apparemment scandaleuse. Il ne viendrait en effet à l’idée de personne qu’un organisme aussi glorieux puisse être dirigé par des hommes d’une probité intellectuelle douteuse. Chacun se sent rassuré à cet égard par le prestige, l’ancienneté, la notoriété mondiale d’un institut dont l’utilité médicale et sociale paraît indiscutable.

Pourtant, l’histoire de l’humanité nous apprend qu’aucune civilisation ne peut progresser, ni même se maintenir, s’il n’est pas permis de mettre en doute, périodiquement, la valeur des institutions les plus vénérables. Non pour les détruire – à moins qu’elles ne soient par trop corrompues –, mais pour les amender, les réformer, les rénover.

La question de confiance que nous posons aujourd’hui, nous ne prétendons pas avoir tous les éléments pour la trancher. Notre seul but est de verser quelques pièces au dossier, afin que nos lecteurs se fassent leur propre opinion. […]

On pourrait penser que, l’erreur étant humaine, les responsables de l’Institut Pasteur n’échappent pas à la règle et peuvent aussi se tromper, sans que pour autant leur intégrité soit sujette à caution. C’est ce dont nous étions nous-mêmes tout disposés à convenir. Mais nous avons dû constater, à notre stupéfaction, qu’un des plus éminents personnages de l’Institut, en l’occurrence M. François Jacob, prix Nobel, n’hésitait pas, dans son récent ouvrage Le Jeu des possibles, à induire ses lecteurs en erreur de la manière la plus effrontée, ce dont nous apportons ci-contre la preuve que chacun pourra apprécier.

De quoi s’agit-il ?

Nos lecteurs se souviennent sans doute de l’article publié dans notre no 8 sous le titre : “Oui, les caractères acquis peuvent devenir héréditaires”, s’appuyant sur les preuves scientifiques établies, avant la Seconde Guerre mondiale, par le biologiste autrichien Paul Kammerer et recensées dans le bel ouvrage d’Arthur Koestler L’Étreinte du crapaud. Arthur Koestler y démontrait notamment la fausseté des accusations de tricherie formulées contre Paul Kammerer.

Que M. François Jacob continue de prêcher le dogme de la non-hérédité des caractères acquis, c’est là une manifestation légitime de son droit à l’erreur et à la libre expression de celle-ci. Mais qu’il ait le front de faire croire au public qu’Arthur Koestler, un des esprits les plus indépendants et les plus éclairés de notre temps, soutient l’accusation de tricherie contre Paul Kammerer, alors qu’au contraire il démontre son innocence, c’est d’une légèreté intellectuelle flagrante dont nos lecteurs établiront d’eux-mêmes le degré de légèreté par la simple comparaison des photocopies de textes que nous publions ci-après :

Pièce no 1 : extrait du livre d’Arthur Koestler L’Étreinte du crapaud, Épilogue, page 173


“… À cette hypothèse (de tricherie) s’opposent la grossièreté du truquage, le risque permanent d’être découvert et, au point de vue psychologique, la transparente sincérité de Kammerer, dont témoignaient même ses adversaires.

Personnellement, si je crois qu’il n’a pas commis cette faute, c’est en raison de l’opinion que je me suis formée du caractère de l’homme, autant qu’à cause du témoignage des faits. Ce n’est pas ce que je croyais en commençant cet essai. En lisant ce que les traités de biologie disent habituellement de Kammerer, personne ne croirait à son innocence. Mais à mesure que s’ouvraient les archives et que se présentaient les témoignages oculaires des survivants du drame, il m’apparut que ces traités donnent de l’histoire des récits déformés, basés sur de lointains ouï-dire, et sans grand rapport avec les faits. Je n’ai pas commencé dans l’intention de réhabiliter Paul Kammerer, mais j’ai fini par essayer de le faire.

Il fut pendant sa vie la victime d’une campagne de diffamation organisée par les défenseurs de la nouvelle orthodoxie – situation qui se reproduit avec une affligeante monotonie dans l’histoire des sciences. Ses adversaires refusèrent d’admettre que ses expériences apportaient au moins une donnée à vérifier, mais ne purent ou ne voulurent les refaire. Après sa mort, en de bien louches circonstances, ils se sentirent délivrés de toute obligation à cet égard.”



Pièce no 2 : extrait du livre de François Jacob 
Le Jeu des possibles, page 38


“L’hérédité des caractères acquis a ainsi disparu de ce que la biologie considère aujourd’hui comme le monde réel. Et pourtant cette idée s’est révélée particulièrement difficile à détruire [sic], non seulement dans l’esprit des profanes, mais aussi dans celui de certains biologistes. Longtemps on a continué, et on continue encore [?], de faire des expériences pour la sauver. L’hérédité des caractères acquis est restée un domaine de prédilection pour ceux qui cherchent à imposer leurs désirs à la réalité. C’est ce qu’illustre bien l’affaire Lyssenko, ainsi qu’une série de falsifications dont la plus fameuse a été décrite en détail par Arthur Koestler dans son roman [sic] L’Étreinte du crapaud. La règle du jeu en science, c’est de ne pas tricher. Ni avec les idées ni avec les faits. C’est un engagement aussi bien logique que moral. Celui qui triche manque simplement son but. Il assure sa propre défaite. Il se suicide.”



Mon commentaire de 1982


“On voit se révéler dans ces quelques lignes la mentalité de l’auteur :

1o Il projette sur ses contradicteurs le dogmatisme de sa propre démarche : ‘imposer ses désirs à la réalité’.

2o Il se garde bien de nommer Paul Kammerer (personnage central du livre de Koestler), adoptant la tactique odieuse et si répandue du ‘linceul de silence’ jeté sur le nom de cet authentique chercheur.

3o Il pratique l’‘amalgame’ en mêlant cette affaire au nom de Lyssenko, scientiste soviétique aux échecs retentissants, mais qui n’a jamais repris les expériences de Kammerer (pas plus que quiconque d’ailleurs).

4o Il provoque la confusion en prétendant que Koestler a décrit en détail la ‘falsification’, alors qu’il a en fait décrit la réalité de l’expérience et le sabotage dont Kammerer fut victime. Cette confusion permet à Jacob de se ‘couvrir’ de la caution apparente d’un penseur célèbre dont il modifie l’intention.

5o Pour comble, il donne des leçons de morale intellectuelle, morale bien souvent bafouée délibérément, et enfin il utilise sans vergogne l’argument du ‘suicide’ de Kammerer (toujours sans le nommer, courageuse manière de le tuer une seconde fois), alors que les circonstances de la mort de Kammerer n’ont jamais été vraiment élucidées.

(Une demande d’informations adressée par notre journal à l’ambassade d’Autriche, en juillet dernier, est restée sans réponse.)

Malgré l’étendue point trop négligeable de mon vocabulaire, j’avoue ne pas trouver de termes assez forts pour qualifier les procédés de M. François Jacob, prix Nobel de médecine, professeur au Collège de France et chef de service à l’Institut Pasteur. Mais comme disait l’autre : ‘C’est par la tête que pourrit le poisson’… »



L’un de mes amis, à qui j’avais fait lire cet article à l’époque, ne parvenait pas à croire à l’implication de François Jacob. Comment une personnalité aussi éminente avait-elle pu s’abaisser à ce point ? La seule excuse qu’il lui trouva était que Jacob n’avait sans doute pas écrit lui-même « son » livre, ou bien n’avait pas lu le livre de Koestler et n’en parlait que par ouï-dire. Je rétorquai à mon ami que non seulement je ne voyais là aucune excuse, mais que j’y décelais au contraire, de la part d’un scientifique renommé, une désinvolture aussi coupable, sinon davantage, qu’un mensonge prémédité.

Certes, les « personnalités » qui font écrire leurs livres par des « nègres » sont légion. C’est banal dans le monde politique, mais il ne manque pas dans le monde scientifique de « patrons » qui condescendent à signer de leur nom des travaux de leurs étudiants. Ce sont là des pratiques détestables que je méprise absolument. Mais au moins le signataire doit-il endosser la responsabilité totale de ce qu’il paraphe. Au minimum, il devait vérifier.

En l’occurrence, je suis porté à croire que Jacob a bien écrit son livre, mais que peut-être, en effet, il n’a pas lu lui-même le livre de Koestler. Même dans ce cas, sa faute reste capitale. Elle témoigne d’un manque de rigueur intellectuelle. Et la faute est grandement aggravée lorsqu’elle est commise par un « prix Nobel », c’est-à-dire par quelqu’un jouissant d’un prestige qui donne quasiment force de loi à ses affirmations. Le fameux adage « noblesse oblige » s’impose ici à l’esprit, car plus votre avis a de poids et plus vous devez en soupeser les termes avec la plus scrupuleuse vigilance, ce que ne fit pas François Jacob.

Qu’une personne capable d’une si coupable légèreté puisse occuper un poste de dirigeant à l’Institut Pasteur n’est pas sans signification, et c’est la raison pour laquelle j’ai voulu ici m’y attarder.

Les psychologues ont découvert, voici déjà quelques années, qu’il existait dans toute « grande maison » ce qu’il est convenu d’appeler une « culture d’entreprise ». Elle découle généralement des qualités et défauts de son fondateur, qui lui a imprimé sa marque, et elle perdure au fil des ans bien après qu’il eut disparu.

Or de nombreux auteurs ont mis en cause la probité intellectuelle de Louis Pasteur. Dans la logique des choses et des êtres, cette qualité pourrait encore ressurgir de nos jours au sein de l’institut qu’il créa. Le plus souvent, les membres d’un corps social naissant se recrutent par cooptation, et qui s’assemble se ressemble. Des mœurs et des coutumes apparaissent, qui donnent à la communauté des habitudes collectives de comportement. Et si une personne trop « différente » entre dans la maison, ou bien elle se conforme et s’adapte, ou bien elle se retire ou elle est rejetée. Dans un cas comme dans l’autre, la « culture d’entreprise » s’en trouve confortée.

Mais revenons maintenant sur le « suicide » de Kammerer, dans lequel tout le monde voulut voir l’aveu de sa culpabilité. Le biologiste se serait suicidé parce qu’il ne supportait pas la honte d’avoir vu sa supercherie démasquée. Mais outre qu’il nia toujours farouchement avoir triché en quoi que ce soit, et que rien n’était plus facile à ses accusateurs, s’ils se souciaient tellement de vérité, de venir vérifier toutes ses autres expériences, on ne voit pas pourquoi un chercheur passionné auquel la Russie offrait un grand laboratoire à Moscou pour continuer ses recherches se serait soudain senti désespéré au point de mettre fin à ses jours.

Voyons plutôt comment le journal autrichien Der Abend daté du 24 septembre 1926 relata l’événement :


« Sur les circonstances du dernier acte, les détails suivants ont été révélés. Le Dr Kammerer est arrivé à Puchberg mercredi soir et a passé la nuit à l’auberge de La Rose. Jeudi matin il est sorti pour une promenade d’où il n’est pas revenu. Il a emprunté un sentier qui mène de Puchberg à Hinberg en passant par la roche Theresa. C’est à la roche Theresa qu’il s’est assis sur le talus pour accomplir son acte.

Le Dr Kammerer a été trouvé à 2 heures de l’après-midi par un cantonnier de Puchberg, en position assise. Il était appuyé le dos contre un rocher et sa main droite tenait encore le revolver. Malgré le fait qu’il tenait l’arme dans la main droite, la balle avait pénétré le crâne du côté gauche au-dessus de l’oreille. Elle avait traversé la tête et était ressortie par la tempe droite. Le coup a blessé aussi l’œil droit. La mort a dû être instantanée. »



Un autre journal expliqua :


« “Apparemment, le Dr Kammerer s’est suicidé d’une façon assez compliquée. Il tenait le revolver de la main droite, alors que la balle”, etc. Et Arthur Koestler commente :

“Le tour était difficile en effet ; il risquait d’aboutir à un échec répugnant. Il suffit de connaître si peu que ce soit l’anatomie du cerveau pour s’en rendre compte. En ramenant le bras devant le visage on a beaucoup de mal à contrôler l’angle de l’arme, même devant un miroir. Et pour une erreur d’angle, c’est la cécité ou la paralysie au lieu de la mort. Aucun des amis médecins que j’ai interrogés n’a rencontré de cas semblable.” »



Koestler se retient d’affirmer que ce ne fut pas un suicide. Mais le moins intuitif des policiers, découvrant un homme ayant un revolver dans la main droite et une balle dans la tempe gauche, balle ayant de surcroît suivi une trajectoire oblique à contresens de l’oreille gauche vers l’œil droit, en conclurait immédiatement qu’on l’a fortement aidé à se suicider. Koestler me semble ici exagérément prudent. Il est cependant vrai que Paul Kammerer était parfois dépressif (compte tenu des calomnies et rejets dont il était victime, on l’eût été à moins), qu’il subissait alors une déception amoureuse (une gente dame de son cœur refusant de l’accompagner à Moscou) et que l’on trouva dans sa poche une lettre annonçant son intention de mettre fin à ses jours. Mais justement, que voilà d’excellentes conditions réunies pour maquiller en suicide une élimination politique, avec une vraie balle et une fausse lettre…

Quant à moi, je ne serais pas surpris que l’on découvre un jour dans les archives secrètes du régime nazi, dont les débris doivent se trouver enfouis quelque part à Washington ou à Moscou, un « ordre de mission » délivré à un agent nazi pour l’exécution aussi discrète que possible de Paul Kammerer. Tout le monde savait qu’il préparait depuis plusieurs jours son départ pour Moscou et que les Soviétiques comptaient bien utiliser ses travaux pour ôter toute crédibilité à la fixité génétique mendélienne et enlever du même coup toute base scientifique à la doctrine raciste, socle de l’idéologie nazie. L’enjeu était beaucoup trop important aux yeux de Hitler pour qu’il n’ordonne pas d’empêcher à tout prix le départ de Kammerer, sans hésiter à l’éliminer physiquement.

Seule question en suspens : comment l’exécuteur commit-il l’erreur grossière de ne pas mettre le revolver dans la bonne main ? Sans doute fut-il contraint de saisir l’instant favorable sans pouvoir tirer du « bon côté », et il eût été alors encore plus risqué de placer le revolver d’un droitier dans sa main gauche. Il jugea que de deux maux il fallait choisir le moindre et pria Wotan que les enquêteurs ne se posent pas trop de questions. Il fut pleinement exaucé. Il n’est d’ailleurs pas impossible que les policiers autrichiens chargés d’examiner le corps aient été des sympathisants nazis soigneusement chapitrés. Une enquête à ce sujet pourrait certainement être encore entreprise aujourd’hui. À condition que quelqu’un s’en soucie…

J’ai demandé à Loïc Le Ribault, dont les extraordinaires mésaventures constituent le dernier chapitre de ce livre, son avis de professionnel sur le « suicide » de Paul Kammerer (je dis « avis professionnel » car Le Ribault, docteur ès sciences et ancien expert près la Cour de cassation, fut le rénovateur de la police scientifique française à la fin des années 1980). Il m’a confirmé sans hésitation que la conclusion qui s’impose à tout enquêteur en découvrant le cadavre de Paul Kammerer, sa blessure et la disposition de l’arme, est la suivante : « totalement incompatible avec l’hypothèse du suicide ». Dont acte.

Pour qui considère, comme moi-même, que tout doit être fait pour que justice soit rendue à tout homme de bien, sans considération du temps écoulé et si tard que cela soit, la réhabilitation de Paul Kammerer doit être un objectif primordial.

Mais ce n’est pas seulement la justice qui réclame ici réparation. C’est aussi le progrès de la science et le destin des hommes. En effet, nous assistons aujourd’hui à une dérive extrêmement inquiétante des généticiens et des biologistes, tous plus ou moins enfermés dans le dogme mendélien.

Comme chacun sait, les manipulations génétiques sont à l’ordre du jour et nos « savants » sont en mesure de fabriquer des êtres artificiels obtenus par l’introduction dans le génome d’un végétal ou d’un animal de gènes issus d’une autre espèce. C’est à mes yeux de la démence pure, car personne au monde n’est capable de prévoir comment de tels êtres évolueront. Au reste, la plus grande partie de l’opinion publique rejoint mon sentiment, et la méfiance envers les OGM est heureusement générale. Or, parmi les arguments « rassurants » que se servent à eux-mêmes les manipulateurs, figure en bonne place le dogme de la fixité génétique.

Mais si les gènes ne sont pas immuables ? S’ils sont susceptibles, comme l’a établi Paul Kammerer, d’intégrer, par un processus encore inconnu, des informations provenant du comportement adaptatif des êtres vivants, comment réagiront-ils à l’irruption provoquée dans leur voisinage de gènes porteurs d’expériences existentielles radicalement différentes de celles de leur espèce ? Et comment réagiront-ils au nouveau comportement d’organismes modifiés par implantation brutale de gènes étrangers, fussent-ils réputés favorables ? Questions auxquelles sont bien incapables de répondre les « savants fous » qui jouent à la roulette russe avec les racines même de nos vies.

Oui, il est grand temps, il est tout juste temps de réhabiliter Paul Kammerer, de tirer enseignement de ses expériences et de prendre conscience que notre code génétique n’est pas plus immuable que quoi que ce soit d’autre dans la vie.

Au demeurant, par quelle aberration a-t-on pu supposer un instant que les caractères acquis ne pouvaient pas devenir héréditaires, alors que ce postulat bafoue la logique la plus élémentaire et qu’il est démenti par des observations à la portée de tout un chacun ? Et comment a-t-on pu se contenter pour cimenter ce dogme absurde des expériences effectuées par Mendel sur les végétaux, si instructives qu’elles aient été par ailleurs, alors que dans les organismes végétaux les cellules sexuelles ne sont pas isolées du reste de l’organisme ?

Car la « barrière de Weismann » ne peut pas exister chez les végétaux, à supposer qu’elle ne soit pas une « passoire » dans les organismes animaux. Koestler suggère à ce propos l’idée très heureuse d’un « tamis » aux mailles très serrées, mais cependant franchissable par des informations que l’organisme aurait sélectionnées comme profitables à la descendance. De sorte que les mutations positives que Mendel ou Darwin jugeaient dues au « hasard » (mais le hasard est-il autre chose que le masque verbal d’une cause encore inconnue ?) pourraient fort bien être produites par la « pression » des caractères acquis (il est vrai que beaucoup de ces mutations sont défavorables. Mais dans ce cas, elles pourraient être des « expériences » ou des « essais » tentés par les organismes pour améliorer leur capital génétique, essais qui pourraient parfois se solder par des échecs, car si l’erreur est humaine, pourquoi ne serait-elle pas aussi cellulaire ? L’expérimentation, l’essai, la tentative, l’erreur, l’échec, la correction, l’ajustement, l’affinement sont nécessairement inhérents à l’action de tous les vivants, à quelque niveau biologique qu’ils se situent).

Finalement, l’hérédité des caractères acquis n’a besoin d’aucune preuve, car elle est du domaine de l’évidence et Darwin, pas plus que Lamarck, ne jugeait l’évolution possible sans elle. Du domaine de l’évidence ? Mais bien sûr, et Arthur Koestler nous rappelle que la peau de notre plante des pieds est plus épaisse que partout ailleurs, et constitue une sorte de « chaussure naturelle » nécessaire au bipède pour que la marche ou la course n’usent et ne blessent pas sa peau, par ailleurs trop fragile.

Bien entendu, cette peau est encore plus épaisse chez les individus qui marchent souvent pieds nus comme dans les villages de la brousse africaine. Un phénomène comparable se développe avec les callosités des mains qui accomplissent de durs travaux, comme celles des bûcherons ou des terrassiers. Le processus est clair : la peau s’épaissit par adaptation, pour se protéger. C’est typiquement un caractère acquis. Certes, mais comme le fait remarquer Koestler :


« Si l’épaississement se produisait après la naissance, en conséquence du frottement, il n’y aurait pas de problème. Mais la peau de la plante est épaissie déjà dans l’embryon qui n’a jamais marché ni pieds nus ni autrement. Phénomènes semblables, plus frappants encore, les callosités des poignets du phacochère, qui s’y appuie pour manger ; celles des genoux du chameau ; et, plus bizarres encore, les deux grosseurs bulbeuses que l’autruche porte sous l’arrière-train à l’endroit où elle s’assied. Toutes ces callosités apparaissent, comme celles de la peau des pieds, dans l’embryon. Ce sont des caractères acquis. Est-il concevable qu’elles aient évolué par mutations fortuites exactement à l’endroit où l’animal en aurait besoin ? »



Non, évidemment, ce n’est pas concevable. Pas plus que n’est concevable que soit apparu « par hasard » le long cou démesuré de la girafe qui lui permet de saisir sa nourriture jusqu’aux branches les plus hautes. Et s’il est vrai que la fonction crée l’organe, il est non moins vrai qu’elle ne peut pas le créer en une seule génération.

Oui, les caractères acquis peuvent se transmettre, et c’est cette transmission, lorsqu’elle se réalise, qui assure le succès, la survie et la prolifération des êtres les plus performants, lorsqu’elle a été complétée par la sélection naturelle.

Nous verrons d’ailleurs, au cours du chapitre consacré à René Quinton, que d’autres découvertes faites par ce dernier concernant l’évolution des espèces viennent confirmer superbement à la fois le rôle des « volontés autonomes » lamarckiennes et la transmission héréditaire des acquisitions.

En conclusion, je dirai qu’aucune doctrine n’explique l’évolution à elle seule et qu’il est absurde de dresser nos grands découvreurs les uns contre les autres, alors qu’en fait ils se complètent. Il faut compléter Lamarck par Darwin, Darwin par Mendel et tous les trois par Kammerer, à qui, comme Koestler le fit lui-même, je laisserai le mot de la fin :


« L’évolution n’est pas seulement un beau rêve du siècle dernier, le siècle de Lamarck, de Goethe, de Darwin ; l’évolution est vraie, c’est une pure et bonne réalité. Ce n’est pas l’impitoyable sélection qui façonne et perfectionne les mécanismes de la vie ; ni la lutte désespérée pour l’existence qui gouverne le monde à elle seule. C’est bien plutôt l’effort spontané de toute créature qui s’élève vers la lumière et la joie de vivre, n’enterrant que l’inutile dans les cimetières de la sélection. »



Paul Kammerer, 23 février 1924

New York Evening Post




Antoine Béchamp

(1816-1908)

Le 15 avril 1908, le journaliste Émile Berr vit entrer en trombe dans son bureau du Figaro un Américain furibond qui brandissait un exemplaire du New York Herald. C’était le docteur Montague Leverson, professeur à l’université de Baltimore, qui s’indignait de constater que pas un journal français n’annonçait la mort d’Antoine Béchamp, en qui le New York Herald saluait « un incomparable chercheur dont les travaux ont puissamment enrichi la chimie, la physiologie, la biologie, la pathologie ».

Quelque peu confus, mais non moins perplexe, car n’ayant jamais entendu parler de ce « grand homme », le journaliste, sans doute impressionné par la réputation du journal new-yorkais et la fougue du professeur américain, disciple enthousiaste de Béchamp, crut bon de publier trois jours plus tard un article fort prudent ayant pour titre « Un oublié ».

Un oublié ? C’était le moins qu’on pouvait dire, car si le fameux dicton « nul n’est prophète en son pays » avait eu besoin que soit prouvée sa véracité, rien ne pouvait mieux la confirmer que la destinée de ce grand esprit dont les travaux étaient reconnus et admirés par de nombreux savants étrangers, tant aux États-Unis qu’en Grande-Bretagne, en Belgique, en Roumanie ou au Brésil, alors que les milieux scientifiques français ne daignaient pas lui accorder le moindre intérêt, à l’exception, heureusement, de quelques personnalités qui ont lutté et luttent avec persévérance depuis plus d’un siècle pour que l’œuvre de Béchamp obtienne la notoriété qu’elle mérite, et surtout pour que la médecine sache enfin tirer de ses découvertes tout le profit thérapeutique que l’on peut en attendre.

À l’âge de 91 ans, Antoine Béchamp se passionnait encore pour les expériences biologiques qu’il effectuait dans le laboratoire de la Sorbonne mis à sa disposition par son ami le naturaliste Charles Friedel. Mais peu après, il quittait ce monde, sans avoir vu la communauté scientifique reconnaître et utiliser ses découvertes au profit de la santé humaine. Et le 15 avril 1908, donc, un convoi funèbre quittait la rue Vauquelin et se dirigeait vers le cimetière du Montparnasse. Quelques intimes seulement entouraient la famille et rien n’aurait pu indiquer aux badauds qu’ils voyaient passer la dépouille d’un homme exceptionnel. Tout au plus eussent-ils été intrigués par le peloton de soldats dont l’un portait un coussin de médailles où brillaient, parmi plusieurs décorations étrangères, la croix de la Légion d’honneur et celle d’officier de l’Instruction publique. Mais ils n’auraient certainement pas pu soupçonner le formidable travail qu’avait accompli le défunt. Quelques moments essentiels de sa biographie, reproduits ci-après, me furent confiés par le docteur en pharmacie Marie Nonclercq, sa plus fervente et dynamique disciple (auteure de Antoine Béchamp, l’homme et le savant [Maloine, 1982]) :


« Titulaire du diplôme de pharmacien le 11 août 1843, Antoine Béchamp se marie à Benfeld le 20 août suivant, puis crée en octobre une officine qui existe encore à Strasbourg. […] Chercheur né, Béchamp ne peut se contenter d’exploiter ses connaissances acquises ; son esprit a besoin de découvrir et d’apporter à la science des vérités techniques. Tout en exerçant sa profession, il accumule des notes et prépare des mémoires pour se présenter au concours d’agrégation, afin de postuler au poste de professeur à l’École de pharmacie de Strasbourg. Un concours pour deux places a lieu du 15 décembre 1850 au 7 janvier 1851. À l’unanimité, le jury nomme Béchamp agrégé de l’école pour la section de chimie, de physique et de toxicologie. […] À cette époque, le pharmacien était l’homme le plus familiarisé avec la chimie et Béchamp ne va pas faire exception à la règle. Il va donner l’impulsion à la thérapeutique par les arsénobenzols en obtenant l’acide para-aminophénylarsinique, en chauffant l’acide arsénique avec l’aniline.

En 1851, pour le concours d’agrégation, il traite “De l’air atmosphérique considéré sous le point de vue de la physique, de la toxicologie”. […] Pour l’obtention du doctorat ès sciences en 1853, son sujet de physique fut : “De l’action chimique de la lumière”.

C’est avec sa thèse pour le doctorat de médecine, en 1856, “Essai sur les substances albuminoïdes et sur leur transformation en urée” que, bouleversant les théories admises jusque-là, il va commencer à soulever des contestations violentes et des interdits qui ne furent levés que grâce à l’intervention compréhensive du célèbre chimiste Jean-Baptiste Dumas, sénateur du Gard. À partir de cette époque, Béchamp va être accaparé par ses travaux de chimie physiologique, qui vont le mener à l’énonciation “d’une doctrine nouvelle concernant l’organisation de la vie”.

En 1854, Béchamp, professeur de toxicologie à la faculté de Strasbourg, commençait ses recherches sur la fermentation et s’engageait dans ce qu’il nommera “son expérience maîtresse”. Il est nommé, en 1858, professeur de chimie et de pharmacie à la célèbre université de Montpellier.

Pendant vingt ans, le professeur lorrain va dispenser aux étudiants languedociens un enseignement solide et clair en même temps que passionné et attrayant, car il sait allier avec bonhomie, dignité et simplicité chaleureuse. Ses cours avaient une grande renommée et se terminaient sous les applaudissements des auditeurs.

Sans négliger son enseignement, il mène de front de multiples recherches qui retiennent l’attention du monde savant français et étranger. Le professeur Alfred Estor, physiologiste et histologiste, qui réunissait les obligations de médecin et chirurgien à l’hôpital de Montpellier, sera son ami et son collaborateur. Tous deux aussi enthousiastes l’un que l’autre travaillent tard la nuit, aidés quelquefois par un petit groupe d’élèves dévoués et curieux de leurs découvertes.

Béchamp va poursuivre son travail commencé à Strasbourg sur le phénomène de la fermentation, aborder la fermentation vineuse et la fabrication des vins, s’intéresser passionnément au problème local du moment – les maladies des vers à soie qui ruinent les élevages – et le résoudre dès le 6 juin 1866, soit deux ans avant que Pasteur se fasse attribuer la paternité des travaux, quand il eut compris que Béchamp avait vu juste, non sans l’avoir d’abord dénigré.

Avec ténacité, notre savant refait et complète les expériences commencées le 16 mai 1854 à Strasbourg sur l’interversion du sucre de canne en solution aqueuse, car il veut arriver à connaître le rôle joué par ce dépôt blanc remarqué au cours de la fermentation, et qui n’avait intrigué ni Berthelot ni Pasteur. Ce dépôt venait de la craie fossile mise par les chimistes pour neutraliser la solution fermentescible. Ce ferment, ce fut d’abord pour Béchamp un “petit corps” qui allait devenir dix ans plus tard ce “microzyma” », élément primordial et capital. Son nom est tiré du grec micro, “petit” et zyma, “ferment”, car il sera démontré qu’il est un ferment énergique. Il existe partout : dans les terres cultivées, dans les alluvions, dans les eaux, dans les poussières des rues souvent à l’état de bactérie, ce qui montre qu’il est ce “germe de l’air” resté mystérieux pour Spallanzani et cent ans plus tard pour Pasteur. […] C’est en déterminant les propriétés du microzyma, élément primordial de la cellule dont il est le constructeur ou le destructeur quand il devient pathogène sous la forme bactérie ou virus produisant la maladie, ou la destruction totale, la putréfaction, que le chercheur put établir la loi du “polymorphisme bactérien”, actuellement appliquée dans les écoles de thérapeutique de pointe, qui abandonnent la loi du monomorphisme conçue pas Pasteur. […]

Jusqu’à son dernier souffle, Béchamp fit preuve d’une prodigieuse lucidité créative et combative.
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