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Note des auteurs
Bien qu’étant l’une des figures les plus importantes du monde de la psychologie aux côtés de Sigmund Freud et de Carl Gustav Jung, Alfred Adler est longtemps resté un « géant oublié ». Utilisant le format traditionnel de la philosophie grecque qui consiste en un dialogue entre un jeune homme et un philosophe, ce livre propose une introduction à la pensée d’Adler, dont on dit qu’elle avait cent ans d’avance sur son temps.
Les deux personnages qui apparaissent dans ce livre sont, d’une part, un philosophe spécialisé dans l’étude de la philosophie grecque parallèlement à la psychologie adlérienne et, d’autre part, un jeune homme pessimiste au sujet de sa vie. Dans l’ouvrage précédent, Avoir le courage de ne pas être aimé, ce jeune homme interrogeait le philosophe sur le véritable sens de son affirmation, basée sur les idées d’Adler, selon laquelle : « Bien sûr que les gens peuvent changer. Ils peuvent aussi trouver le bonheur. » Le philosophe lui avait répondu que les problèmes prétendument intérieurs n’existent pas. Quel que soit le problème qui se présente, l’ombre d’autres personnes n’est jamais bien loin ; Il ne faut pas craindre de ne pas être aimé. La liberté, c’est de ne pas être aimé par les autres ; Ce n’est pas que tu manques de compétences. Tu manques simplement de « courage » ; Ni le passé ni le futur n’existent… Si tu vis délibérément dans l’instant présent, ici et maintenant, tu ne te soucieras pas de ce genre de choses.
Le jeune homme s’était continuellement rebellé contre ce flot de déclarations radicales. Cependant, découvrant la conception d’Adler du « sentiment de communauté », il a fini par accepter les paroles du philosophe et a décidé de changer.
Le scénario de ce second volume se déroule trois ans plus tard. Devenu enseignant dans l’intention de mettre en pratique les idées d’Adler, le jeune homme fait à nouveau appel au philosophe. Il déclare : « La psychologie adlérienne n’est rien de plus qu’un tissu de théories vides de sens. Vous essayez de tenter et de corrompre les jeunes avec les idées d’Adler. Il me faut rompre avec ces théories dangereuses. »
De quelle manière devons-nous avancer sur le « chemin du bonheur » révélé dans le volume précédent ? La pensée d’Adler, qui apparaît comme du pur idéalisme, est-elle vraiment une philosophie susceptible d’être mise en pratique ? Et quel est « le choix le plus important de la vie » auquel Adler est parvenu ?
Voici donc la conclusion d’un ouvrage en deux parties, explorant l’essence de l’œuvre d’Alfred Adler et sa « psychologie du courage ». Découvrez par vous-même, avec le jeune homme qui a douté et qui s’est révolté contre Adler, la véritable nature du « courage » dont nous avons besoin.


Ce livre, le second et dernier volume de la série « Courage », expose les idées d’Alfred Adler (psychologie adlérienne), qui avaient un siècle d’avance sur leur temps, sous la forme narrative d’un dialogue entre un jeune homme et un philosophe.
De quelle manière pouvons-nous avancer concrètement sur le chemin du bonheur exposé dans le volume précédent, Avoir le courage de ne pas être aimé ? Comment mettre en pratique la psychologie adlérienne dans notre vie de tous les jours ? Et quelle est cette conclusion à laquelle est parvenu Adler, « le choix le plus important de la vie », que chacun doit faire pour vivre dans le bonheur ?
Le rideau s’ouvre une fois de plus sur ce puissant dialogue philosophique. Aurez-vous le courage de grimper l’escalier de la compréhension avec ce jeune homme ?


Introduction
En réalité, cette visite était censée se dérouler de manière plus désinvolte et plus amicale. « J’espère que vous ne verrez pas d’inconvénient si, à l’occasion, je reviens vous voir. Oui, en tant qu’ami irremplaçable. Et je ne dirai plus rien dans l’idée de démonter vos arguments. » Ce sont les paroles que le jeune homme avait prononcées la fois précédente, au moment de partir. Cependant, trois ans s’étaient écoulés depuis lors, et il arrivait au bureau de cet homme avec des intentions totalement différentes. La gravité de ce qu’il était sur le point d’avouer le faisait trembler, et il ne savait pas par où commencer.
Philosophe : Eh bien, peux-tu me dire ce qui se passe ?
Jeune homme : Vous me demandez pourquoi je suis revenu vous voir ? Eh bien, malheureusement, je ne suis pas juste venu pour passer du temps avec vous et renouer une vieille amitié. Je suis certain que vous êtes très occupé, et c’est aussi mon cas, de sorte que je dispose de peu de temps pour de telles choses. Il y a donc bien sûr une question urgente qui m’a conduit ici.
Philosophe : Oui, c’est bien ce qu’il me semblait.
Jeune homme : J’ai réfléchi à tout cela. Je me suis tracassé, j’ai été obsédé par ce sujet plus que nécessaire et j’ai tout repensé de fond en comble. Ce faisant, je suis parvenu à une résolution très sérieuse, et j’ai décidé de venir ici pour vous l’annoncer. Je sais que vous avez beaucoup à faire, alors s’il vous plaît, accordez-moi votre temps pour cette seule soirée. Car ce sera probablement ma dernière visite.
Philosophe : Que se passe-t-il ?
Jeune homme : … Ne l’avez-vous pas deviné ? C’est le dilemme qui me torture depuis si longtemps : « Dois-je abandonner Adler ou non ? »
Philosophe : Ah. Je vois.
Jeune homme : J’irai droit au but : les idées d’Adler sont du charlatanisme. Du charlatanisme pur et simple. En réalité, il me faut même aller plus loin et déclarer que ce sont des idées dangereuses, voire nuisibles. Et si vous-même êtes libre de choisir les principes auxquels vous souhaitez adhérer, j’aimerais, si possible, que vous vous taisiez une fois pour toutes. Comme je l’ai dit, ce sera ma dernière visite ce soir, sachant qu’il me faut abandonner totalement Adler, en votre présence et avec ce sentiment dans le cœur.
Philosophe : Y aurait-il eu un événement qui a déclenché cela ?
Jeune homme : Je vais vous exposer cela calmement et de manière ordonnée. Tout d’abord, vous souvenez-vous, il y a trois ans, du jour où je vous ai vu pour la dernière fois ?
Philosophe : Bien sûr que oui. C’était une journée d’hiver, et tout était recouvert d’un manteau blanc et scintillant de neige.
Jeune homme : C’est exact. Le ciel nocturne était d’un bleu superbe, avec une belle pleine lune. Sous l’influence des idées d’Adler, j’ai fait ce jour-là un grand pas en avant. J’ai démissionné de mon emploi à la bibliothèque universitaire et j’ai trouvé un poste d’enseignant dans mon ancien collège. Je pensais que j’aimerais mettre en pratique un type d’éducation basé sur les idées d’Adler et en faire profiter le plus d’enfants possible.
Philosophe : N’est-ce pas une magnifique décision ?
Jeune homme : Oui, certainement. Je brûlais alors d’idéalisme. Je ne pouvais tout simplement pas garder pour moi des idées aussi merveilleuses et qui recèlent un tel potentiel pour changer le monde. Il fallait que j’amène plus de gens à les comprendre. Mais qui ? Je ne voyais qu’une seule solution. Les adultes qui ont perdu leur pureté et leur innocence ne sont pas les personnes qui ont besoin de connaître Adler. C’est en le faisant connaître aux enfants qui formeront une nouvelle génération que ses idées continueront d’évoluer. C’était la mission qui m’avait été confiée. Le feu qui brûlait en moi était si fort que j’aurais bien pu me consumer moi-même.
Philosophe : Je vois. Et tu ne peux parler de cela qu’au passé ?
Jeune homme : En effet, car c’est désormais de l’histoire ancienne. Mais ne vous méprenez pas. Je n’ai pas perdu espoir en mes élèves. Et je n’ai pas non plus perdu espoir en l’éducation ni abandonné mon projet en ce domaine. C’est juste que j’ai perdu espoir en Adler, ce qui revient à dire que j’ai perdu espoir en vous.
Philosophe : Pourquoi donc ?
Jeune homme : Eh bien, c’est une question qu’il vous faut considérer et vous poser ! Les idées d’Adler ne présentent aucune utilité dans la société actuelle et ne sont rien de plus que des théories abstraites et vides de sens. Surtout ce principe d’éducation qui stipule : « Il ne faut ni féliciter ni réprimander. » Et, juste pour que vous le sachiez : je l’ai suivi fidèlement. Je n’ai pas félicité et je n’ai pas non plus réprimandé quiconque. Je n’ai pas fait d’éloges pour des notes parfaites aux tests ou pour un travail de nettoyage approfondi. Je n’ai reproché à personne d’avoir oublié de faire ses devoirs ou d’avoir été bruyant en classe. Selon vous, que s’est-il passé après cela ?
Philosophe : … Tu as eu une classe turbulente ?
Jeune homme : Terriblement. Mais, maintenant que j’y repense, c’était inévitable. Ce fut mon erreur de me laisser duper par ce charlatanisme à trois sous.
Philosophe : Mais alors, qu’as-tu fait ?
Jeune homme : Inutile de dire que pour les élèves qui se comportaient mal, j’ai choisi la voie de la réprimande sévère. Je sais que vous allez probablement vous moquer de ce choix et me dire que c’était une solution stupide. Mais voyez-vous, je ne suis pas une personne qui se consacre à la philosophie et qui se perd dans des rêveries. Je suis un enseignant qui vit, qui gère des situations réelles sur le terrain, et qui se préoccupe de la vie et du destin de ses élèves. Parce que la « réalité » qui se trouve juste devant nos yeux n’attend jamais – elle est en constante évolution, d’un instant à l’autre ! Vous ne pouvez pas vous asseoir les bras croisés !
Philosophe : Et quelle est l’efficacité de ta stratégie ?
Jeune homme : Bien sûr, si je les réprimandais davantage, cela n’apporterait rien. Parce qu’ils me méprisent maintenant – pour eux, je ne suis qu’un « faible »… Honnêtement, il y a même des moments où j’envie les enseignants d’autrefois, quand les châtiments corporels étaient autorisés et même habituels.
Philosophe : Ce n’est pas une situation facile.
Jeune homme : C’est vrai. Pour qu’il n’y ait aucun malentendu, j’ajoute que je ne laisse pas mes émotions prendre le dessus et que je ne me mets pas « en colère ». Je ne fais que « réprimander » de manière rationnelle, en dernier recours, à des fins éducatives. Je suppose que vous pourriez dire que je prescris un médicament antibiotique appelé « réprimande ».
Philosophe : Et ensuite tu as eu envie d’abandonner Adler ?
Jeune homme : Eh bien, j’ai mentionné cela simplement pour vous donner un exemple concret. Les idées d’Adler sont assurément merveilleuses. Elles bouleversent votre système de valeurs et vous donnent l’impression que le ciel nuageux au-dessus de votre tête s’éclaircit, comme si votre vie avait changé. Elles paraissent irréprochables et donnent même l’impression de constituer une vérité universelle. Or le fait est que le seul endroit où elles tiennent la route est ici, dans cette étude ! Lorsque vous ouvrez la porte et que vous plongez dans le monde réel, les idées d’Adler sont tout simplement trop naïves. Les arguments avancés sont absolument inapplicables et ne constituent rien de plus qu’un idéalisme creux. Vous avez seulement fabriqué un monde qui correspond à vos besoins, ici, dans cette pièce, et vous vous égarez dans des rêveries. Vous ne savez rien du monde réel et des masses grouillantes de gens qui y vivent !
Philosophe : Je vois… Et alors ?
Jeune homme : Une éducation dans laquelle on ne félicite ni ne réprimande jamais ? Une éducation qui prône l’autonomie et qui laisse l’élève se débrouiller tout seul ? Ce n’est rien d’autre qu’un renoncement à nos tâches professionnelles d’éducateurs. Désormais, je vais aborder les enfants d’une manière très différente de celle d’Adler. Peu m’importe de savoir si c’est « bien » ou non. Car je n’ai pas d’autre choix. Je vais féliciter et réprimander. Et bien sûr, je devrai aussi infliger des punitions sévères.
Philosophe : Tu ne vas pas cesser de travailler comme enseignant, n’est-ce pas ?
Jeune homme : Bien sûr que non. Je n’abandonnerai jamais le métier d’enseignant. Parce que c’est la voie que j’ai choisie. Ce n’est pas un métier, mais une « manière de vivre ».
Philosophe : Il est très rassurant d’entendre cela.
Jeune homme : Ainsi, vous pensez que c’est simplement le problème de quelqu’un d’autre ? Si je veux continuer à être un éducateur, je dois abandonner Adler ici et maintenant ! Si je ne le fais pas, je renonce à mes responsabilités d’enseignant et j’abandonne mes élèves. C’est le fameux couteau sur la gorge. Eh bien, quelle est votre réponse ?
Philosophe : Tout d’abord, permets-moi d’apporter une correction. Tout à l’heure, tu as employé le mot « vérité ». Mais je ne présente pas Adler comme une vérité absolue et immuable. On pourrait dire que ce que je fais revient à délivrer une ordonnance pour des verres de lunettes. Je crois qu’il y a beaucoup de gens dont le champ de vision s’est élargi grâce à ces verres. Mais il y en a probablement aussi qui affirment que leur vision est devenue encore plus floue qu’auparavant. Je n’envisage pas d’essayer d’imposer ces verres correcteurs d’Adler à de telles personnes.
Jeune homme : Oh, c’est donc que vous les fuyez ?
Philosophe : Non. Considérons les choses sous l’angle suivant : aucune autre forme de pensée n’est aussi facilement erronée et aussi difficile à corriger que la psychologie adlérienne. La majorité de ceux qui disent « Je connais Adler » a mal compris ses enseignements. Ils n’ont pas le courage d’aborder une véritable compréhension, et ils n’essaient pas de regarder directement le paysage qui s’étend au-delà de cette manière de penser.
Jeune homme : Les gens comprennent mal Adler ?
Philosophe : C’est exact. Si une personne découvre les idées d’Adler, si elle est aussitôt très profondément émue et qu’elle déclare : « La vie est plus facile désormais », elle se méprend grossièrement au sujet d’Adler. Car quand on comprend vraiment ce qu’Adler exige de nous, on risque d’être choqué par sa sévérité.
Jeune homme : En d’autres termes, vous dites que moi aussi, je comprends mal Adler ?
Philosophe : Oui, d’après tout ce que tu m’as dit, il semblerait que oui. Cependant, tu n’es certainement pas le seul dans ce cas. Il y a beaucoup d’adlériens (praticiens de la psychologie adlérienne) qui le comprennent mal au départ, et qui grimpent ensuite les marches de la compréhension. Il semblerait que tu n’aies pas encore trouvé l’escalier que tu dois grimper. Je ne l’ai pas trouvé tout de suite non plus quand j’étais jeune.
Jeune homme : Oh, vous aussi, vous avez connu une période où vous étiez perdu ?
Philosophe : Oui, tout à fait.
Jeune homme : Mais alors, j’aimerais que vous m’appreniez. Où est cet escalier vers la compréhension ou je ne sais quoi ? D’ailleurs, qu’entendez-vous par « escalier » ? Où l’avez-vous trouvé ?
Philosophe : J’ai été chanceux. Car j’étais un homme au foyer en train d’élever un enfant en bas âge lorsque j’ai découvert Adler.
Jeune homme : Que voulez-vous dire ?
Philosophe : Grâce à mon enfant, j’ai appris les théories d’Adler, et le fait d’avoir pu mettre ses idées en pratique avec mon enfant m’a permis d’en approfondir la compréhension et d’obtenir une preuve positive que cela fonctionne.
Jeune homme : Justement, c’est ce que j’aimerais que vous me disiez ! Qu’avez-vous appris ? Et quelle est cette preuve positive que vous avez obtenue ?
Philosophe : En un mot, c’était l’« amour ».
Jeune homme : Que dites-vous ?
Philosophe : … Il n’est pas vraiment nécessaire que je le répète, n’est-ce pas ?
Jeune homme : Ha ! ha ! c’est trop drôle ! L’amour, la chose dont on n’a pas besoin de parler ? Vous êtes en train de dire que si je veux connaître le véritable Adler, je dois connaître l’amour ?
Philosophe : Toi qui te moques de ce mot, tu ne le comprends pas encore. L’amour dont parle Adler est la tâche la plus difficile et la plus éprouvante d’entre toutes.
Jeune homme : Oh, s’il vous plaît ! Vous allez juste réciter un discours moralisateur sur l’amour du prochain. Je n’ai absolument pas envie de l’entendre.
Philosophe : Tout à l’heure, tu as déclaré être dans une impasse dans le domaine de l’éducation et éprouver un sentiment de méfiance envers Adler. Et voici que tu t’empresses de me dire que tu dénonces Adler, et que tu ne veux plus que je parle de lui. Qu’est-ce qui te contrarie à ce point ? Est-ce que tu as cru que les idées d’Adler étaient une sorte de baguette magique ? Comme s’il suffisait de l’agiter pour que tous tes souhaits soient aussitôt exaucés. Si tel est le cas, tu devrais oublier Adler. Tu devrais abandonner les conceptions erronées d’Adler que tu as adoptées et découvrir le véritable Adler.
Jeune homme : Non, vous vous trompez ! Tout d’abord, je ne m’attendais pas à ce qu’Adler soit quelque chose de magique ni rien de ce genre. Et ensuite, c’est vous qui avez dit un jour : « Toute personne peut être heureuse à partir de cet instant. »
Philosophe : Oui, j’ai assurément dit cela.
Jeune homme : Mais de tels propos ne sont-ils pas un parfait exemple de magie ? Vous avertissez les gens : « Ne vous laissez pas berner par cette fausse monnaie », tout en leur proposant une autre fausse monnaie. C’est une ruse d’escroc parfaitement classique !
Philosophe : Toute personne peut être heureuse dès maintenant. C’est un fait indéniable, et non pas de la magie ni quoi que ce soit de ce genre. Toi et tout le monde, vous pouvez faire des pas vers le bonheur. Mais le bonheur n’est pas quelque chose dont on peut profiter en restant planté là où l’on est. Il faut continuer à avancer sur le chemin sur lequel on s’est engagé. Il est indispensable d’être clair sur ce point. Tu as fait le premier pas. Tu as fait un grand pas. Cependant, voici que non seulement tu as perdu courage et cessé d’aller de l’avant, mais tu tentes même de faire demi-tour. Sais-tu pourquoi ?
Jeune homme : Vous dites que je n’ai pas de patience.
Philosophe : Non. C’est parce que tu n’as pas encore fait « le choix le plus important de ta vie ». C’est tout.
Jeune homme : Le choix le plus important de ma vie ? Mais que dois-je choisir ?
Philosophe : Je l’ai dit plus tôt : « l’amour ».
Jeune homme : Ha, et vous voulez que je croie cela ? N’essayez pas de vous dérober en vous échappant dans l’abstraction !
Philosophe : Je suis sérieux. Les problèmes auxquels tu es actuellement confronté proviennent tous du seul mot « amour ». Les problèmes que tu rencontres dans l’éducation, et aussi la question de savoir quelle vie tu devrais mener.
Jeune homme : … Très bien. Cela semble être quelque chose qui vaut la peine d’être réfuté. Maintenant, avant d’entrer dans une discussion à part entière, il y a une chose que j’aimerais dire. Il ne fait aucun doute dans mon esprit que vous êtes un « Socrate des temps modernes ». Cependant, ce n’est pas à sa pensée que je fais référence, mais à son « crime ».
Philosophe : Son crime ?
Jeune homme : Apparemment, Socrate a été condamné à mort parce qu’il était soupçonné d’avoir tenté et corrompu la jeunesse de l’ancienne cité-État grecque d’Athènes, n’est-ce pas ? Il a retenu ses disciples qui lui demandaient de s’évader de prison, puis il a bu une infusion empoisonnée et a quitté ce monde. C’est intéressant, n’est-ce pas ? Si vous voulez mon avis, vous qui épousez les idées d’Adler ici, dans cette capitale antique1, vous êtes coupable exactement du même crime. En d’autres termes, vous tentez de corrompre la jeunesse naïve avec des propos trompeurs !
Philosophe : Es-tu en train de dire que tu as été dupé et corrompu par Adler ?
Jeune homme : C’est précisément la raison pour laquelle j’ai résolu de vous rendre visite une fois de plus, afin de me séparer de vous. Je ne veux pas faire plus de victimes. Philosophiquement parlant, je dois vous ôter la vie.
Philosophe : Eh bien, la nuit va être longue.
Jeune homme : Mais réglons cela cette nuit, avant le lever du jour. Il ne sera pas nécessaire que je continue à faire appel à vous après cela. Vais-je pouvoir grimper l’escalier de la compréhension ? Ou vais-je démolir votre escalier et abandonner Adler une fois pour toutes ? Ce sera l’un ou l’autre ; il n’y a pas de solution intermédiaire.
Philosophe : Très bien. C’est peut-être notre dernière discussion… D’ailleurs, il semble que nous devrons en faire notre dernière discussion, quoi qu’il arrive.



1. De 794 à 1868, Kyoto fut la capitale impériale du Japon :
https://fr.wikipedia.org/wiki/Kyoto (NdT).

PREMIÈRE PARTIE
« Cette mauvaise personne » et « Pauvre de moi »

Peu de choses avaient changé dans le cabinet du philosophe depuis la visite du jeune homme, trois ans auparavant. Un manuscrit partiellement écrit gisait sous forme d’un paquet de feuilles volantes sur le bureau bien rangé. Au-dessus, peut-être pour empêcher les feuilles d’être emportées par le vent, était posé un stylo-plume à l’ancienne, orné d’incrustations d’or. Tout semblait familier au jeune homme ; c’était presque comme s’il se trouvait dans sa propre chambre. Il remarqua plusieurs livres qu’il possédait, dont un qu’il venait de lire une semaine plus tôt. Regardant avec nostalgie la bibliothèque qui occupait tout un mur, le jeune homme laissa échapper un grand soupir. Il vaut mieux que je ne prenne pas trop mes aises ici. Il faut que je continue à aller de l’avant.


La psychologie adlérienne est-elle une religion ?
Jeune homme : Avant de prendre la décision de vous rendre à nouveau visite aujourd’hui, c’est-à-dire avant de prendre la ferme résolution d’abandonner Adler, j’ai éprouvé une grande détresse. Cela m’a perturbé plus que vous ne pouvez l’imaginer. C’est dire à quel point les idées d’Adler me semblaient attrayantes. Mais le fait est qu’en même temps que j’étais attiré par elles, j’étais constamment rongé par des doutes. Et ces doutes concernent la désignation même de « psychologie adlérienne ».
Philosophe : Hum. Que veux-tu dire par là ?
Jeune homme : Comme l’indique la désignation « psychologie adlérienne », les idées d’Adler sont considérées comme de la psychologie. Et à ma connaissance, la psychologie est fondamentalement une science. Toutefois, certains aspects des opinions avancées par Adler me semblent bien peu scientifiques. Bien sûr, comme il s’agit d’un domaine d’étude qui traite de la « psyché », il se peut qu’il ne soit pas complètement exprimable sous forme mathématique. Et cela, je le comprends parfaitement. Mais le problème, voyez-vous, c’est qu’Adler parle des gens en termes d’« idéaux ». Il débite le même genre de sermons mielleux que les chrétiens lorsqu’ils prêchent l’amour du prochain. Ce qui m’amène à ma première question. Considérez-vous la psychologie adlérienne comme une « science » ?
Philosophe : Si tu parles d’une définition stricte de la science, c’est-à-dire d’une science falsifiable, alors non, elle ne l’est pas. Adler a déclaré que sa psychologie était une « science », mais lorsqu’il a commencé à parler de son concept de « sentiment de communauté », nombre de ses collègues ont pris leurs distances par rapport à lui. Leur opinion était semblable à la tienne : « Ce genre de choses n’est pas scientifique. »
Jeune homme : En effet, c’est une réponse naturelle pour quiconque s’intéresse à la psychologie en tant que science.
Philosophe : Il s’agit d’un domaine de débat permanent, mais la psychanalyse de Freud, la psychologie analytique de Jung et la psychologie individuelle d’Adler ont toutes des aspects qui entrent en conflit avec une telle définition de la science en ce sens qu’elles ne sont pas falsifiables. C’est un fait.
Jeune homme : D’accord, je vois. J’ai apporté mon carnet de notes aujourd’hui. Je vais mettre cela par écrit. Le fait qu’à proprement parler… ce n’est pas de la science ! Passons maintenant à ma question suivante : il y a trois ans, vous avez qualifié les idées d’Adler d’« autre philosophie », n’est-ce pas ?
Philosophe : Tu as raison, je l’ai fait. Je considère la psychologie adlérienne comme une manière de penser qui s’inscrit dans la même veine que la philosophie grecque et qu’elle est elle-même une philosophie. Je pense la même chose à propos d’Adler lui-même. Avant de le considérer comme un psychologue, je le vois comme un philosophe. C’est un philosophe qui a mis son expertise au service de la pratique en milieu clinique. C’est ma perception.
Jeune homme : Très bien. Voici donc mon argument principal. J’ai beaucoup réfléchi aux idées d’Adler et je les ai réellement mises en pratique. Je n’étais pas sceptique à leur sujet. Au contraire, c’était comme si ces idées me remplissaient d’une passion fébrile, et j’y croyais de tout mon cœur. Le fait est que chaque fois que j’ai tenté de mettre les idées d’Adler en pratique dans un cadre éducatif, j’ai été confronté à une opposition massive. Et cette opposition venait non seulement des élèves, mais aussi des autres enseignants autour de moi. D’ailleurs si on y réfléchit, cela a du sens : je présentais une approche de l’éducation basée sur un système de valeurs totalement différent du leur et j’essayais de le mettre en pratique chez eux pour la première fois. Et puis, je me suis souvenu d’un certain groupe de personnes, et j’ai superposé leur situation à la mienne… Savez-vous de qui je parle ?
Philosophe : Eh bien, non, je ne sais pas. De qui s’agit-il ?
Jeune homme : Les missionnaires catholiques qui se sont aventurés dans les terres païennes à l’époque des grandes découvertes.
Philosophe : Ah.
Jeune homme : En Afrique, en Asie et dans les Amériques. Ces missionnaires catholiques ont voyagé dans des terres étranges où les langues, les cultures et même les dieux étaient différents, et ils y ont répandu les enseignements auxquels ils croyaient. Tout comme moi qui ai choisi mon métier pour diffuser les idées d’Adler. Même s’ils ont souvent réussi à propager leur foi, les missionnaires ont eux aussi connu l’oppression et ont parfois même été exécutés au moyen de méthodes barbares. On pourrait penser qu’il serait logique que de telles personnes soient tout simplement refoulées. Mais dans ce cas, comment diable ces missionnaires ont-ils pu réussir à proclamer un nouveau « Dieu » auprès des habitants des lieux qu’ils ont visités, et à leur faire renoncer à leurs croyances ancestrales ? Cela a dû représenter un travail d’une difficulté considérable. Désireux d’en savoir plus, j’ai couru à la bibliothèque.
Philosophe : Mais c’est…
Jeune homme : Hé, je n’ai pas fini, d’accord ? Ainsi, alors que je me penchais sur divers écrits relatifs aux missionnaires de l’époque des découvertes, une autre pensée intéressante m’est venue : en fin de compte, la philosophie d’Adler ne serait-elle pas une religion ?
Philosophe : Intéressant…
Jeune homme : Parce que c’est vrai, n’est-ce pas ? Les idéaux dont Adler parle ne sont pas scientifiques. Et dans la mesure où il ne s’agit pas de science, au bout du compte, c’est juste une question de niveau de foi, de croire ou de ne pas croire. Donc, encore une fois, c’est seulement une question de ressenti personnel. Il est vrai que, de notre point de vue, les gens qui ne connaissent pas Adler peuvent nous apparaître comme des primitifs sauvages qui croient en de faux dieux. Nous avons le sentiment qu’il faut leur enseigner la vraie « vérité » et les sauver au plus vite. Cependant, il se peut que de leur point de vue, nous soyons ceux qui sont les adorateurs primitifs de mauvais dieux. Peut-être sommes-nous ceux qui ont besoin d’être sauvés. Ai-je tort ?
Philosophe : Non, tu as tout à fait raison.
Jeune homme : Alors, dites-moi : quelle est la différence entre la philosophie d’Adler et une religion ?
Philosophe : La différence entre religion et philosophie, voilà en effet un sujet important. Si tu exclus tout simplement l’existence de « Dieu » et que tu y réfléchis ensuite, la discussion sera plus facile à comprendre.
Jeune homme : Ah. Que voulez-vous dire ?
Philosophe : Pour la religion, la philosophie et la science également, le point de départ est le même. D’où venons-nous ? Où sommes-nous ? Et comment devrions-nous vivre ? La religion, la philosophie et la science partent toutes de ces questions. Dans la Grèce antique, il n’y avait pas de distinction entre la philosophie et la science, et la racine latine du mot « science » est scientia, qui signifie tout simplement « connaissance ».
Jeune homme : Très bien, voilà donc ce qu’était la science, à l’époque. Mais mes interrogations portent sur la philosophie et la religion. Quelle est la différence entre elles ?
Philosophe : Il serait probablement préférable de définir tout d’abord leurs points communs. Contrairement à la science, qui se limite à une recherche objective des faits, la philosophie et la religion traitent également des concepts humains de « vérité », de « bien » et de « beauté ». C’est un aspect extrêmement important.
Jeune homme : Je sais. Ce sont la philosophie et la religion qui sondent la « psyché » humaine. Mais où se situent alors les lignes de démarcation et les différences entre les deux ? S’agit-il de la seule question de savoir si Dieu existe ?
Philosophe : Non. La différence la plus importante est la présence ou l’absence d’une « histoire ». La religion explique le monde au moyen d’histoires. On pourrait dire que les dieux sont les protagonistes des grandes histoires que les religions utilisent pour expliquer le monde. En revanche, la philosophie rejette les histoires. Elle tente d’expliquer le monde au moyen de concepts abstraits qui n’ont pas de protagonistes.
Jeune homme : La philosophie rejette les histoires ?
Philosophe : Voyons cela de la manière suivante : dans notre recherche de la vérité, nous marchons sur une longue perche qui s’étend dans l’obscurité. Doutant de notre bon sens et nous remettant continuellement en question, nous continuons simplement à marcher sur cette perche sans savoir jusqu’où elle peut aller. Et c’est alors qu’une voix résonne depuis l’obscurité, et déclare : « Il n’y a plus rien devant nous. C’est cela, la vérité. »
Jeune homme : Hum…
Philosophe : C’est ainsi que certaines personnes cessent d’écouter leur voix intérieure et arrêtent de marcher. Elles sautent de la perche. Trouvent-elles alors la vérité ? Je l’ignore. Peut-être que oui, peut-être que non. Mais s’arrêter de marcher et sauter de la perche à mi-chemin, c’est ce que j’appelle la « religion ». Avec la philosophie, on continue indéfiniment de marcher. Peu importe si les dieux sont présents ou non.
Jeune homme : Mais alors, cette philosophie de la marche sans fin n’a pas de réponse ?
Philosophe : En grec original, philosophia signifie « amour de la sagesse ». En d’autres termes, la philosophie est « l’étude de l’amour de la sagesse » et les philosophes sont des « amoureux de la sagesse ». Inversement, on pourrait dire que si une personne devenait un « sage » accompli qui sait tout ce qu’il y a à savoir, cette personne ne serait plus un amoureux de la sagesse (philosophe). Comme le disait Kant, le géant de la philosophie moderne : « On ne peut pas apprendre la philosophie. On ne peut qu’apprendre à philosopher. »
Jeune homme : À philosopher ?
Philosophe : C’est exact. La philosophie est plus une « manière » de vivre qu’un domaine d’étude.

OPS/nav.xhtml



Sommaire


		Couverture


		Page de titre


		Page de copyright


		Table des matières


		Note des auteurs


		Introduction


		PREMIÈRE PARTIE - « Cette mauvaise personne » et « Pauvre de moi »
		La psychologie adlérienne est-elle une religion ?


		L'objectif de l'éducation est l'« autonomie »


		Le respect, c'est « voir une personne telle qu'elle est »


		Se soucier des « préoccupations des autres »


		Si nous avions « le même genre de cœur et de vie »


		Le courage est contagieux, et le respect l'est aussi


		La véritable raison pour laquelle on « ne peut pas changer »


		Votre « maintenant » détermine le passé


		« Cette mauvaise personne » et « Pauvre de moi »


		Il n'y a pas de « magie » dans la psychologie adlérienne






		DEUXIÈME PARTIE - Pourquoi refuser « la récompense et la punition »
		La salle de classe est une nation démocratique


		Ne pas réprimander et ne pas féliciter


		Quel est l'« objectif » d'un comportement problématique ?


		Déteste-moi ! Abandonne-moi !


		Si une « punition » est infligée, le « crime » disparaît-il ?


		La violence au nom de la communication


		Se mettre en colère et réprimander sont synonymes


		Chacun peut choisir sa propre vie






		TROISIÈME PARTIE - Du principe de compétition au principe de coopération
		Nier le « développement basé sur les félicitations »


		La récompense suscite la compétition


		La maladie de la communauté


		La vie commence par « l'incomplétude »


		Le courage d'« être moi-même »


		Ce comportement problématique… est dirigé contre « vous »


		Pourquoi une personne veut devenir un « sauveur » ?


		L'éducation est l'« amitié » et non pas le « travail »






		QUATRIÈME PARTIE - Donnez, et il vous sera donné
		Toute joie est une joie qui provient des relations… interpersonnelles


		Faites-vous « confiance » ? Avez-vous « confiance » ?


		Pourquoi le « travail » devient une tâche de la vie ?


		Toutes les professions sont honorables


		Ce qui importe est « l'usage que l'on fait de ces outils »


		Combien d'amis intimes avez-vous ?


		Tout d'abord, « croire »


		Les gens ne se comprennent jamais


		La vie est faite d'épreuves de « jours anodins »


		Donnez, et il vous sera donné






		CINQUIÈME PARTIE - Choisissez une vie que vous aimez
		L'amour n'est pas une espèce de chaudron… dans lequel on « tombe »


		D'un « art d'être aimé » vers un « art d'aimer »


		L'amour est une « tâche à accomplir par deux personnes »


		Changer le « sujet » de la vie


		L'autonomie, c'est se détacher du « moi »


		À « qui » s'adresse cet amour ?


		Comment obtenir l'amour de ses parents ?


		Les gens ont peur d'« aimer »


		Il n'y a pas de partenaire prédestiné


		L'amour est une « décision »


		Refaites le choix de votre style de vie


		Faire en sorte que tout reste simple


		Aux amis qui bâtiront une nouvelle ère






		Épilogue




Pagination de l'édition papier


		1


		2


		7


		8


		9


		11


		12


		13


		15


		16


		17


		18


		19


		20


		21


		22


		23


		24


		25


		27


		28


		29


		30


		31


		32


		33


		34


		35


		36


		37


		38


		39


		40


		41


		42


		43


		44


		45


		47


		48


		49


		50


		51


		52


		53


		54


		55


		56


		57


		58


		59


		60


		61


		62


		63


		65


		66


		67


		68


		69


		71


		72


		73


		74


		75


		76


		77


		78


		79


		80


		81


		82


		83


		84


		85


		86


		87


		89


		90


		91


		92


		93


		94


		95


		97


		98


		99


		100


		101


		102


		103


		104


		105


		106


		107


		108


		109


		110


		111


		112


		113


		114


		115


		116


		117


		119


		120


		121


		122


		123


		124


		125


		126


		127


		128


		129


		131


		132


		133


		134


		135


		136


		137


		138


		139


		140


		141


		142


		143


		144


		145


		146


		147


		148


		149


		151


		152


		153


		154


		155


		156


		157


		158


		159


		160


		161


		162


		163


		164


		165


		166


		167


		169


		170


		171


		172


		173


		175


		176


		177


		178


		179


		180


		181


		182


		183


		184


		185


		186


		187


		188


		189


		191


		192


		193


		194


		195


		196


		197


		198


		199


		200


		201


		202


		203


		204


		205


		206


		207


		208


		209


		211


		212


		213


		214


		215


		216


		217


		218


		219


		220


		221


		222


		223


		225


		226


		227


		228


		229


		230


		231


		232


		233


		234


		235


		236


		237


		238


		239


		240


		241


		243


		244


		245


		247


		248


		249


		250


		251


		252


		253


		254


		255


		256


		257


		258


		259


		260


		261


		262


		263


		264


		265


		267


		268


		269


		270


		271


		272


		273


		274


		275


		276


		277


		278


		279


		280


		281


		282


		283


		285


		286


		287


		288


		289


		290


		291


		292


		293


		294


		295


		296


		297


		298


		299


		300


		301


		302


		303


		304


		305


		307


		308


		309


		310


		311


		313


		314


		315


		316


		317


		318


		319



Guide

		Couverture

		Avoir le courage d’être heureux

		Début du contenu

		Table des matières





OPS/images/fb.jpg





OPS/images/insta.jpg





OPS/cover/pagetitre.jpg
ICHIRO KISHIMI
ET FUMITAKE KOGA

AVOIR LE
(OURAGE

DETRE
HEUREUX





OPS/cover/cover.jpg
IIIIIIIIIIIII

editeur





