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Texte de présentation
Et si la plus grande révolution biotechnologique de notre époque n’était pas une promesse de santé, mais un risque systémique pour tout le vivant ?
L’ARN messager, longtemps confiné aux laboratoires de biologie moléculaire, a soudain surgi sur le devant de la scène mondiale à la faveur de l’épidémie de Covid-19. Présentés comme des miracles scientifiques, les vaccins à ARNm ont été injectés à des milliards d’êtres humains en un temps record. Pourtant, loin de tenir leurs promesses d’efficacité et d’innocuité, ils ont ouvert la porte à une nouvelle ère : celle d’une modification insidieuse, continue, globale du vivant.
Je suis Jean-Marc Sabatier, biologiste, directeur de recherche au CNRS (qui s’exprime en son nom propre), spécialiste du système rénine-angiotensine, des mécanismes cellulaires et des microbes. Fort de plusieurs décennies d’expérience scientifique, j’ai vu émerger, avec la journaliste scientifique et coauteure Estelle Fougères, dans un silence presque total, une stratégie biotechnologique qui dépasse désormais le domaine médical. Ce que nous pensions n’être qu’une réponse ponctuelle à une crise sanitaire est en passe de devenir un paradigme universel, imposé aux hommes, aux animaux… et aux plantes.
Vaccins à ARNm auto-amplifiant, trans-amplifiant, vectorisés par des points quantiques de graphène, alimentaires ou génétiquement intégrés : un arsenal technologique aux ramifications industrielles et militaires se déploie. Une nouvelle forme de « vaccination permanente » s’impose par piqûre, par ingestion, voire par simple contact. Ce n’est plus de la médecine, c’est une ingénierie globale du vivant, conduite sans transparence, sans débat, sans éthique.
Dans ce livre, nous documentons une contamination massive du vivant par des technologies à ARN messager présentées comme innovantes, mais largement expérimentales, instables et excessivement dangereuses. Nous nous appuyons sur les faits, sur les études scientifiques – y compris celles que l’on ne veut pas voir – pour montrer comment cette course effrénée vers le tout-ARN transforme en profondeur notre rapport à la vie, à la nature, à la science elle-même.
Face à l’aveuglement technocratique, à la confiscation du débat scientifique et à la sacralisation de la vaccination comme fin en soi, ce livre est une véritable alerte. Une tentative de lucidité face à ce qui pourrait devenir la plus grande dérive biotechnologique du XXIe siècle.
Car une question demeure : jusqu’où sommes-nous prêts à aller ? Et surtout… jusqu’où allons-nous laisser faire ?


Note des auteurs
Pour assurer la cohérence de cet ouvrage et permettre aux lecteurs qui n’auraient pas lu Covid long et effets indésirables du vaccin. Les mécanismes biologiques et les traitements prometteurs de suivre l’ensemble du raisonnement, certains éléments indispensables ont été repris dans la première partie. Il s’agit notamment de rappels concernant la nature du virus SARS-CoV-2, les pathologies de la Covid-19, ainsi que les traitements efficaces et leurs justifications.
Si certaines informations peuvent déjà être connues de certains lecteurs, cette première partie contient également des éléments inédits, notamment sur les différents lots de vaccins. Il nous était impossible d’aborder la seconde génération des vaccins à ARN messager sans ces rappels essentiels, qui servent de base pour comprendre les enjeux développés dans les chapitres suivants.


Verbatims
Pendant les quarante années de carrière de mes parents comme éleveurs, ils ont dû affronter deux grandes maladies bovines. Je me souviens de les avoir entendus raconter comment, à l’époque, les vétérinaires se donnaient corps et âme pour soigner les animaux et limiter les pertes. Il régnait alors une véritable attention, une volonté sincère de préserver les cheptels et de maintenir le lien précieux entre l’homme et l’animal.
Pour ma part, en trente années de métier, j’ai traversé trois grandes crises sanitaires liées aux dérives de l’industrie agroalimentaire : le scandale des hormones, celui de la dioxine, puis l’épisode de la vache folle. Ces événements ont profondément marqué notre filière et ébranlé durablement notre confiance.
Aujourd’hui, à l’aube de l’ouverture de marchés comme le Mercosur, j’ai le sentiment – et je ne suis pas le seul – que nos cheptels sont abattus plutôt que soignés, au nom d’une sécurité sanitaire présentée comme absolue.
Nous sommes désormais confrontés à une liste croissante de menaces : la rhinotrachéite infectieuse bovine (Infectious Bovine Rhinotracheitis, IBR), la diarrhée virale bovine (Bovine Viral Diarrhea, BVD), la brucellose, la fièvre aphteuse, la tuberculose bovine, la fièvre Q (Coxiella burnetii), la fièvre catarrhale ovine (Bluetongue), la peste porcine africaine, la grippe aviaire, et l’apparition de la maladie hémorragique épizootique ou dermatose nodulaire contagieuse (Lumpy Skin Disease).
Ces pathologies touchent toutes les espèces : bovins, ovins, porcins et volailles. À mes yeux, ce scénario semble parfaitement conçu pour déclencher une famine mondiale.
Ce glissement soulève des questions fondamentales : qui décide, sur quels critères, et au profit de qui ?
Le parallèle avec la période de la pandémie de Covid-19 est troublant : la peur peut justifier des mesures massives et rapides. Ce climat conduit à des décisions imposées sans débat démocratique, comme une vaccination rendue obligatoire. Sur le terrain, les effets se font clairement sentir chez les bovins : avortements, boiteries (difficultés ou anomalies dans la marche, souvent liées à des douleurs ou des problèmes aux pattes ou aux sabots), chute de production, baisse de fertilité…
Je constate, de manière répétée, que les résultats de laboratoire manquent de fiabilité : analyses contradictoires, variations d’un laboratoire à l’autre. Ces incertitudes pèsent lourdement sur des décisions aux conséquences dramatiques, comme l’abattage, les restrictions de marché ou les traitements obligatoires. Il me semble donc essentiel de garantir aux éleveurs un véritable droit de recours, pour que des résultats contestables ne puissent pas entraîner des conséquences irréversibles.
Depuis vingt ans, je pratique l’agriculture biologique sur mon exploitation. Ce choix m’a ouvert l’esprit : la nature possède une capacité de régulation que l’on sous-estime souvent, et il est essentiel de prendre du recul face à l’ampleur du business industriel et pharmaceutique qui gravite autour des agriculteurs. L’agriculture doit rester un bien commun, défendu localement, avec des filières qui respectent le terroir, les animaux et la souveraineté alimentaire. Elle repose sur un savoir et une connaissance approfondie de la nature, transmis de génération en génération.
Que restera-t-il dans nos assiettes si le bétail et les cultures sont gérés au gré d’intérêts financiers internationaux ? Posez-vous la question : vers quoi veut-on nous conduire ? Pour moi, l’avenir passe par la solidarité du monde paysan et des citoyens, et surtout par l’arrêt de cette manipulation de masse.
Nous devons agir maintenant, avant que des décisions irréversibles n’effacent ce que nous avons mis des générations à construire.
Johan Vandromme,
éleveur de Bleu Mixte, Province du Hainaut, Belgique
*
*     *
Je m’appelle Luc Auffray. Je suis agriculteur dans les Côtes-d’Armor, sur la ferme familiale que j’ai reprise le 1er janvier 2011. Jusqu’alors, j’élevais des taurillons, et je croyais connaître la vie de la ferme dans tous ses détails. Mais depuis octobre 2023, j’ai dû tout arrêter. Je n’ai plus un seul animal. Ce n’était pas un choix. C’était une question de survie.
À côté de ma ferme, il y a un poste de transformation électrique. Un gros : 63 000 volts sur un hectare. Au fil des semaines, mes bêtes ont commencé à dépérir. Elles mangeaient mais ne grossissaient pas. Certaines végétaient, d’autres mouraient. J’ai tout essayé pour les sauver… mais rien n’y faisait. J’ai fini par comprendre que le problème venait des ondes : des antennes, des lignes, des postes comme celui-là, dont le courant vagabond et les champs électromagnétiques interagissent avec la vie de la ferme. Même l’eau dans l’abreuvement de mes animaux était affectée : il y avait des remontées électriques dans l’abreuvement, et ils ne buvaient plus correctement.
C’est ainsi que j’ai découvert que le courant vagabond ou les ondes électromagnétiques peuvent interagir avec les exploitations agricoles, perturbant le comportement et la santé des animaux.
Cette électricité, dite « sale », se propage soit par les airs, soit par le sol, ou par les deux à la fois.
La problématique des ondes électromagnétiques provient d’une combinaison de facteurs : la non-conformité des matériaux industriels utilisés, le manque de prise en compte de la conductivité du sol et du sous-sol – qui entraîne des fuites de courant – ainsi que le sous-dimensionnement des infrastructures par rapport aux quantités d’énergie transformée.
Comme l’électricité n’est pas stockable, le surplus qui n’est pas injecté dans le réseau est relâché par les prises de terre de ces infrastructures, avec toutes les conséquences décrites précédemment.
Quelles conséquences pour moi ? Personnellement, c’est la perte de tout revenu après quatorze années d’activité.
J’ai dû passer devant le tribunal de commerce pour négocier des règlements financiers à l’amiable avec mes fournisseurs et étaler ma dette sur plusieurs années.
En 2018, j’ai lancé une procédure contre Enedis. Depuis, je me bats sans relâche. Avec trois autres agriculteurs, nous avons pu évoquer cette situation directement avec le président Macron, lors du Salon de l’Agriculture en 2023. C’est ce jour-là qu’une enquête officielle a été lancée par le Conseil général de l’alimentation, de l’agriculture et des espaces ruraux (CGAAER). L’information est désormais publique et consultable en ligne.
Mais sur 400 000 agriculteurs, seuls 100 000 ont reçu le mail. Et encore, il était noyé dans une newsletter parmi dix autres.
Résultat : à peine 2 400 réponses. Pourtant, cela suffit à montrer que le problème existe réellement. On estime que 30 000 exploitations pourraient être touchées. Et la situation ne cesse de s’aggraver.
Tout le monde est au courant : la FNSEA, les Chambres d’agriculture, les ministères.
En 2023, nous avons rencontré à deux reprises Marc Fesneau, ministre de l’Agriculture et de la Souveraineté alimentaire, ainsi que le président des Chambres d’agriculture et de nombreux autres responsables. Et pourtant… rien ne bouge. On continue comme si de rien n’était, alors que la situation est urgente et dramatique.
Ce que vivent les animaux aujourd’hui pourrait bien être le miroir de ce que les humains vivront demain.
On commence déjà à observer des clusters de cancers, des malformations chez les enfants, des maladies étranges… tout cela progresse lentement, mais inexorablement.
Je ne suis ni médecin ni scientifique. Mais je vis cela dans ma chair, à travers mes animaux, dans ma ferme. Je n’ai plus rien à perdre. Alors je témoigne.
Ceci est l’histoire, malheureusement trop courante, d’un éleveur confronté au déploiement anarchique des énergies renouvelables. Un déploiement sans évaluation sérieuse des risques, justifié au nom de prétendues motivations écologiques, mais dont la réalité est tout autre : la destruction du monde agricole, la mise en péril de notre souveraineté alimentaire, la défiguration de nos paysages, et le détournement de fonds européens vers des paradis fiscaux.
Mais aujourd’hui, je ne peux plus me contenter de dresser l’état des lieux de ma seule situation. Nous assistons à la mise en marche systématique de la destruction de la paysannerie française, orchestrée par tous les moyens possibles. Et les ondes ne sont pas le seul problème. Les maladies infectieuses s’ajoutent à ces facteurs invisibles qui fragilisent la santé des êtres vivants.
Pour les animaux, face à ces crises, la seule « solution » qui nous est proposée se résume à deux options : l’abattage ou la vaccination. Ce que les agriculteurs cherchent avant tout à éviter, c’est l’abattage. Alors ils cèdent à la vaccination, dans l’espoir de préserver leurs troupeaux.
Car, comme on l’a déjà entendu, il faut réduire le nombre de bovins. On nous présente désormais les nouvelles technologies pharmaceutiques comme la solution ultime, avec le déploiement massif de vaccins, sur lesquels nous n’avons pas toujours beaucoup de recul, comme les vaccins à ARNm auto-amplifiant. Mais cette approche ignore une réalité simple : de nombreux animaux peuvent guérir naturellement de certaines maladies infectieuses, parfois non transmissibles à l’homme. Pourquoi ne pas envisager de tester les animaux une fois guéris, plutôt que de recourir systématiquement à l’abattage ou à une vaccination massive qui n’a pas toujours fait ses preuves et qui remplace la logique, la simplicité et l’efficacité des soins traditionnels ? C’est précisément ce questionnement que ce livre se propose d’explorer.
Ce livre, c’est un témoignage pour mettre les choses à plat. Parce qu’il est temps que cela se sache. Et que cela s’arrête.
Un grand merci à Monsieur Jean-Marc Sabatier de m’avoir permis de m’exprimer.
Luc Auffray,
agriculteur dans les Côtes-d’Armor
*
*     *
Je m’appelle Sébastien Béraud, éleveur de vaches laitières en Haute-Loire. Beaucoup pensent que l’agriculture biologique est forcément meilleure que l’agriculture conventionnelle. Moi, j’ai choisi la voie opposée, et je vais vous expliquer pourquoi.
Je refuse de vacciner mes vaches. Je crois davantage à la force des soins et à l’immunité acquise après une infection qu’à la vaccination. Pourtant, je ne rejette pas la médecine moderne : lorsqu’une vache tombe malade ou qu’une césarienne devient nécessaire, les antibiotiques sont indispensables. Les veaux ne naissent pas dans une chambre stérile, mais dans l’étable, avec tous les risques que cela comporte. Chaque naissance est un moment délicat qui exige vigilance et expérience.
En choisissant l’agriculture conventionnelle, je conserve la possibilité d’utiliser les antibiotiques quand cela s’avère vital, ce qui est interdit en agriculture biologique, où la vaccination reste autorisée. Il faut aussi que le public sache une chose : les vaccins ne sont pas sans effets secondaires. Le vaccin contre la fièvre catarrhale, par exemple, peut provoquer des problèmes de fertilité.
Pour protéger mes animaux autrement, j’ai misé sur la prévention et la nutrition. Une supplémentation en minéraux – calcium, magnésium, phosphore – renforce leur santé et leur immunité. Aujourd’hui, mes animaux se portent très bien. Et je suis là pour témoigner : il n’existe pas de solution unique. La vaccination n’est pas la panacée, et le choix raisonné des soins, allié à une gestion attentive de l’élevage, peut tout autant garantir la santé des troupeaux.
Je tiens à remercier M. Jean-Marc Sabatier pour ses précieuses explications sur l’ARN messager et certains mécanismes biologiques. Rencontrer M. Jean-Marc Sabatier en Belgique a été une expérience enrichissante : sa passion et sa maîtrise de l’ARN messager et des vaccins m’ont apporté un éclairage précieux. C’est un réel privilège de l’avoir comme ami et interlocuteur.
Sébastien Béraud,
éleveur de vaches laitières en Haute-Loire



Partie 1
Ce que nous apprend le bilan de l’épidémie de SARS-CoV-2
I. La genèse trouble d’un fléau :
autopsie d’un virus et dissection d’un mensonge planétaire
Depuis qu’un virus a mis le monde à l’arrêt en 2020, la question de son origine n’a cessé de hanter les cercles du pouvoir, les laboratoires de recherche et les rédactions du monde entier. Ce n’est plus seulement une affaire de science, mais le fil conducteur d’un récit aux allures de thriller : des courriels tenus secrets, des financements dissimulés, des chercheurs projetés au centre de la tourmente, et une revue médicale et scientifique autrefois intouchable, devenue objet de soupçon. Au cœur de cette nébuleuse : Peter Daszak, artisan zélé de la version officielle ; la revue scientifique The Lancet, longtemps référence de rigueur, désormais accusée d’avoir verrouillé le débat ; Anthony Fauci, figure emblématique de la réponse américaine ; la DARPA, la Defense Advanced Research Projects Agency, bras armé de l’innovation militaire du Pentagone ; et bien sûr, l’Institut de virologie de Wuhan, point névralgique de toutes les spéculations. Tous, de près ou de loin, reliés à ce virus dont l’origine reste opaque. Derrière les discours officiels lénifiants, une autre histoire affleure, plus trouble, plus silencieuse : celle d’un virus peut-être né non du hasard, mais d’un projet scientifique controversé – et d’un silence savamment orchestré.
La fable du pangolin et de la chauve-souris
Aux premières heures de l’épidémie, à la fin de l’année 2019, alors que le virus commence à dévaster la Chine puis le monde, une histoire, non étayée par des preuves solides, se répand, se propage à grande échelle : celle d’un passage naturel du virus, depuis une chauve-souris porteuse jusqu’à un animal intermédiaire, probablement le pangolin, avant de franchir la barrière des espèces pour infecter l’homme. L’image est parfaite : une scène de marché humide de Huanan à Wuhan, des animaux sauvages entassés dans des cages, une zoonose tragique, mais naturelle. Cette version, soutenue par Pékin et relayée par une partie de la communauté scientifique, donne naissance à ce qu’on appellera plus tard « la fable du pangolin et de la chauve-souris ».
Dans un premier temps, les preuves scientifiques semblaient converger. Certains coronavirus isolés chez des pangolins malais – saisis lors de trafics illégaux – présentaient des similitudes frappantes avec le SARS-CoV-2, notamment dans la région de liaison au récepteur (Receptor Binding Domain, ou RBD), cette clé moléculaire qui permet au virus d’entrer dans les cellules humaines via le récepteur enzyme de conversion de l’angiotensine 2 (ECA2). De quoi conforter, un temps, l’hypothèse d’une origine naturelle par recombinaison : un scénario où deux virus proches, co-infectant un même animal, auraient échangé du matériel génétique pour donner naissance à une nouvelle souche, capable d’infecter l’homme. Ce mécanisme est fréquent chez les coronavirus, et plusieurs virologues l’ont sérieusement envisagé comme point de départ de l’épidémie. Mais très vite, les failles apparaissent. Aucun des virus retrouvés chez les pangolins ne possède l’ensemble des caractéristiques du SARS-CoV-2. Aucun ne présente surtout cette insertion singulière d’acides aminés proline-arginine-arginine-alanine-arginine ou PRRAR du site de clivage de la furine (le motif PRRAR est à ce jour uniquement retrouvé dans la protéine spike de SARS-CoV-2). Il s’agit donc d’un site de clivage atypique de la furine ; il est absent des bêta-coronavirus connus jusqu’alors, et d’importance pour l’infectiosité chez l’humain. Plus troublant encore : les pangolins ne sont ni un réservoir naturel plausible, ni suffisamment présents1 dans les régions d’émergence supposées pour jouer un rôle crédible dans la chaîne de transmission. Leur implication relève davantage de la spéculation que de l’observation. Aucun pangolin vivant n’a jamais été saisi, ni même formellement repéré, sur le marché de Wuhan.

Des voix s’élèvent contre le récit officiel
Dès le printemps 2020, plusieurs figures respectées commencent à mettre en doute le récit officiel. Le Pr Luc Montagnier, prix Nobel de médecine en 2008, en reconnaissance de sa découverte fondamentale du virus de l’immunodéficience humaine (VIH), déclenche la polémique2,3 en affirmant que des insertions dans le génome du virus ne semblent pas naturelles : « Le virus sort du laboratoire de Wuhan qui s’est spécialisé sur ces coronavirus depuis le début des années 2000. » Il évoque même la présence de séquences proches du VIH, ce qui sera très controversé, mais a le mérite de briser le consensus. Il est immédiatement qualifié de complotiste par les médias dominants, alors même qu’il ouvre une brèche dans la chape de plomb qui règne sur le monde scientifique.
Cette remise en cause du narratif officiel ne se limite pas à Montagnier. Aux États-Unis, le sénateur Rand Paul, médecin-ophtalmologiste de formation, interroge4 de manière répétée Anthony Fauci au Congrès, l’accusant d’avoir indirectement financé des recherches à risque sur le coronavirus à Wuhan, notamment via l’organisation non gouvernementale EcoHealth Alliance. Il met en lumière le lien entre les fonds du National Institute of Allergy and Infectious Diseases (NIAID), institut qu’Anthony Fauci dirige, et les expériences dites de gain de fonction (modification génétique d’un organisme visant à accroître la contagiosité et la virulence) menées en Chine. Rand Paul insiste sur le fait qu’aucune origine naturelle solide n’a jamais été démontrée et que, par défaut, l’hypothèse de l’échappement d’un laboratoire reste la piste la plus cohérente.
Du côté des journalistes, Nicholas Wade, ancien du New York Times, publie en 2021 un article5 retentissant intitulé « L’origine du Covid : l’homme ou la nature a-t-il ouvert la boîte de Pandore à Wuhan ? » dans la revue Bulletin of the Atomic Scientists, dans lequel il démonte méthodiquement la théorie zoonotique. Il pointe l’absence de preuves tangibles d’un réservoir animal, l’échec à identifier un hôte intermédiaire (ce qui avait pourtant été fait très rapidement pour le SARS-CoV-1 de 2003), et surtout l’étrange convergence des caractéristiques du SARS-CoV-2 avec des manipulations génétiques envisageables en laboratoire.
Enfin, Jamie Metzl, ancien conseiller de l’OMS, membre du Council on Foreign Relations et figure majeure du débat international sur les origines de l’épidémie, accuse6 publiquement la Chine d’avoir systématiquement empêché toute enquête indépendante, en détruisant des échantillons biologiques, censurant ses scientifiques, et bloquant l’accès aux données du laboratoire de Wuhan. Pour lui, l’hypothèse d’une origine naturelle du virus constitue une simple cover-up – une dissimulation, un camouflage – destinée à détourner l’attention d’un possible accident de laboratoire. Dès 2020, Metzl a dénoncé une vaste campagne de désinformation scientifique, amplifiée par certains acteurs internationaux, notamment via la lettre publiée dans The Lancet sous l’impulsion de Peter Daszak, président de l’EcoHealth Alliance, qui rejetait l’hypothèse d’un incident de laboratoire. Il souligne également que le processus d’enquête conjointe entre la Chine et l’OMS en 2021, qui s’est soldé par une conférence de presse jugeant l’origine en laboratoire « extrêmement improbable », s’est déroulé dans des conditions profondément biaisées : accès limité aux données, encadrement strict par les autorités chinoises, vote à main levée des conclusions sous la surveillance de commissaires du Parti communiste chinois. Face à cette mascarade, Metzl salue les déclarations du directeur de l’OMS, Tedros Adhanom Ghebreyesus, qui a par la suite affirmé que toutes les hypothèses devaient rester ouvertes et a appelé à un audit complet des laboratoires de Wuhan. Metzl insiste sur l’urgence de mettre en place une enquête internationale rigoureuse, transparente et non partisane, seule à même de rendre justice aux millions de victimes de l’épidémie et de prévenir une future catastrophe similaire, dans un monde où les risques biologiques ne cessent de croître.

Une origine naturelle de plus en plus improbable
Ainsi, tandis que Jamie Metzl soulève des questions importantes sur les obstacles à une enquête transparente, l’hypothèse d’une origine naturelle du virus devient de plus en plus difficile à défendre. À ce jour, aucun ancêtre direct du SARS-CoV-2 n’a été retrouvé dans la nature, malgré des milliers de prélèvements dans des grottes, des marchés et chez des animaux sauvages. Les précédents, comme le SARS de 2002-2003 (dont l’origine avait été retracée aux civettes en quelques mois), avaient livré leurs secrets bien plus rapidement.
Même les experts qui, il y a encore deux ans, affirmaient avec certitude une origine zoonotique du virus et rejetaient toute autre hypothèse, admettent désormais qu’une origine naturelle – bien que toujours envisageable – ne repose aujourd’hui sur aucune preuve directe et concluante. En mai 2021, même le président Joe Biden avait ordonné7 aux agences de renseignement américaines d’ouvrir une enquête approfondie sur l’origine du virus, après la diffusion d’informations selon lesquelles des chercheurs du laboratoire de Wuhan auraient été hospitalisés pour des symptômes proches de la Covid dès l’automne 2019.
En mars 2023, le FBI et le Department of Energy – deux agences clés du gouvernement américain – ont rompu avec la prudence affichée jusque-là en affirmant, dans des rapports distincts, considérer désormais l’hypothèse d’une fuite accidentelle de laboratoire à Wuhan comme la plus probable. Une volte-face institutionnelle majeure, d’autant plus notable qu’elle émane d’organismes traditionnellement discrets et fondés sur l’analyse technique. Le directeur du FBI, Christopher Wray, a confirmé8 publiquement cette position lors d’une interview télévisée, expliquant que son agence s’appuyait sur le travail d’une équipe d’experts spécialisés dans les menaces biologiques. Selon lui, le SARS-CoV-2 pourrait être issu d’un accident dans un laboratoire chinois sous contrôle étatique, soulignant que cette piste mérite une attention particulière, compte tenu du bilan humain mondial. Cette déclaration faisait écho à celle du ministère de l’Énergie, qui, bien qu’ayant formulé9 son évaluation avec un « faible niveau de confiance » – en raison de la nature fragmentaire des informations disponibles –, a également conclu que la fuite de laboratoire était l’hypothèse la plus plausible. Ces prises de position ont mis en lumière les divergences persistantes au sein de la communauté américaine du renseignement, alors que d’autres agences, comme le National Intelligence Council, continuent de privilégier l’hypothèse d’une origine naturelle, sans preuve définitive. Le directeur du FBI a par ailleurs dénoncé l’attitude obstructionniste du gouvernement chinois, accusé de brouiller volontairement les pistes et d’entraver les efforts internationaux pour établir la vérité sur l’origine du virus. Ces révélations ont ravivé les tensions diplomatiques, Pékin dénonçant une « manipulation politique » et appelant à « cesser de politiser » la recherche sur les origines de la pandémie.
Cinq ans après le début de la pandémie, la CIA affirme10 désormais privilégier l’hypothèse d’une fuite accidentelle de laboratoire à Wuhan comme origine de la Covid-19. Ce revirement ne s’appuie pas sur de nouvelles preuves décisives, mais sur une réévaluation approfondie des conditions de sécurité dans les laboratoires chinois au moment de l’émergence du virus. La communauté du renseignement américain reste divisée, certaines agences continuant de pencher prudemment vers une origine naturelle, bien qu’aucun animal hôte n’ait été identifié à ce jour. Ce changement de position intervient dans un nouveau contexte politique à Washington, marqué par l’arrivée à la tête de la CIA de John Ratcliffe, ancien directeur du renseignement national. La Chine, de son côté, dénonce une manœuvre politique et refuse toute remise en cause de sa version officielle. Ce nouvel épisode rappelle combien la question des origines du virus reste sensible, complexe et hautement stratégique.
Cette inflexion n’est pas née du vide. Car en remontant le fil des années précédant la pandémie, une autre histoire, moins médiatisée, mais infiniment plus troublante, commence à émerger : celle de projets scientifiques ambitieux, financés à la frontière du civil et du militaire, visant à modifier artificiellement des virus pour anticiper – ou provoquer – leur transmission à l’homme.

Et si le virus n’était pas né par hasard ?
En 2018, l’organisation EcoHealth Alliance, dirigée par Peter Daszak, soumet à la DARPA – l’agence du Pentagone dédiée aux innovations militaires de rupture – une proposition de recherche baptisée « Project DEFUSE11,12 ». Ce projet visait à mener des expériences de « gain de fonction » sur des coronavirus de chauves-souris : il s’agissait d’y insérer artificiellement un site de clivage de type furine, une séquence génétique absente des virus connus à l’état naturel dans cette famille, afin de les rendre capables d’infecter les cellules humaines. La DARPA, dans une décision restée longtemps confidentielle, rejette la demande. Le projet est jugé trop risqué, mal encadré en matière de biosécurité et contraire aux règles américaines sur les recherches à double usage (civil et militaire). Mais ce refus n’a pas marqué la fin du projet. Au contraire, EcoHealth Alliance disposait déjà d’un financement régulier du NIAID – l’institut dirigé par Anthony Fauci – via des subventions allouées aux recherches sur les virus zoonotiques. Une partie de ces fonds fut redirigée vers l’Institut de virologie de Wuhan, où la virologue Shi Zhengli et son équipe manipulaient depuis plusieurs années des coronavirus prélevés dans les grottes du Yunnan, une province du sud-ouest de la Chine réputée pour la grande variété de ses espèces animales et végétales. Ce triangle opaque – entre EcoHealth, l’Institut de virologie de Wuhan et les agences fédérales américaines – a contribué à maintenir sous silence des recherches à très haut risque, qui étaient menées sous prétexte de préparer la communauté internationale aux pandémies. Or, lorsque le SARS-CoV-2 est séquencé début 2020, plusieurs experts notent la présence d’un site de clivage de type furine dans sa protéine spike – exactement le type de modification envisagé dans le projet DEFUSE. Ce site confère au virus une capacité d’entrée particulièrement efficace dans les cellules humaines, et n’a jamais été observé dans d’autres SARS-related Betacoronavirus (sous-genre de coronavirus qui infecte principalement les chauves-souris) naturels. Dès lors, la coïncidence devient troublante : ce que la DARPA avait refusé, un autre financement l’a peut-être rendu possible. Et ce qui devait rester une expérience confinée pourrait avoir franchi les murs d’un laboratoire, pour se transformer en désastre mondial.

Peter Daszak et The Lancet :
une déclaration controversée
Mais pendant que certains scientifiques s’interrogeaient sur l’origine improbable de cette séquence génétique, d’autres s’employaient à clore le débat avant même qu’il ne commence. Au premier rang d’entre eux : Peter Daszak. Président de l’organisation américaine EcoHealth Alliance, il a joué un rôle central – et controversé – dans le récit médiatique et scientifique autour du SARS-CoV-2, notamment en lien avec la prestigieuse revue The Lancet. Dès février 2020, à un moment où l’épidémie de Covid-19 n’en était qu’à ses débuts mondiaux, Daszak a coordonné et signé une lettre13 ouverte publiée dans The Lancet, cosignée par vingt-sept scientifiques. Dans cette lettre, les signataires condamnaient fermement ce qu’ils appelaient des « théories du complot » concernant une origine non naturelle du virus, affirmant que les preuves soutenaient une origine zoonotique. Elle a eu un effet de verrouillage du débat scientifique, stigmatisant toute hypothèse alternative – notamment celle d’une fuite de laboratoire – comme relevant du complotisme. Or il est apparu par la suite que Daszak n’avait pas divulgué ses conflits d’intérêts : son organisation collaborait depuis des années avec l’Institut de virologie de Wuhan sur des recherches sur les coronavirus de chauves-souris, et bénéficiait de subventions du National Institutes of Health (NIH), via le NIAID dirigé par Anthony Fauci. Cette proximité directe avec le laboratoire en question et ses recherches sur le gain de fonction ont soulevé de sérieuses préoccupations sur l’objectivité de son intervention dans The Lancet. En juin 2021, The Lancet a été contraint de publier une mise à jour reconnaissant ces liens, et Daszak s’est par la suite retiré d’un groupe d’enquête lié à l’ONU sur les origines du virus, en raison de ces conflits d’intérêts. Cet épisode a illustré comment la science, en période de crise, peut être rapidement politisée, et comment un acteur influent comme Daszak a contribué à fermer précocement la porte à des pistes légitimes de recherche – au nom d’un prétendu consensus scientifique qui s’est révélé inexact.

Le site furine, un indice troublant dans l’origine du SARS-CoV-2
Une des caractéristiques les plus frappantes du SARS-CoV-2 est l’apparition, dans sa protéine spike (cette « clé » moléculaire située à la surface du virus qui lui permet de se fixer et de pénétrer dans nos cellules), d’un site de clivage pour la furine (la furine étant une enzyme, c’est-à-dire une protéine agissant comme des « ciseaux moléculaires » présents dans de nombreuses cellules humaines, capables de couper spécifiquement des séquences riches en acides aminés basiques). Dans tous les autres coronavirus apparentés au SARS, on ne trouve jamais une telle insertion polybasique (un « motif » composé de plusieurs acides aminés chargés positivement) à l’endroit précis où elle se situe dans le SARS-CoV-2. Concrètement, ce site polybasique correspond au motif « PRRAR » (proline-arginine-arginine-alanine-arginine), cinq acides aminés alignés côte à côte, qui permet à la furine de cliver (d’« ouvrir ») la protéine spike à la jonction nommée S1/S2 (séparant deux sous-domaines de la spike) et de déclencher ainsi un changement de forme indispensable pour la fusion du virus avec la membrane cellulaire.
En pratique, cette coupure est d’une importance capitale : dès qu’un virus possède ce type de site de clivage pour la furine, la furine elle-même le « déclenche » plus efficacement, et le SARS-CoV-2 devient capable d’entrer dans les cellules humaines de manière beaucoup plus rapide et redoutable. Des expériences réalisées en laboratoire (in vitro, c’est-à-dire sur des cultures cellulaires) et sur des modèles animaux (in vivo, par exemple chez des furets) ont clairement montré que lorsque le virus était privé de ce site polybasique, son pouvoir infectieux s’effondrait : il entrait plus lentement dans les cellules, sa réplication (c’est-à-dire sa capacité à se multiplier) était ralentie, et sa transmissibilité (faculté à passer d’un individu à l’autre) était pratiquement nulle parmi des animaux mis en contact étroit.
Cette petite séquence de cinq acides aminés si déterminante a immédiatement attiré l’attention des virologues. Certains, comme Gary Whittaker, ont souligné14 la remarquable capacité d’adaptation de ce site : au fil des variants du SARS-CoV-2, on observe que cette séquence polybasique est parfois modifiée pour devenir encore plus facilement clivable par la furine, ce qui confirme son rôle central dans la virulence (capacité d’un virus à provoquer une maladie sévère) et dans la transmission rapide du virus parmi la population. À vrai dire, dans le monde des virus, on connaît déjà d’autres familles – par exemple, certains virus de la grippe aviaire (comme H5N1) – porteuses d’un tel site polybasique, qui leur confère un tropisme élargi (c’est-à-dire la faculté d’infecter différents types de cellules ou d’espèces) et une virulence accrue.
Or, face à cette singularité génétique, deux grandes explications sont entrées en collision. D’un côté, des chercheurs rappellent qu’il est parfois possible, dans la nature, qu’un coronavirus acquière par hasard un site de clivage furine : cela peut se produire par recombinaison (mélange de fragments génétiques provenant de deux virus proches se trouvant simultanément dans un même hôte) ou par simple accumulation de mutations successives au sein d’un réservoir animal (par exemple dans une grotte où vivent des chauves-souris). Dans The Lancet Microbe15 publié en 2023, Lubinski et Whittaker estiment que, même si l’on n’a pas encore identifié un virus sauvage portant exactement ce même motif « PRRAR », on ne peut pas exclure que la sélection naturelle, dans un environnement favorisant de tels échanges génétiques, l’ait créé.
Par ailleurs, lorsque les chercheurs chinois ont enfin séquencé le SARS-CoV-2, début 2020, ils ont découvert ce motif « PRRAR » précisément là où les planificateurs du projet DEFUSE l’avaient envisagé deux ans plus tôt. Aucun autre coronavirus apparenté au SARS naturel n’avait jamais présenté cette insertion à cet endroit exact de la protéine spike. Cette coïncidence – le rejet par la DARPA d’une expérience de gain de fonction incluant ce motif, puis l’apparition d’un virus porteur du même site – a conduit plusieurs agences de renseignement américaines (dont le FBI et le Department of Energy) à classer, dans leurs rapports de 2023, l’hypothèse d’une fuite accidentelle de laboratoire comme « la plus probable ».
En définitive, même si la question reste ouverte, le site de clivage furine du SARS-CoV-2 demeure un marqueur génétique déroutant, dont l’origine continue de susciter de profondes interrogations dans la communauté scientifique. D’un côté, son absence chez tous les coronavirus apparentés au SARS connus dans la nature jette un doute légitime sur une origine strictement sauvage. De l’autre, sa parfaite correspondance avec des projets de recherche à haut risque alimente l’hypothèse – de plus en plus débattue – que ce virus n’est peut-être pas simplement né d’une évolution naturelle, mais a pu voir le jour dans un laboratoire. Tant qu’on ne découvrira pas, quelque part dans la nature, un ancêtre viral doté de ce même site, l’énigme de son origine – qu’elle soit naturelle ou le fruit d’une manipulation – continuera de hanter scientifiques et enquêteurs. Pour ma part, il est clair que l’origine du SARS-CoV-2 n’est pas naturelle et qu’elle résulte d’une étude de gain de fonction, vraisemblablement associée au programme « DEFUSE » financé à hauteur de 14,2 millions de dollars par le NIAID Américain.


II. Virus SARS-CoV-2 : comprendre son mode d’action et sa dangerosité
La majorité des coronavirus sont bénins. Ces virus à ARN (acide ribonucléique), comme le HCoV-229E, HCoV-NL63, HCoV-OC43 et HCoV-HKU1, circulent chaque année pendant l’automne, l’hiver et le printemps, avant de disparaître pendant la saison estivale. En général, les infections respiratoires qu’ils provoquent sont légères et se manifestent par des symptômes semblables à ceux du rhume. Cependant, certains coronavirus sont bien plus dangereux et peuvent provoquer des infections graves. Le SARS-CoV-1, apparu en 2002, a causé une épidémie de syndrome respiratoire aigu sévère (SARS) avec près de huit cents décès. Le MERS-CoV, identifié en 2012 dans les pays du Moyen-Orient, a provoqué le syndrome respiratoire du Moyen-Orient (MERS). Bien qu’il fût peu contagieux, son taux de létalité était extrêmement élevé, atteignant environ 35 % des cas confirmés. Enfin, le SARS-CoV-2, découvert fin 2019, est responsable de l’épidémie de Covid-19 qui a profondément affecté le monde entier, touchant des millions de personnes et entraînant un nombre significatif de décès. Ces virus peuvent entraîner des pathologies sévères, allant de pneumonies graves à des défaillances multi-organes.
Au-delà de l’infection : l’impact à long terme des virus sur le corps humain
L’approche traditionnelle de la recherche médicale et biologique, encore largement dominante aujourd’hui, se concentre presque exclusivement sur les agents pathogènes, en particulier les virus, bactéries, champignons et parasites. Cette approche, bien qu’efficace dans la compréhension des maladies infectieuses, présente des limites notables. En se focalisant uniquement sur l’agent infectieux, elle néglige souvent un aspect fondamental : la réaction du corps humain face à l’infection. Cette perspective réductrice empêche une prise en compte complète des interactions complexes qui, au sein de l’organisme, influencent l’évolution d’une infection. Une telle approche néglige fréquemment les stratégies préventives et thérapeutiques visant à renforcer les défenses naturelles du corps, telles que l’amélioration du microbiote intestinal ou l’optimisation de la réponse immunitaire. Ces méthodes pourraient non seulement prévenir les infections microbiennes, mais aussi offrir une réponse efficace à d’autres pathologies graves, comme les maladies dégénératives ou certains cancers, qui peuvent, dans certains cas, découler d’une infection microbienne.
En effet, les conséquences d’une infection microbienne, notamment virale, ne se limitent pas toujours à des symptômes immédiats. Ceux-ci résultent souvent de l’interaction complexe entre le virus, la réponse physiologique et immunitaire de l’organisme, ainsi que des dommages infligés aux tissus et organes. Trop souvent, l’attention se concentre uniquement sur l’agent infectieux, négligeant ainsi l’impact global sur le corps humain. Or, pour comprendre pleinement la nature d’une infection virale et ses répercussions, il est essentiel d’étudier non seulement le virus, mais aussi la manière dont les systèmes physiologiques et immunitaires réagissent face à cette agression. Il est crucial de comprendre comment l’organisme lutte contre le virus, pourquoi certaines personnes développent des symptômes ou des pathologies plus graves que d’autres, et comment, au-delà de l’infection elle-même, l’organisme peut être modifié de manière durable. Ce point est particulièrement important car une infection virale peut entraîner une multitude de pathologies, parfois bien au-delà des symptômes initiaux. Le public, en particulier, a encore une faible compréhension du fait que certains virus, comme le virus Epstein-Barr dont est porteuse la majeure partie de la population, peuvent être responsables de maladies graves, y compris des cancers. En effet, après avoir traversé une infection virale, le patient peut être tenté de croire qu’il est totalement guéri, car les symptômes aigus se sont dissipés. Pourtant, le véritable danger réside dans le fait que d’autres pathologies peuvent émerger après la phase aiguë de l’infection, parfois des semaines, des mois ou des années plus tard. En effet, des virus apparemment « vaincus » peuvent laisser des séquelles durables, ouvrant la voie à des affections aussi variées que des troubles auto-immuns, des cancers ou des pathologies chroniques. Ainsi, l’infection virale n’est pas toujours un événement ponctuel ; elle peut être le début de complications qui se manifestent bien plus tard et qui nécessitent une attention médicale plus tardive et parfois plus longue.

Covid-19 : une maladie aux multiples manifestations, bien au-delà des symptômes respiratoires
Dès les premiers jours de la crise sanitaire liée à la Covid-19, une vérité troublante s’est imposée : le virus SARS-CoV-2, responsable des pathologies de la Covid-19, ne se manifestait pas comme les infections virales classiques. Découvert en décembre 2019 en Chine, il a rapidement traversé les frontières, semant chaos et incertitude. Ce qui a le plus déconcerté les médecins et les scientifiques du monde entier, c’est l’étonnante variété des symptômes : si certains patients développaient des signes classiques de la maladie, comme la fièvre, la toux et des difficultés respiratoires, d’autres se retrouvaient confrontés à des symptômes tout à fait inhabituels et souvent graves. Cette hétérogénéité des manifestations cliniques a immédiatement soulevé une question cruciale : pourquoi certaines personnes semblaient-elles à peine affectées, tandis que d’autres souffraient de formes extrêmement sévères, voire mortelles ?
Au fur et à mesure que l’épidémie se déployait, un tableau clinique beaucoup plus complexe a émergé. Des troubles gastro-intestinaux aux perturbations du goût et de l’odorat, en passant par des éruptions cutanées, des caillots sanguins, et même des complications cardiaques et neurologiques, le spectre des symptômes ne cessait de s’élargir. Les patients « guéris » de l’infection se retrouvaient parfois confrontés à des troubles persistants bien après la phase aiguë, avec des séquelles neurologiques ou cardiaques qui ne pouvaient être ignorées. Ce qui semblait au départ un simple virus respiratoire se révélait être bien plus complexe, affectant non seulement les poumons mais aussi d’autres organes vitaux, tels que le cœur, les reins, et le système nerveux central.
Ce n’est qu’avec le temps et la publication des premières recherches que les médecins ont commencé à comprendre que le virus SARS-CoV-2, loin de se limiter aux voies respiratoires, affectait en réalité une multitude de tissus et de systèmes organiques dans tout le corps. Les cellules pulmonaires, bien sûr, mais aussi celles du système cardiovasculaire, du système digestif, et du système nerveux étaient gravement affectées, ce qui expliquait l’apparition de complications variées et parfois imprévisibles. Ce n’était pas seulement une question de symptômes : c’était une question de dommages profonds et potentiellement durables, affectant l’ensemble du corps humain. L’ampleur des dégâts causés par le virus, bien plus étendue et systémique que prévu, a mis en évidence l’urgence de repenser notre approche des infections virales.
Cette prise de conscience a permis de révéler un aspect fondamental de l’infection : l’impact du virus sur les systèmes physiologiques du corps, affectant de manière étendue et systémique divers organes et fonctions. En effet, la compréhension de ces effets a rapidement mis en lumière l’importance de certains mécanismes biologiques, comme le rôle clé du récepteur ECA2 (enzyme de conversion de l’angiotensine 2). Dès le début de l’épidémie de SARS-CoV-2, nous savions que ce récepteur jouait un rôle clé dans l’interaction entre le virus SARS-CoV-2 (responsable de la Covid-19) et les cellules hôtes humaines, révélant que la Covid-19 ne se résume pas à une seule pathologie, mais à un ensemble de troubles ou de pathologies variés affectant divers systèmes de l’organisme humain.
Pour rappel, le virus SARS-CoV-2 est recouvert à sa surface de protéines de pointe ou spicules (les protéines spike associées en trimère forment un spicule) qui lui permettent de se fixer aux récepteurs membranaires de surface (ECA2) des cellules humaines. Ces protéines de pointe sont essentielles pour l’entrée du virus dans les cellules hôtes. Le récepteur ECA2, une protéine à activité enzymatique, joue un rôle crucial en catalysant des réactions chimiques dans le corps, souvent en modifiant d’autres molécules pour accomplir des fonctions biologiques spécifiques. Contrairement à ce qui a été longtemps supposé, ce récepteur n’est pas limité aux voies respiratoires et aux poumons, mais se trouve également dans les autres organes et tissus du corps humain, tels que le cœur, le cerveau, la rate, les reins, le système vasculaire et lymphatique, le système digestif, ainsi que la peau. Cette distribution étendue du récepteur ECA2 explique en partie la diversité des symptômes associés à l’infection par le SARS-CoV-2. En effet, les protéines de pointe du virus SARS-CoV-2 se lient au récepteur ECA2 de manière spécifique, agissant comme une clé pour déverrouiller l’entrée dans les cellules hôtes. Une fois que le virus SARS-CoV-2 se fixe au récepteur ECA2, il peut pénétrer dans la cellule hôte après une étape additionnelle de clivage enzymatique de la protéine spike appelée priming. Cela déclenche une cascade de réactions qui permet au virus de libérer son matériel génétique dans la cellule et de commencer à se répliquer à l’intérieur de la cellule. Cette interaction entre le virus SARS-CoV-2 et le récepteur ECA2 est un élément essentiel du processus d’infection. Comprendre cette interaction nous a mis sur la voie de la « découverte » d’un système physiologique hormonal et enzymatique beaucoup plus vaste, que nous connaissions mal, alors même qu’il est impliqué dans toutes les fonctions physiologiques importantes. Ce système est le système rénine-angiotensine (SRA), parfois appelé système rénine-angiotensine aldostérone (SRAA).
Parallèlement à l’exploration des diverses pathologies de la Covid-19 causées par le virus SARS-CoV-2, nous avons entrepris une étude approfondie du système rénine-angiotensine, dans le but de mieux comprendre les mécanismes moléculaires qui en sous-tendent son fonctionnement.

Comprendre les conséquences de l’interaction entre le virus SARS-CoV-2 et le système rénine-angiotensine
Dès mars 2020, nos recherches ont permis de faire une découverte majeure16. Lors d’une infection naturelle par le virus SARS-CoV-2, celui-ci, grâce à sa protéine spike, peut dérégler profondément le système rénine-angiotensine (SRA) en se fixant sur le récepteur cellulaire ECA2.
Ce système physiologique, hormonal et enzymatique, est ubiquitaire17, ce qui signifie qu’il est présent dans l’ensemble des tissus et organes du corps humain. On le retrouve ainsi dans des organes essentiels tels que le cœur, les poumons, le cerveau, le foie, les intestins, la rate, le pancréas, les glandes surrénales ainsi que d’autres épithéliums glandulaires. Il est également présent dans le système vasculaire, la thyroïde, le système auditif, les yeux, ainsi que les organes reproducteurs, tant masculins que féminins. Cette présence généralisée du système rénine-angiotensine (SRA) lui confère un rôle primordial dans la régulation non seulement des fonctions organiques, mais aussi des microbiotes qui peuplent notre corps. En effet, le SRA influence la composition et l’équilibre des microbiotes intestinal, pulmonaire, vaginal, buccal, nasopharyngé et cutané.
Présent dans l’ensemble de l’organisme, ce système se retrouve dans divers types de cellules constitutives des organes et tissus humains. Il est notamment présent dans :
	• Les cellules épithéliales, qui forment des couches minces et continues, tapissent les parois des organes creux (tels que le cœur, les reins, les intestins, l’utérus, etc.) ou recouvrent la surface externe de l’organisme (la peau et les muqueuses). Elles jouent un rôle essentiel de protection, régulent les échanges et servent de barrière contre les agents pathogènes, les substances toxiques et les pertes de fluides.

	• Les cellules endothéliales, notamment situées sur la face interne des vaisseaux sanguins et en contact direct avec le sang. Celles-ci sont cruciales dans la régulation du flux sanguin, le maintien de l’intégrité vasculaire, ainsi que dans la prévention de la coagulation et de l’inflammation.

	• Les cellules nerveuses, composées principalement de neurones responsables de la transmission et du traitement des signaux électriques et chimiques, ainsi que de cellules gliales (astrocytes, oligodendrocytes, cellules microgliales et épendymaires dans le système nerveux central) qui assurent le soutien, la protection et la nutrition des neurones. Ensemble, elles forment le fondement du système nerveux.

	• Enfin, les cellules du système immunitaire, principalement les globules blancs (lymphocytes T, lymphocytes B, cellules NK, mastocytes, macrophages, granulocytes [dont les neutrophiles], monocytes et cellules dendritiques), qui jouent un rôle essentiel dans la défense de l’organisme en identifiant et en éliminant les microbes (virus, bactéries, parasites et champignons) ainsi que les cellules anormales susceptibles de se transformer en tumeurs.


Le système rénine-angiotensine pilote également l’immunité innée, première ligne de défense immédiate et « non spécifique » de notre organisme. Par la suite, ce même système régule l’immunité adaptative ou acquise, qui se déclenche environ quatre jours après l’infection et cible spécifiquement l’agent pathogène (virus, bactérie, parasite ou champignon). Cette seconde ligne de défense, plus sélective, repose sur les lymphocytes B, qui produisent des anticorps spécifiques pour neutraliser le pathogène, et mobilise les lymphocytes T, chargés de détruire les cellules infectées ou d’aider à leur élimination. Ainsi, le système rénine-angiotensine est impliqué non seulement dans la réponse immédiate de l’immunité innée, mais aussi dans l’activation de l’immunité adaptative pour une défense plus ciblée et efficace.
Par ailleurs, le système rénine-angiotensine joue un rôle essentiel dans les fonctions autonomes rénales, pulmonaires et cardiovasculaires. Ces fonctions autonomes sont des mécanismes vitaux régulés par le système nerveux autonome, qui contrôle certains processus physiologiques essentiels sans nécessiter d’effort conscient de la part de l’individu. Parmi ces fonctions, on retrouve la régulation des battements cardiaques, le contrôle de la pression artérielle, la régulation du rythme respiratoire, la production et la régulation des sucs gastriques, la sécrétion de la sueur ou encore la régulation de la digestion. En d’autres termes, ces fonctions sont exécutées de manière automatique et continue, permettant à l’organisme de maintenir son équilibre interne sans intervention consciente.
Le système nerveux autonome, véritable maître d’œuvre de ces fonctions vitales, opère de manière totalement indépendante, orchestrant des réponses corporelles sans nécessité de conscience ou de contrôle volontaire. Par exemple, le cœur, modèle d’autonomie, est régulé par une activité électrique et mécanique qui lui est propre. Cette autonomie est telle qu’un individu peut être déclaré en état de mort cérébrale – c’est-à-dire lorsque le cerveau cesse de fonctionner – mais le cœur peut continuer à battre. Cela s’explique par le fait que la régulation cardiaque ne dépend plus de l’activité cérébrale, mais de mécanismes intrinsèques au cœur, soutenus par des systèmes physiologiques comme le système rénine-angiotensine. Ce dernier, véritable chef d’orchestre du corps humain, coordonne et régule une multitude de fonctions vitales, assurant ainsi l’équilibre de l’organisme, même en l’absence de contrôle conscient. Cependant, cet équilibre délicat peut être profondément perturbé lorsqu’un agent extérieur, tel que le SARS-CoV-2, vient interférer avec son fonctionnement. Que se passe-t-il donc lorsque le virus déstabilise ce système central ? Lorsqu’une personne est infectée, la dérégulation du SRA engendre des déséquilibres dans des processus physiologiques essentiels, avec la suractivation du récepteur AT1R, principale cause des pathologies de la Covid-19.
Pour bien saisir pourquoi le véritable responsable des pathologies n’est pas directement le virus SARS-CoV-2 mais bien le dysfonctionnement du système rénine-angiotensine, devenu « délétère » à la suite de l’infection virale, il convient d’examiner les phénomènes physiologiques qui se déroulent en cascade. Autrement dit, chaque phénomène déclenche une réaction en chaîne, perturbant progressivement l’équilibre délicat de l’organisme. En amont, une protéine appelée angiotensinogène, produite principalement par le foie, est libérée dans le sang. Parallèlement, les reins sécrètent une enzyme, la rénine, capable de dégrader l’angiotensinogène pour produire l’angiotensine 1. Cette dernière est ensuite dégradée par une autre enzyme, le récepteur ECA ou ECA1 (enzyme de conversion de l’angiotensine 1), en angiotensine 2, l’hormone clé impliquée dans les pathologies liées à la Covid-19.
En règle générale, cette angiotensine 2 est dégradée par un autre récepteur qui s’appelle ECA2 (enzyme de conversion de l’angiotensine 2). Or le récepteur ECA2 est justement la cible de la protéine spike, soit du virus SARS-CoV-2. Normalement, l’angiotensine 2 est dégradée par le récepteur ECA2 en une autre hormone appelée angiotensine 1-7, qui joue un rôle clé dans la régulation de diverses fonctions physiologiques. En effet, l’angiotensine 1-7 exerce des effets vasodilatateurs, réduisant ainsi la pression artérielle, et possède des propriétés anti-inflammatoires et protectrices, notamment pour le cœur et les reins, tout en aidant à moduler l’équilibre hydrosodé et l’intégrité vasculaire.
Que se passe-t-il donc lors d’une infection virale ? Le virus SARS-CoV-2, par l’intermédiaire de sa protéine spike, interagit avec le récepteur ECA2.
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