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			Il faut réintégrer la philosophie à la vie. Philosopher en marchant dans la rue, comme le faisait Socrate. Philosopher dans la cour de récré, dans les soirées entre amis. Philosopher au quotidien. Car la philosophie va nous aider à trouver notre salut. Elle aide l’individu à concrétiser sa mission de vie, et l’humanité à découvrir sa raison d’être. La philosophie est une boussole qui pointe vers l’épanouissement individuel et collectif.

Ce livre invite à une forme particulière de philosophie. Sa forme ultime, selon moi : la métaphysique, qui ambitionne de dévoiler le sens de la vie. Je vous propose donc d’arpenter un chemin de pensée dont les pavés sont organisés par le sens logique qui nous est commun. Laissez-vous guider, sans perdre votre sens critique. Vous verrez que ce chemin nous mène, au-delà des apparences, vers le NOUS véritable : l’ÊTRE unique, sans limite, qui désire l’amour.
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			PRÉFACE

			Harry Roselmack est un journaliste reconnu, salué pour sa rigueur et son intégrité ; mais il est aussi un homme qui s’est engagé dans un cheminement qui dépasse le simple constat du réel. Là où la profession de journaliste l’amène à décrire le monde tel qu’il apparaît, son travail d’écrivain le pousse à franchir une frontière intérieure : celle de la métaphysique. Au sens étymologique du terme, meta ta physika désigne, en grec, ce qui vient « après » ou « au-delà » de la physique – une tentative d’atteindre ce qui fonde l’existence, ce qui se cache derrière l’évidence sensible. L’ambition est de réveiller cette part de nous-mêmes que le bruit du monde assourdit, cet espace où se joue, silencieusement, la question essentielle : qui sommes-nous vraiment ?

			Il est des livres qui nous parlent moins comme des essais que comme des miroirs. Cet ouvrage est de ceux-là. Le constat de l’auteur est simple : nous vivons comme des êtres déchirés, en quête d’une vérité dont nous ignorons la provenance. D’un côté, l’animal, façonné par la peur, rivé à l’instinct de survie, prompt à l’avidité et à l’isolement. De l’autre, l’esprit animé d’une force qui le dépasse et qui murmure en lui un autre langage : celui de l’amour, de l’harmonie, de la relation. Entre ces deux pôles se tend la toile de nos vies, souvent dominée par l’animal, rarement illuminée par le divin. Harry Roselmack, en philosophe autodidacte mais inspiré, nous invite à restaurer l’équilibre, à résister (mot-clé de ce livre), pour que le divin en nous n’étouffe pas sous le poids de la peur.

			Ce texte est un acte de foi. Mais pas dogmatique. Il argumente une croyance résiliente en l’homme et en l’univers. L’auteur ose une hypothèse radicale : et si l’univers avait une raison d’être ? L’amour pourrait-il être l’énergie matricielle de l’espace-temps ? À qui jugerait cette proposition naïve, il oppose un raisonnement nourri de logique et d’intuition. Car philosopher, ici, ne signifie pas s’enfermer dans des concepts, mais redonner à la pensée sa fonction première : orienter la vie. N’est-ce pas ce que recherchent les « amis de la sagesse » depuis des milliers d’années ?

			En ce sens, cet ouvrage s’inscrit dans une tradition qui va de Socrate à Spinoza, de Bergson à Teilhard de Chardin : une philosophie vécue, incarnée, tournée vers l’action. Elle refuse le cynisme de notre époque ; ce cynisme qui nous convainc que tout est chaos, que le progrès n’est qu’accélération sans but, que l’humanité est condamnée à sa propre destruction.

			Ce livre est donc une maïeutique : il met en dialogue nos deux « moi » – l’animal et le divin – pour accoucher d’une vérité enfouie. Il ne se lit pas comme une leçon magistrale, mais comme une conversation intérieure, un compagnonnage de réflexion profonde sur le chemin de la connaissance de soi. Car, au fond, la seule philosophie qui vaille est celle qui se traduit en actes. Et Harry Roselmack de rappeler avec force qu’il n’est de sagesse véritable que dans une vie orientée vers l’harmonie.

			En refermant ces pages, peut-être n’aurez-vous pas de réponses définitives. Mais vous aurez rencontré une exigence : celle de vivre en être conscient de sa grandeur, et non comme une bête traquée, prisonnière de ses contradictions et de ses peurs.

			Ce livre n’est pas seulement un livre de philosophie, c’est une invitation au courage. Le courage de résister, de croire encore à la dignité de l’humain, et d’oser faire de notre existence une œuvre d’amour.

			Nikos Aliagas

		




		
			INTRODUCTION

			Avons-nous une raison d’être ? La vie a-t-elle un sens (une signification et une direction) ? Que nous ayons renoncé à enseigner les réponses trouvées à ces deux questions fondamentales est incompréhensible. Car les conséquences sont majeures ! Soit nous sommes le résultat stochastique d’un processus sans origine ni cause, et n’avons ni raison d’être ni finalité ; auquel cas notre boussole de vie la plus légitime est l’intérêt particulier ou affinitaire. Soit notre être a une cause intelligente, volontaire, mue par un dessein qui nous engage et nous propose une éthique commune. Dans la première hypothèse, le bien et le mal sont relatifs. L’un ou l’autre peut être privilégié, selon qu’il sert ou dessert nos intérêts. Dans l’autre hypothèse, ils nous apparaissent comme absolus, servant ou desservant une cause qui dépasse nos intérêts et ceux de nos communautés. Du coup, on ne fait pas du tout le même monde en privilégiant la première hypothèse ou la seconde ! La première légitimerait le désordre qui caractérise nos actions, car nos intérêts peuvent changer dans le temps et diverger d’un individu à l’autre. La seconde donnerait à nos actions une cohérence qui nous guiderait vers un monde plus harmonieux. On ne peut donc pas se permettre de reléguer ce questionnement en marge de nos vies. D’où l’importance de la métaphysique, qui ambitionne de trouver les réponses les plus argumentées possible à ces interrogations fondamentales.

			Comment y parvient le métaphysicien ? En s’appuyant sur les sciences de la vie et de la matière, et en prolongeant leurs implications logiques jusqu’au tout début de l’histoire du monde. Nous sommes l’un des nombreux résultats d’un processus : l’univers, qui est espace et temps. Si nous avons une raison d’être, elle est probablement liée à la sienne. Or pour envisager la raison d’être de l’univers, il faut envisager la possibilité d’un existant causal à l’univers. Quelque chose d’antérieur à lui, de « plus grand » que lui. Cette origine radicale de la réflexion métaphysique, c’est l’existence : le seul concept au-delà duquel il est impossible d’aller intellectuellement. Ce qui n’existe pas est impénétrable pour l’esprit ! Et vous allez constater qu’une partie de l’existence elle-même – celle qui est en dehors de l’espace-temps – est peu accessible à la pensée. Elle ne l’est qu’indirectement, car nous avons besoin de l’espace et du temps pour conceptualiser.

			La métaphysique est donc une réflexion qui porte l’ambition d’embrasser l’existence. Elle le fait au mieux de nos capacités, racontant d’une façon argumentable (donc vraisemblable) l’histoire qui s’est déclenchée avec l’émergence de l’espace et du temps. Elle s’appuie sur les connaissances scientifiques, le raisonnement logique, et assume l’intuition pour parvenir à des hypothèses robustes. Le fonctionnement logique et intuitif de notre cerveau résulte de l’évolution – cette mystérieuse propension de l’univers à complexifier sans cesse les systèmes qui naissent, en lui, de son mouvement. Il n’est pas surprenant que notre intelligence logique, que nos fulgurances de pensée aient la capacité de décrypter leur matrice. Au fil des millénaires de l’histoire de la pensée, l’être humain a démontré sa capacité à extraire de son environnement plus ou moins proche des principes directeurs, des constantes, des lois fondamentales qui font le savoir scientifique. Et cela, par l’inspiration, l’observation et la réflexion. Ces outils, qui ont fait la preuve de leur efficacité, sont ceux du métaphysicien, pour aller plus loin que la science dans l’exploration intellectuelle de l’existence. Si, pour l’aider à se faire une place dans nos cerveaux prompts à classifier l’information, on doit la caser quelque part, on peut écrire que la métaphysique est une branche de la philosophie, qui fait le pont entre les sciences de la matière, du vivant, et la théologie. Elle propose un voyage dans la dimension de la pensée, pour trouver un sens global au monde manifesté. À travers de nombreux penseurs, depuis des millénaires, sur tous les continents, elle a trouvé des réponses diverses mais souvent convergentes, n’en déplaise à Kant et à ses héritiers fossoyeurs de la métaphysique. Ce sens doit être réaffirmé, car il est enthousiasmant. La démarche qui permet de le mettre au jour doit être réhabilitée : vive la métaphysique ! Auteurs, lecteurs, professeurs, créateurs de contenus, journalistes spécialisés, il est temps de prendre votre part de cette renaissance nécessaire. Les débats ne manqueront pas ! Mais si nous les menons avec honnêteté et sens de la méthode, la vérité finira par se dévoiler. Et il se pourrait bien qu’elle nous sauve. Avant que la dépression généralisée née de la conviction du délaissement de l’être humain, et avant que la dysharmonie née de la confrontation des intérêts particuliers et affinitaires ne précipitent notre espèce vers une disparition prématurée.

		




		
			PARTIE I

			Je : l’art de vivre 
par la raison d’être

		





Résiste

Prouve que tu existes

…

Refuse ce monde égoïste

…

Suis ton cœur qui insiste

Vous connaissez sans doute ce tube de la variété française, sans en mesurer la dimension métaphysique. C’est normal ! Dans une bonne chanson, la mélodie transcende les mots. On en ressent l’intention, l’humeur, plus qu’on ne la comprend. On vibre essentiellement. Là, je vous demande d’ôter la musique, de soustraire la voix de France Gall, pour ne vous intéresser qu’au texte de Michel Berger. Il résume l’enjeu suprême qui est le nôtre : résister à l’animal que nous sommes, pour exprimer Dieu que nous sommes aussi ! Il nous enjoint à chercher notre vérité intime, à ne pas nous contenter d’une vie « bien dirigée », selon des critères essentiellement superficiels, matérialistes, définis pour optimiser l’expérience non pas du groupe mais de quelques-uns au sein du groupe aux dépens des autres.

Le succès de cette chanson1 prouve que la quête de réponses venant du cœur et de la réflexion métaphysique n’est pas élitiste. C’est, au contraire, une pulsion commune à l’humanité. La vérité que notre animalité étouffe, que la peur dissimule, que l’esprit rationnel a tant de mal à circonscrire – notre essence divine – frémit au plus profond de nous. Elle entre en résonance avec son expression, qu’elle soit savante ou populaire. Que vous compreniez Spinoza ou Berger, c’est le même élan enthousiaste qui s’exprime.

Le sens du bon et du mauvais n’est pas une construction intellectuelle. La morale en découle, mais elle n’est qu’un écho de cette vibration fondamentale. C’est la nature elle-même, notre nature, qui nous offre cette boussole2. Car nous sommes des animaux divins faits pour la relation harmonieuse. Et si nous faisons l’inverse, si nous cheminons à l’opposé de cette direction profondément inscrite en nous, c’est à cause d’un puissant perturbateur magnétique. Il nous accompagne depuis notre apparition sur cette planète, garant de notre survie en milieu hostile, moteur de la gabegie et de l’isolement. Il s’agit de la peur. Lorsqu’elle devient trop présente, la peur – née de la conscience de l’impermanence du vivant – masque à notre regard, à notre savoir, à nos ressentis, le désir d’amour qui justifie notre existence dans l’espace et le temps. Pourtant, malgré ce voile de la peur, très épais par les temps qui courent, l’amour rayonne et nous bouleverse dès que nous regardons un nourrisson, que nous humons le délicat parfum d’une fleur, que nous écoutons le chant des oiseaux, qu’un vent doux caresse notre visage.

Je suis convaincu que la relation harmonieuse et son expression la plus fidèle, l’amour, sont les raisons d’être de l’univers. Par l’intuition, par le ressenti, par l’expérience, et aussi dorénavant par les conclusions d’un raisonnement. C’est ce qu’il me manquait pour les partager efficacement. Le temps presse. L’animalité en nous dévore la divinité en nous. L’équilibre est rompu – pas encore définitivement mais dangereusement. Je me sens mandaté pour faire admettre le plus largement possible cette situation périlleuse, et ce qui peut y remédier. Le journalisme est l’outil du constat ; la philosophie, celui du changement. Si la prière reste un moyen d’expression de ma croyance confiante en notre transcendance et en la mission que nous assigne cette dimension créatrice de l’espace-temps, le discours religieux, trop dogmatique, me semble d’une piètre efficacité pour rallier cette cause qui doit être défendue. Je ne me vois pas convaincre qui que ce soit sur la base de mes seuls sentiments et croyances. D’autant que je ne suis capable que de miracles ordinaires. Rien qui ne retienne formidablement l’attention. Marcher sur l’eau faciliterait ma tâche ! Je suis contraint de me rabattre sur l’instrument dont je dispose : la pensée logique. Celle qui est censée mettre tout le monde d’accord. Du moins ceux qui sont de bonne foi ! Puisque l’évolution nous a dotés d’une capacité commune à mettre l’information en cohérence, les constats résultant de ce raisonnement logique doivent convaincre. Je ne m’adresse donc pas à votre capacité de croire, mais à celle de comprendre. La foi, que vous décideriez d’accorder ou non à la chose énoncée, n’interviendrait qu’après l’admission de l’énoncé. C’est le raisonnement qui fait la force d’entraînement de mon plaidoyer, version alternative et complémentaire au Résiste de Michel Berger et France Gall.

Pour ce faire, il me faut confronter les deux facettes de ce que je suis. De ce que vous êtes aussi. D’un côté, l’animal apeuré, en quête plus ou moins assumée de réponses existentielles, totalement soumis à ses pulsions, incarcéré dans son expérience d’individu distinct des autres et du reste, nourrissant une vénération de l’ego – bouée indispensable dans cet univers extérieur et froid. De l’autre côté, le fragment divin qui est sans début ni fin, qui connaît la raison d’être de l’espace-temps auquel il est connecté. Ces deux « moi » vont dialoguer, se poser des questions que – j’espère – vous vous posez également, et y apporter des réponses qui – je l’espère aussi – vous convaincront. Ce livre est le résultat de ma maïeutique interne. C’est un appel à la résistance, à l’émergence des divinités que nous sommes. Ce dialogue est capital pour tous ceux qui croient en l’avenir, parce qu’ils ont des enfants, des petits-enfants, parce qu’ils ont des projets, parce qu’ils sentent que le meilleur est à venir pour eux-mêmes et pour notre monde. C’est à eux, à vous, que je dédie ce livre.

UNE RÉFLEXION DANS UN ESPRIT SAIN… ET VIERGE

Il y a deux malentendus à dissiper à propos de la métaphysique.

Le premier, c’est l’idée selon laquelle la quête existentielle trouverait son origine dans le mal-être. Le mot existentielle, on ne l’emploie aujourd’hui que juxtaposé au mot crise. Comme si on ne devait chercher à comprendre ce que l’on est et d’où l’on vient que lorsque la vie ne tourne pas rond. La quête existentielle est perçue comme une bouée de la dernière chance. Ne dit-on pas de quelqu’un qui accepte son mauvais sort qu’il est « philosophe » ? L’existence est posée comme un recours, alors qu’elle devrait être le fondement. Car, oui, l’existence au sens métaphysique est le socle de toutes les choses, de tous les concepts que l’on peut envisager. Pourtant, notre société l’a reléguée au rang de médicament. Elle serait une béquille au service de la résilience. Mais sa prescription est souvent trop tardive. Quand les décisions et les actes n’ont déjà plus de sens par eux-mêmes. Quand le silence s’installe et qu’il fait peur puisqu’on ne sait pas l’écouter. Là où le sage trouve l’illumination, l’ignorant génère de l’angoisse.

La seconde méprise, c’est l’idée selon laquelle la métaphysique serait un exercice savant réservé à une élite. La philosophie n’est pas plus une prétention qu’un remède. C’est une nécessité. L’impact grandissant que la technologie donne à nos actions doit nous forcer à réfléchir avant d’agir. Il nous faut établir une éthique commune, robuste et légitime, qui trace le chemin d’une vie collective fertile et durable. Plus que jamais auparavant, la philosophie est nécessaire à l’évolution. Sans elle, nous allons nous perdre. Perdre le sens. De ce que nous sommes. De ce que nous sommes censés réaliser. La course en accélération continue, sans ligne d’arrivée identifiée, que nous appelons « progrès », risque de mal finir pour nous. Sans sursaut, sans prise de conscience, nous ne pourrons bientôt plus suivre ce tapis roulant du progrès. Nous allons trébucher, puis chuter. Nous disparaîtrons alors prématurément, sans avoir réalisé notre raison d’être présumée. Celle que cherche à identifier le métaphysicien. Celle qui nous échappe par désillusion, par paresse intellectuelle, par manque d’ambition et de conscience de notre grandeur. Voilà l’urgence qui balaie les complexes et les conditions statutaires à propos de l’exercice de la philosophie.

LA CONVERGENCE DES IDÉES

J’ai toujours été passionné par l’information. Qu’elle soit relative aux parcours de vie, au cosmos, aux arts. J’ai longtemps cru qu’il s’agissait de choses différentes, alors que c’est la même chose. Nous avons fragmenté l’existence en concepts. Sans doute pour mieux l’appréhender. Mais, pour échapper au vertige, nous avons gommé la vision d’ensemble : l’existence qui contient tout ce qui est, et les expériences qui en découlent. Essayer de comprendre ce concept fondateur m’a permis d’approcher les vérités les plus essentielles. Faire de la métaphysique m’a aussi aidé à mettre des mots sur ma mission de vie : participer à changer le monde. J’ai tenté de la remplir en embrassant la carrière de journaliste. En observant le réel (ce que fait basiquement un journaliste), on impacte son devenir. C’est ce que je fais de façon encore plus assumée, directe, en écrivant des livres de philosophie. Car la recherche métaphysique révèle des principes de la mécanique naturelle, qui sont censés nous servir de boussole. À partir du moment où ils seront connus et acceptés par chacun d’entre nous, le changement sera radical et sans violence.

Le fait de n’avoir pas été formé par des maîtres au savoir classique, d’avoir l’esprit vierge de toute théorie préconçue, a été un avantage dans cette affaire ! Il n’y a rien de mieux pour faire réellement de la philo que de ne rien y connaître ! Philosopher, c’est élaborer une pensée à partir de l’étude de la nature. Il ne s’agit pas tant de « reboutiquer » des idées préexistantes que de cheminer soi-même vers elles. Menée à partir d’une logique qui nous est commune et d’une nature dont la mécanique n’a pas changé, l’analyse peut aboutir à des conclusions similaires aux autres, sans avoir été influencée par ces dernières. La recherche métaphysique, c’est un peu l’alpinisme de la pensée. Vous pouvez emprunter des voies d’ascension différentes, vous arriverez au même sommet3. J’ai découvert – pendant l’écriture des livres Il n’est pas trop tard pour naître4, Dieu, la source et l’univers philosophal 5 et cet ouvrage – la proximité de mes idées avec celles de Socrate, Platon, Aristote, Spinoza, Leibniz, Bergson, Theillard de Chardin et du physicien théoricien David Bohm, que je ne connaissais que de nom ! Les théories de Hegel, dont je me pensais très éloigné « philosophiquement », pour sa conception racialiste de l’humanité, ne sont pas fondamentalement divergentes des miennes6. Peut-être plus impressionnante encore est la parenté frappante, que j’ai relevée dès mon premier ouvrage, entre la genèse de l’univers selon ma cosmogonie rationnelle et le commencement du monde dans la cosmogonie égyptienne établie il y a plus de 4 500 ans7 ! Cela illustre l’idée selon laquelle nous ne faisons, en pensant, que manifester des possibles informationnels qui existent déjà. Quand nous pensons créer, défricher le terrain de l’inconnaissance, nous ne faisons souvent que reformuler ce qui a déjà été pensé par d’autres. Néanmoins, ne suis-je pas plus métaphysicien en ayant cheminé moi-même vers ces idées à ma manière que celui qui produit l’exégèse savante d’une pensée philosophique élaborée par autrui ?

Attention : que l’on me comprenne bien ! Je ne cherche pas un titre : ni celui de philosophe ni celui de métaphysicien. Je n’aime pas les étiquettes. Ma seule ambition est de partager une prise de conscience libératrice et – j’en suis convaincu – salvatrice. Je n’écris pas que faire des études de philosophie est un empêchement à la compréhension du monde ; j’encourage au contraire ceux que cela intéresse à s’y plonger. Le progrès dans la connaissance est largement lié au fait que l’on s’appuie sur les découvertes de nos aînés pour y ajouter nos propres développements, améliorations, corrections. La connaissance est un empilement de savoirs, dont les nouveautés ne se sont pas toujours faites à partir d’une page blanche. Un minimum d’éducation est utile pour partager une pensée cohérente et robuste car élaborée à partir de postulats, de briques et d’outils académiques irrécusables. En conclusion : si l’apprentissage est un atout incontestable, seule la nature et notre capacité d’analyse, d’intuition, d’inspiration sont indispensables quand il s’agit de comprendre l’essence du monde. Je suis convaincu que ma pensée n’aurait pas été aussi libre, ouverte, audacieuse et fertile si j’avais eu tout le référentiel académique en tête. Ce bagage m’aurait alourdi, et aurait pu m’empêcher de rejoindre les cimes, d’où la vision est la plus large. Je prends ici le contrepied de la formule popularisée par Isaac Newton : « Si j’ai vu plus loin, c’est en me tenant sur les épaules de géants. » Et cela peut être perçu comme arrogant. Pourtant, je me contente de constater une évidence : on ne développe des idées singulières qu’en se posant des questions singulières ! Et un savoir admis peut assécher ce fertile questionnement.

Cette recherche métaphysique n’est pas non plus réservée à des hommes et des femmes engagés dans des cercles de réflexion. Car voilà une autre catégorie dans laquelle on essaie de m’enfermer depuis que j’écris ce type d’ouvrage. Je ne suis pas franc-maçon. Je n’ai rien contre la franc-maçonnerie, surtout quand il s’agit pour ses membres de s’élever spirituellement par la connaissance. Mais l’idée selon laquelle cette démarche devrait se faire de façon ésotérique et ritualisée me dérange. La quête existentielle est l’affaire de tous ! Toute personne vivante est légitime à chercher le sens de la vie. Même si – j’ai envie de dire « surtout si » – elle est bien dans sa vie. Car elle sera plus lucide, et son travail plus qualitatif. André Comte-Sponville a écrit : « L’être humain est un animal philosophant. Il ne peut renoncer à la philosophie qu’en renonçant à une part de son humanité. » La plus belle part, selon moi. Celle qui peut le conduire vers la sagesse pour qu’il exprime tout son potentiel. C’est ce à quoi aspirait l’une des figures fondatrices de la philosophie occidentale, Socrate, lorsqu’il se promenait dans Athènes, interpellant les citoyens au gré de ses rencontres, discutant avec eux pour affiner sa pensée. Une démarche simple, à hauteur d’humains, pour accoucher de vérités enfouies en nous8. J’ai bien conscience que tout le monde n’a pas le temps ni l’envie d’effectuer ce travail. Je comprends que certains doutent de leur capacité à mener cette réflexion, qui est exigeante intellectuellement. Je crois néanmoins fermement qu’il est dans notre intérêt individuel et collectif de tous faire l’effort de s’imprégner de réflexions métaphysiques. J’invite chacun à lire, à faire l’effort de comprendre et de traduire dans sa vie ces concepts fondamentaux. Encore faut-il que les livres de métaphysique soient écrits dans un style accessible au plus grand nombre. C’est ce que je m’attache à faire.

UNE AMBITION AU SERVICE DE L’HUMANITÉ

La quête métaphysique est pour soi et pour les autres. On peut y trouver une réponse à une souffrance psychologique, mais cette dernière résulte souvent de l’état du monde, rarement de l’être du monde, de la nature elle-même. Avez-vous déjà entendu quelqu’un se plaindre de la terre, du vent, des végétaux, des animaux, et les accuser d’être les causes directes de son mal-être ? Non. Si votre maison est détruite par un cyclone, que l’un de vos proches est tué dans un séisme, il est fort improbable que vous nourrissiez une haine contre la nature. Elle est un prérequis dont nous acceptons, en acceptant de vivre, ce qui nous apparaît comme des bienfaits et ce qui nous apparaît comme des nuisances, parfois mortelles. Les réponses qu’apporte la métaphysique peuvent rassurer, mais le chemin le plus direct pour soigner la déprime – a fortiori, la dépression – est la médecine de la psyché et du cerveau. La métaphysique peut aussi améliorer la vie, en permettant à l’individu d’activer certains mécanismes directeurs de l’espace-temps qu’elle met en évidence. En cela, elle est un outil de prise de contrôle de sa vie. Mais la métaphysique a pour vertu principale d’être un instrument de gouvernance, de préservation du monde. Elle est un guide vers la réalisation par l’être humain de son plein potentiel. Considérées et mises en pratique par l’ensemble des habitants de cette planète, ses conclusions changeront notre qualité de vie et notre espérance de vie en tant qu’espèce.

Aujourd’hui, nous n’assumons pas complètement l’animal : une flatulence ou une éructation publique nous mettent mal à l’aise ; nous nous mettons à l’écart des autres pour uriner et déféquer ; nous réprimons certains de nos instincts. Mais nous n’assumons pas davantage Dieu, en faisant de la peur notre boussole principale, en tournant le dos à l’intérêt général, à la relation harmonieuse, allant jusqu’à douter de notre capacité à le faire et à moquer ceux qui l’envisagent, en les qualifiant de « naïfs » et d’« utopistes ». En fait, nous n’assumons rien de ce que nous sommes. Je propose de reconnaître et d’éveiller cette part de Dieu en nous. Elle seule saura apaiser l’animal et nous guider vers l’équilibre.

Changer le monde ? Mais pourquoi ? Dans quel sens ? Est-ce légitime ? Qu’est-ce qui permet de penser que le monde devrait être différent de ce qu’il est ? En quoi ma vision du monde idéal serait-elle bonne ? Nous avons fondé une société régie par la peur. La part animale, guidée par ses instincts acquis au fil de l’évolution, le commande. Pour inverser les proportions, pour faire de l’amour le moteur principal et réduire la peur à sa juste place, celle d’un auxiliaire utile à la survie, il faut renverser la table de l’ego, sur laquelle nous avons posé tant de choses devenues précieuses voire, pour certains, indispensables : le goût de l’hypersécurité, du confort qui confine à l’opulence, l’attrait pour la victoire et pour la domination. Cette tâche, difficile à celui qui l’envisage, est-elle légitime ? Le jeu en vaut-il la chandelle ? Et si le bien-être de certains dépendait légitimement, naturellement, du malheur des autres ? Pour répondre à ces interrogations, je me dois de comprendre – en tout cas, d’essayer de comprendre – si le monde a une raison d’être, s’il est inscrit dans un projet avec une finalité qui alimenterait notre désir instinctif d’un monde ordonné, harmonieux, équilibré. La métaphysique est le seul raisonnement qui puisse répondre à cela. Cette quête est plus que légitime. Elle est indispensable. Et ce n’est pas parce que beaucoup d’êtres humains y ont renoncé, parce que des philosophies permettant de se passer de la réponse ont été établies, qu’il serait inutile ou superflu de s’y lancer.

J’aurais pu choisir la politique. C’est ce que font les gens qui prétendent vouloir changer le monde. Certaines personnes – qui ne me connaissent pas ou qui me connaissent mal – m’ont encouragé à le faire. Mais la pratique politique, qui est rarement au service de l’intérêt général véritable, ne peut pas conduire le changement que j’espère. Pour qu’elle y parvienne, il faut nourrir l’action politique d’une pensée philosophique qui fixe la direction à suivre de façon incontestable et universelle. La politique en serait la traduction performative, décidant des actions requises pour la mettre en œuvre9. Je ne m’engagerai en politique que lorsqu’il faudra élire un gouvernement mondial guidé par la seule ambition de la relation harmonieuse. Malgré l’optimisme qui me caractérise, ça n’est pas pour demain !

Ce qu’il faut viser, c’est une transformation de notre façon d’être par notre raison d’être. Seule la nature, qui a « fait » l’être humain au fil de son évolution, dispose de la légitimité suffisante pour dire à l’ensemble de l’humanité ce qu’elle est censée faire de cette vie qu’elle lui a donnée. Aucune autre assignation, injonction ou proposition ne peut être aussi légitime que celle-ci ; pourtant, nous nous soumettons – de plus ou moins bonne grâce – à celles élaborées par des organisations politiques, économiques, en imaginant qu’elles sont les seules forces organisatrices d’un monde livré naturellement au chaos, en se convainquant qu’elles sont au service de notre bien-être personnel ou de l’intérêt général10. Cela relève du conditionnement social mêlé d’autosuggestion. Quand nous trouvons notre place dans un système, nous sommes enclins à considérer qu’il est vertueux. Ce n’est évidemment pas le cas. Il suffit de regarder les actualités pour en faire le constat. Par ailleurs, estimer que l’état de nature se caractérise par le chaos relève d’une méconnaissance du processus espace-temps. Ce qui le caractérise ce n’est pas le chaos, c’est au contraire son très haut niveau d’organisation informationnelle. La matière, la vie découlent de cet extraordinaire niveau d’organisation. Certains états naturels nous apparaissent comme chaotiques, parce qu’ils sont illisibles, indéchiffrables, sans continuité dans nos esprits. L’idée de chaos est souvent liée à notre incapacité à percevoir l’ordre qui régit un phénomène – qu’il soit sous-jacent ou émergent. C’est ainsi que la perception de chaos dépend souvent de l’échelle d’observation. Si on voyait le monde à l’échelle subatomique, avec le mouvement des électrons autour des nucléons, il nous apparaîtrait au premier abord comme tout entier chaotique.
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