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         Lorsque mon étudiant de doctorat Vincent Paquette et moi-même avons commencé à étudier les expériences spirituelles de sœurs
            carmélites à l’université de Montréal, nous savions que nos motivations allaient très probablement être mal comprises.
         

      

     

      
         D’abord nous avons dû convaincre les sœurs que nous n’allions pas chercher à prouver que leurs expériences religieuses ne
            sont pas réelles, qu’elles sont des illusions, ou qu’elles s’expliquent par un artéfact dans le cerveau. Ensuite nous avons
            dû calmer à la fois les espoirs des athées professionnels et les craintes du clergé quant à la possibilité que nous allions
            chercher à réduire ces expériences à une sorte « d’interrupteur de Dieu » dans le cerveau.
         

      

     

      
         C’est précisément ce que veulent faire de nombreux neuroscientifiques. Mais Vincent et moi appartenons à une minorité – les
            neuroscientifiques non-matérialistes. La plupart des scientifiques aujourd’hui sont des matérialistes qui pensent que le monde
            physique est la seule réalité. Absolument tout le reste – y compris les pensées, les sentiments, l’esprit, et la volonté – peut
            être expliqué en termes de matière et de phénomènes physiques, ne laissant aucune place au fait que la religion et les expériences
            spirituelles puissent être autre chose que des illusions. Les matérialistes sont comme le personnage de Charles Dickens, Ebeneezer
            Scrooge, qui rejette son expérience du fantôme de Marley comme « une tranche de bœuf mal digérée, une demi-cuillerée de moutarde,
            un morceau de fromage, un fragment de pomme de terre mal cuite ».
         

      

     

      
         Vincent et moi, au contraire, n’avons pas entamé nos recherches avec de tels présupposés matérialistes. Et puisque nous ne
            sommes pas des matérialistes, nous n’avons pas douté a priori qu’une personne contemplative puisse entrer en contact avec
            une réalité extérieure à elle-même au cours d’une expérience mystique. En fait, les neurosciences m’ont attiré en partie parce
            que je savais d’expérience que de telles choses peuvent réellement se produire. Vincent et moi voulions seulement savoir quels
            pouvaient être les corrélats neuraux – l’activité des neurones – au cours d’une telle expérience.
         

      

      

      
         Compte tenu de l’immense domination du matérialisme dans les neurosciences contemporaines, nous avons eu de la chance que
            les sœurs aient cru à notre sincérité et aient accepté de nous aider, puis que la Fondation Templeton ait vu l’intérêt de
            soutenir nos recherches. Bien sûr, on peut nous demander si les études neuroscientifiques sur des nonnes contemplatives peuvent
            démontrer l’existence de Dieu. Non, mais elles peuvent démontrer – et elles l’ont fait –, que l’état de conscience mystique
            est une réalité. Dans cet état, le contemplatif fait semble-t-il l’expérience d’aspects de la réalité qui ne sont pas accessibles
            à partir d’autres états. Ces découvertes excluent plusieurs thèses matérialistes selon lesquelles le contemplatif simule ou
            enjolive l’expérience. Vincent et moi avons aussi montré que les expériences mystiques sont complexes – une découverte qui
            contredit la grande variété d’explications matérialistes simplistes, telles qu’un « gène de Dieu », un « point de Dieu »,
            ou un « interrupteur de Dieu » dans nos cerveaux.
         

      

      

      
         Denyse O’Leary, qui est journaliste, et moi-même avons écrit ce livre pour réfléchir au sens de ces études, et plus généralement
            pour proposer une approche neuroscientifique de la connaissance des expériences religieuses, spirituelles et mystiques. Aujourd’hui
            les neurosciences sont matérialistes. C’est-à-dire qu’elles supposent que l’esprit se réduit tout simplement au mécanisme
            physique du cerveau. Pour comprendre ce que cela veut dire, considérons cette simple phrase : « Cela m’est venu à l’esprit. » Personne ne dirait : « Cela m’est venu au cerveau. » Par contraste, on pourrait dire « il faut protéger le cerveau en cas de choc », et non « il faut protéger l’esprit en
            cas de choc ».
         

      

 

      
         Mais les matérialistes pensent que la distinction que l’on fait entre son esprit, en tant qu’entité immatérielle, et son cerveau,
            en tant qu’organe corporel, n’a pas de véritable fondement. L’esprit est supposé être une simple illusion générée par les
            mécanismes du cerveau. Certains matérialistes pensent que nous ne devrions même pas utiliser une terminologie qui suggère
            que notre esprit existe. Dans ce livre, nous avons l’intention de montrer que votre esprit existe bel et bien, qu’il n’est
            pas identique à votre cerveau. Vos pensées et vos sentiments ne peuvent pas être écartés ou réduits à des décharges de synapses
            et d’autres phénomènes purement physiques. Dans un monde exclusivement matériel, le « pouvoir de la pensée » ou de « l’esprit
            sur la matière » sont des illusions, le but ou le sens n’existent pas, et il n’y a aucune place pour Dieu. Pourtant de nombreuses
            personnes vivent de telles expériences, et nous apportons des données suggérant que ces expériences sont réelles.
         

      

     

      
         Par contraste, de nombreux matérialistes estiment désormais que des notions comme le sens ou le but ne correspondent pas à
            la réalité ; elles sont de simples adaptations favorables à la survie de l’être humain. En d’autres termes, elles n’ont pas
            d’existence au-delà de l’évolution de circuits neuronaux dans nos cerveaux. Ainsi que le co-découvreur du code génétique Francis
            Crick l’écrit dans L’hypothèse stupéfiante : « Après tout, nos cerveaux hautement développés n’ont pas évolué sous la pression de devoir découvrir des vérités scientifiques,
            mais seulement de nous permettre d’être assez intelligents pour survivre et laisser des descendants. » Mais les questions
            sur le sens et le but sont-elles de simples mécanismes de survie ? Si un tel dédain pour une vie intellectuelle qui couvre
            des milliers d’années semble si peu convaincant, c’est peut-être pour une bonne raison.
         

      

      

      
         Supposons, par exemple, qu’un homme en bonne santé donne en échange de rien un de ses reins à un étranger mourant. Le matérialiste
            va rechercher chez les taupes, les rats ou les chimpanzés une analogie qui sera le meilleur moyen de comprendre les motivations
            du donneur. Il pense que l’état d’esprit du donneur peut être expliqué en totalité par l’hypothèse selon laquelle son cerveau a évolué lentement et avec difficultés à partir du cerveau de créatures comme
            celles-là. Par conséquent, son esprit n’est qu’une illusion créée par les mécanismes d’un cerveau surdéveloppé, et sa conscience
            de sa propre situation n’est finalement pas significative pour rendre compte de ses actions.
         

      

      

      
         Ce livre prétend que même si le cerveau humain évolue, cela n’implique pas que l’on puisse écarter l’esprit humain de cette
            façon. Mais plutôt que le cerveau humain rend possible un esprit humain, là où le cerveau de la taupe ne le peut pas (avec
            mes excuses à l’espèce des taupes).Toutefois, le cerveau n’est pas l’esprit ; c’est un organe adapté pour connecter un esprit
            au reste de l’univers. Par analogie, l’épreuve de natation des Jeux olympiques requiert une piscine de niveau olympique. Mais
            la piscine ne crée pas l’événement olympique ; elle le rend possible en un endroit donné.
         

      

     

      
         Selon la perspective matérialiste, notre conscience humaine et notre libre arbitre sont des problèmes qu’il faut « réduire ».
            Pour comprendre ce que cela veut dire, considérons ce commentaire sur la conscience par Steven Pinker, un chercheur en sciences
            cognitives d’Harvard, dans un article récent de Time magazine intitulé « Le mystère de la conscience » (19 janvier 2007). À propos des deux problèmes centraux auxquels les scientifiques
            sont confrontés, il écrit :
         

      

      
         Bien qu’aucun des deux problèmes n’ait été résolu, les neuroscientifiques s’accordent sur plusieurs de leurs caractéristiques,
            et celle qu’ils trouvent la moins sujette à controverse est aussi celle que la plupart des non-spécialistes trouvent la plus
            choquante. Francis Crick l’appelle « l’hypothèse stupéfiante » – l’idée que nos pensées, nos sensations, nos joies et nos
            peines sont uniquement des processus physiologiques dans les tissus du cerveau. La conscience ne réside pas dans une âme éthérée
            qui utiliserait le cerveau comme un assistant numérique personnel (PDA) ; la conscience est l’activité même du cerveau.
         

      

      
         Puisque Pinker reconnaît qu’aucun des problèmes concernant la conscience n’est soit résolu, soit près de l’être, comment peut-il
            être si sûr que la conscience est simplement « l’activité du cerveau », impliquant qu’il n’y a pas d’âme ?
         

      

     

      
         Un aspect pratique du matérialisme de Pinker est que le moindre doute peut être étiqueté « non scientifique » par principe,
            ce qui interdit par avance toute discussion sur la plausibilité du matérialisme. Le matérialisme est sans aucun doute une
            croyance que beaucoup d’intellectuels ne songeraient même pas à remettre en question. Mais la force de leur conviction n’implique
            pas qu’il s’agisse d’une description juste de la réalité, ni n’apporte de preuve en sa faveur. On peut donc argumenter en
            faveur de la conception opposée, ainsi que ce livre va le démontrer.
         

      

     

      
         Oui, ce livre – qui s’écarte de la tendance générale des livres de neurosciences destinés au grand public – remet en question
            le matérialisme. Bien plus que cela, il présente des données suggérant que le matérialisme n’est pas vrai. Vous verrez par
            vous-même que les preuves en faveur du matérialisme ne sont pas aussi solides que Steven Pinker voudrait vous le faire croire.
            Votre croyance dans le matérialisme ne pourrait subsister qu’en supposant – sur la base de la foi – que toute preuve du contraire
            qui vous est fournie doit être fausse.
         

      

     

      
         Par exemple, ainsi que nous le verrons, un matérialiste croit volontiers – sans aucune preuve fiable d’aucune sorte – que
            les grands leaders spirituels souffrent d’épilepsie du lobe temporal droit, et non qu’ils vivent des expériences spirituelles
            éclairantes pour les autres autant qu’eux-mêmes. Quand la spiritualité est concernée, ces données d’expériences sont gênantes
            pour un matérialisme étroit. Ceci car un système comme le matérialisme est gravement altéré par toute preuve apportée contre
            lui. En conséquence, les observations qui résistent au matérialisme sont simplement ignorées par de nombreux scientifiques.
            Par exemple, les matérialistes mènent depuis des décennies une guerre d’usure contre la recherche sur les phénomènes psi (connaissance
            ou action à distance, comme la perception extrasensorielle : télépathie, précognition ou télékinésie), car la moindre preuve en faveur de la validité du psi, même mineure, est fatale à leur système idéologique. Récemment par exemple, des sceptiques
            autoproclamés ont attaqué le chercheur athée Sam Harris pour avoir avancé, dans son livre intitulé The End of Faith (La Fin de la Foi, 2004), que la recherche psi a une certaine validité.
         

      

      

      
         Harris ne fait que s’appuyer sur des données, comme nous le verrons. Mais en faisant cela il viole ostensiblement un tenant
            important du matérialisme : l’idéologie matérialiste va à l’encontre de certaines données.
         

      

      
         Mais d’autres défis sont lancés au matérialisme. Les matérialistes sont tenus de penser que leurs esprits ne sont qu’une illusion
            créée par les mécanismes du cerveau, et par conséquent que le libre arbitre n’existe pas en réalité et ne peut donc exercer
            un contrôle sur le moindre trouble. Mais les approches non-matérialistes ont clairement démontré leur intérêt dans le domaine
            de la santé mentale. En voici quelques exemples qui sont présentés dans ce livre.
         

      

      

      
         Jeffrey Schwartz, un neuropsychiatre non matérialiste de l’UCLA (université de Californie de Los Angeles), traite les troubles
            obsessionnels compulsifs (TOC) – une maladie neuropsychiatrique caractérisée par des pensées pénibles, intrusives et non sollicitées –
            en amenant les patients à reprogrammer leur cerveau. Leurs esprits remodèlent donc leurs cerveaux. De la même façon, certains
            de mes collègues neuroscientifiques de l’université de Montréal et moi-même avons démontré, grâce aux techniques d’imagerie
            cérébrale, les éléments suivants :
         

      

      
         
            • Les femmes et les jeunes filles peuvent exercer un contrôle volontaire sur l’intensité de leur réaction à des pensées tristes,
               bien que les jeunes filles aient eu plus de mal à y parvenir.
            

         

         
            • Les hommes qui regardent des films érotiques sont tout à fait capables de contrôler leurs réactions, lorsqu’on leur demande
               de le faire.
            

         

         
            • Les gens qui souffrent de phobies comme l’arachnophobie (peur des araignées) peuvent réorganiser leurs cerveaux de telle
               sorte qu’ils surmontent la peur.
            

         

      

      
         Les preuves d’un contrôle de l’esprit sur le cerveau sont bel et bien contenues dans ces études. Le contrôle de « l’esprit
            sur la matière » est une réalité. Nous possédons le pouvoir de la volonté, une conscience et des émotions, et en combinant
            cela à un sens de la finalité et de la signification, nous pouvons engendrer le changement.
         

      



      
         Il fut un temps où les explications matérialistes de la religion et de la spiritualité valaient au moins la peine d’être prises
            en considération. Par exemple, Sigmund Freud disait que les souvenirs infantiles d’une figure paternelle amenaient les personnes
            religieuses à croire en Dieu. L’explication de Freud n’a pas tenu car le christianisme est la seule grande religion qui insiste
            sur la paternité de Dieu. Bien que fausse, son idée n’était pas pour autant ridicule. Les relations avec le père, heureuses
            ou non, sont des expériences humaines complexes, qui comportent des analogies avec la religion. De même, l’anthropologue J.G.
            Frazer pensait que les religions modernes sont nées de cultes primitifs voués à la fertilité, qui ont été ensuite « spiritualisés ».
         

      



      
         En réalité, les indices désignent plus précisément les expériences spirituelles comme la source des croyances et des rituels
            religieux qui sont apparus ensuite. Toutefois, l’idée de Frazer était loin d’être triviale. Elle résultait d’une étude longue
            et approfondie d’anciens systèmes de croyance. Mais les explications matérialistes de la religion et de la spiritualité sont
            récemment devenues hors de contrôle. Influencés par le préjugé matérialiste, les médias populaires se jettent sur les histoires
            de gène de la violence, gène de l’obésité, gène de la monogamie, gène de l’infidélité, et même désormais un gène de Dieu !
         

      



      
         L’argument se présente ainsi : les psychologues évolutionnistes tentent d’expliquer la spiritualité humaine et la croyance
            en Dieu en suggérant que ceux parmi les hommes des cavernes qui croyaient en une réalité surnaturelle avaient plus de chances
            de transmettre leurs gènes que les autres. Les progrès en génétique et en neurosciences ont encouragé certains à rechercher
            très sérieusement un tel gène de Dieu, ou bien un point de Dieu, un module, un facteur, ou un « interrupteur » de Dieu dans
            le cerveau humain.
         

      



      
         À l’époque où l’incroyable « casque de Dieu » (un casque de motoneige équipé de solénoïdes qui peuvent soi-disant stimuler
            les sujets pour vivre une expérience spirituelle), à Sudbury au Canada, a aimanté les journalistes scientifiques dans les
            années 1990 (la décennie du cerveau), le matérialisme s’apprêtait à franchir les limites du ridicule. Pourtant, ils continuent
            à rechercher un « interrupteur » de Dieu. Ces quelques digressions farfelues mises à part, on ne peut échapper au non-matérialisme
            de l’esprit humain. Par essence, il n’y a pas « d’interrupteur » de Dieu.
         

      



      
         Ainsi que les études avec les sœurs carmélites l’ont démontré et que ce livre va le détailler, les expériences spirituelles
            sont complexes, tout comme nos expériences des relations humaines. Elles laissent des signatures dans de nombreux emplacements
            du cerveau. Ce fait est cohérent (bien que non démonstratif par lui-même) avec l’idée que la personne vivant une expérience
            spirituelle entre en contact avec une réalité extérieure à elle-même.
         

      



      
         Il se trouve que le matérialisme est périmé. Il n’apporte aucune hypothèse utile pour comprendre l’esprit humain ou les expériences
            spirituelles, et il en est même très loin. Un peu au-delà se trouve un vaste domaine dans lequel le matérialisme ne peut entrer,
            et qu’il peut encore moins explorer. Mais la bonne nouvelle est qu’en l’absence de matérialisme, il existe des signes montrant
            que la spiritualité peut tout à fait être étudiée et explorée à l’aide des neurosciences modernes.
         

      



      
         Les neurosciences non-matérialistes ne sont pas contraintes de rejeter, nier, justifier, ou de traiter comme des problèmes
            toutes les données qui contrarient le matérialisme. Cela est prometteur car les recherches actuelles viennent alimenter un
            corpus croissant de telles preuves. Trois exemples abordés dans ce livre sont : l’effet psi, les expériences de mort imminente
            (EMI ou NDE pour Near-Death Experiences), et l’effet placebo.
         

      



      
         L’effet psi, tel qu’il est observé dans des phénomènes comme la perception extrasensorielle et la psychokinèse, est un effet
            de faible intensité, certes, mais les tentatives pour l’infirmer ont échoué. Les EMI sont également un thème de recherche
            plus présent ces dernières années, probablement parce que le développement de techniques de réanimation efficaces a permis
            la survie d’un plus grand nombre de personnes qui peuvent rapporter ces expériences. Grâce aux travaux de chercheurs tels
            que Pim van Lommel, Sam Parnia, Peter Fenwick et Bruce Greyson, nous disposons désormais d’une base d’informations qui s’enrichit.
         

      



      
         Les observations ne confirment pas une vision matérialiste de l’esprit et de la conscience, comme celle proposée par Pinker,
            qui a écrit dans Time : « Quand l’activité physiologique du cerveau cesse, tout ce que l’on peut dire est que la conscience de cette personne quitte
            l’existence. »
         

      



      
         La plupart d’entre nous n’ont pas vécu d’expériences inhabituelles comme l’effet psi ou une EMI, mais nous avons certainement
            tous déjà fait l’expérience de l’effet placebo : Ne vous est-il jamais arrivé d’aller chez un médecin pour faire établir un
            certificat médical disant que vous ne pouvez pas vous rendre au travail, à cause d’un mauvais rhume – et soudain, assis là
            dans la salle d’attente et feuilletant des magazines, vous commencez à vous sentir mieux ?
         

      



      
         C’est une situation embarrassante, mais facile à expliquer : votre esprit génère des messages qui enclenchent les processus
            analgésiques ou de guérison dès lors que vous avez accepté d’entamer un chemin de guérison. Les neurosciences matérialistes
            ont longtemps considéré l’effet placebo comme étant un problème, mais c’est l’un des phénomènes les mieux démontrés en médecine.
            Pour les neurosciences non matérialistes au contraire, c’est un effet normal qui peut être d’un grand intérêt thérapeutique
            lorsqu’il est correctement utilisé.
         

      



      
         Le matérialisme est semble-t-il incapable de répondre aux questions clés sur la nature de l’être humain et ses perspectives
            d’y répondre un jour de façon intelligible sont réduites. Il a toutefois convaincu des millions de personnes qu’elles ne devraient
            pas chercher à développer leur nature spirituelle puisqu’elles n’en ont aucune.
         

      



      
         Certains pensent que la solution est de continuer à soutenir le matérialisme un peu plus fermement que par le passé. Ces dernières
            années, d’importants porte-paroles du matérialisme ont lancé une croisade « anti-Dieu » largement médiatisée et quelque peu
            étrange.
         

      



      
         Les travaux antithéistes tels que Breaking the Spell : Religion as a Natural Phenomenon (Briser le sort : la religion comme phénomène naturel, Daniel Dennett), The God Delusion, (L’Illusion de Dieu, Richard Dawkins), The Failed Hypothesis – How Science Shows that God Does Not Exist, (La Fausse Hypothèse – comment la science montre que Dieu n’existe pas, Victor J. Stenger), God Is Not Great (Dieu n’est pas Grand, Christopher Hitchens), et Letters to a Christian Nation (Lettres à une nation chrétienne, Sam Harris) – aucun de ces ouvrages n’est pour l’instant disponible en français –, s’accompagnent
            de conférences telles qu’« Au-delà de la croyance » du réseau Science Network, et de campagnes comme le « Youtube blasphemy
            challenge » (Le Défi du blasphème sur le site internet Youtube).
         

      



      
         Il est remarquable de constater qu’il n’y a pas une seule idée nouvelle dans tout ce que ces gens ont à dire. Les philosophes
            du xviiie siècle l’avaient déjà dit avant eux avec autant, sinon moins, de succès. En outre, de récents travaux ont été assaisonnés
            de certaines propositions contestables de la psychologie évolutionniste – cette tentative de faire dériver la religion et
            la spiritualité de pratiques pouvant avoir permis à quelques-uns de nos ancêtres du pléistocène de transmettre leurs gènes.
         

      



      
         Mais nos ancêtres du pléistocène sont morts depuis si longtemps que l’on ne peut apprendre grand-chose d’une discipline à
            laquelle il manque un sujet d’étude. On nous donne également de multiples garanties concernant la nature illusoire du cerveau,
            de la conscience, du libre arbitre, et l’inutilité voire le danger de la spiritualité.
         

      



      
         Une poignée d’experts de la moitié du xxe siècle avaient prédit que la spiritualité allait disparaître lentement mais sûrement. Une fois équipés de biens matériels
            en abondance, les hommes allaient simplement arrêter de penser à Dieu. Mais ces experts avaient tort. La spiritualité est
            aujourd’hui plus diversifiée, mais elle croît partout dans le monde. Ainsi, sa vitalité constante provoque spéculations, craintes,
            et quelques estimations hasardeuses – mais surtout, une irrésistible curiosité, un désir de chercher.
         

      



      
         Comment pouvons-nous étudier scientifiquement la spiritualité ? Pour commencer, nous pouvons redécouvrir notre héritage non-matérialiste.
            Il a toujours été là, bien que largement ignoré. Des neuroscientifiques aussi connus que Charles Sherrington, Wilder Penfield
            et John Eccles n’étaient pas des matérialistes réductionnistes et ils avaient de bonnes raisons pour défendre leurs positions.
            Aujourd’hui, les neurosciences non-matérialistes prospèrent, en dépit des limitations imposées par un malentendu largement
            répandu et, dans certains cas, une vraie hostilité.
         

      

      
         Le lecteur est invité à aborder toutes les questions et les données qui sont présentées dans ce livre avec un esprit ouvert.
            Nous avons besoin d’explorer et non d’adhérer à un dogme.
         

      



      
         Notre livre va établir trois propositions clés. L’approche non matérialiste de l’esprit humain est une tradition riche et
            vivace qui rend bien mieux compte des observations que l’approche matérialiste, qui fait aujourd’hui du sur-place. En second
            lieu, les approches non-matérialistes de l’esprit engendrent des bienfaits pratiques et des traitements, de même que d’autres
            approches de phénomènes qui ne sont même pas pris en considération par l’approche matérialiste.
         

      



      
         Enfin – et c’est peut-être l’aspect le plus important pour beaucoup de lecteurs – notre livre montre que lorsque les expériences
            spirituelles transforment les vies, l’explication la plus raisonnable et celle qui rend le mieux compte de toutes les données
            d’observations, est que les personnes qui vivent de telles expériences ont effectivement contacté une réalité extérieure à
            elles-mêmes, une réalité qui les a rapprochées de la véritable nature de l’univers.
         

      



      
         Mario Beauregard

          Montréal, Canada

 
         Le 4 mars 2007

      

   


Chapitre 1er

Les neurosciences spirituelles
[image: 003]


En juin 2005, un Sommet mondial sur l’évolution s’est tenu sur l’île lointaine de San Cristobal dans l’archipel des Galápagos,
            au large de la côte de l’Équateur. Ce lieu improbable, Frigatebird Hill, avait été choisi car c’était l’endroit précis où
            Charles Darwin avait accosté en 1835 pour sonder le « mystère des mystères » – l’origine et la nature des espèces, y compris
            (et peut-être surtout) l’espèce humaine.
         



 


Ces îles du Pacifique isolées et étendues sur l’équateur sont par la suite devenues le rendez-vous de pirates, chasseurs de
            baleines et autres chasseurs de phoques qui ont conduit au bord de l’extinction les formes de vie uniques que Darwin avait
            étudiées. Encore plus tard, sous protection gouvernementale au xxe siècle, les îles sont devenues une sorte de sanctuaire du matérialisme – cette croyance que toute vie, y compris la vie humaine,
            est simplement le produit de forces aveugles de la nature.1 Du point de vue matérialiste, nos « esprits » – conscience, âme, libre arbitre – ne sont qu’une illusion créée par les décharges
            électriques qui se produisent dans les neurones de nos cerveaux.
         



 


Ainsi que le zoologiste d’Oxford Richard Dawkins l’a écrit dans une formule célèbre, la nature est un « horloger aveugle ».2 La rencontre des Galápagos fut rapidement saluée comme le Woodstock de l’évolution. Les scientifiques présents, un « who’s
            who » de la théorie de l’évolution, étaient bien conscients de leur propre importance et du poids des comptes rendus.
         



 


« Nous sommes tout simplement stupéfaits d’être ici », écrivait un journaliste scientifique, rapportant que l’auditoire d’élite
            qui écoutait le conte familier de l’évolution était « captivé, comme des enfants qui réentendent leur histoire favorite. »
         



 


Ce conte favori nous explique que les êtres humains sont simplement « de petits vertébrés bizarres », selon les mots d’un
            participant. Et le prochain sommet s’est donné pour mission de raconter cette histoire au monde entier.3 Cependant, à en juger par les dissensions croissantes autour de l’enseignement de l’évolution, il semble que le monde l’ait
            déjà entendue.
         




Une série d’événements sans conscience ?


L’une des personnalités majeures présentes à cette conférence était le philosophe américain Daniel Dennett. Dennett, qui affiche
               une ressemblance frappante avec Charles Darwin, est un philosophe de l’esprit connu dans le monde entier. Il est le philosophe
               préféré de ceux qui pensent que les ordinateurs peuvent simuler les processus mentaux humains. Bizarrement, c’est un philosophe
               de l’esprit qui espère convaincre le monde que rien de tel qu’un esprit n’existe au sens traditionnel.
            



 


Peut-être est-il plus connu pour avoir déclaré que « l’idée dangereuse de Darwin » est la meilleure idée que personne n’ait
               jamais eue, car elle enracine profondément la vie dans le matérialisme. À ses yeux, les êtres humains sont de « grands robots
               bien fichus » et, encore plus fort,
            




Si vous disposez des bons processus et d’assez de temps, vous pouvez fabriquer de grandes choses bien fichues, y compris des
               choses avec des esprits, à partir de processus qui sont individuellement stupides, ignorants, simplistes. Une grande quantité
               de ces petits événements stupides se produisant pendant des milliards d’années peut engendrer non seulement l’ordre, mais
               l’agencement, non seulement l’agencement, mais les consciences, les yeux et les cerveaux.
            




Dennett insiste sur le fait qu’il n’y a ni âme ni esprit reliés au cerveau humain, ni aucun élément surnaturel ou encore de
               vie après la mort. Ainsi, l’essentiel de sa carrière a consisté à expliquer comment « le sens, la fonction et la finalité
               peuvent exister dans un monde qui est intrinsèquement dénué de sens et de fonction. » Il est venu aux Galápagos pour défendre
               cette opinion.
            



 


Bien sûr, de nombreuses personnes sont consternées par des idées comme celles de Dennett, et espèrent bien qu’elles sont erronées.
               D’autres les perçoivent comme un moyen de libérer l’espèce humaine des contraintes imposées par les religions et les philosophies
               traditionnelles. Progressons, disent-ils, vers un système plus humain qui attend moins des humains et les blâme moins pour
               leurs défaillances – défaillances auxquelles ils ne peuvent rien de toute façon.
            



 


La question posée dans ce livre n’est pas de savoir si le matérialisme est une bonne ou une mauvaise chose. La question est
               plutôt : Est-ce que les données des neurosciences vont dans son sens ? Ainsi que l’écrit le professeur de droit constitutionnel
               Phillip Johnson, ennemi de longue date du matérialisme, qu’il appelle « naturalisme » : « Si la thèse de l’horloger aveugle
               est vraie, alors le naturalisme mérite de régner, mais je m’adresse à ceux qui pensent que la thèse est fausse, ou qui sont
               au moins prêts à envisager la possibilité qu’elle puisse être fausse. »4



 


Vrai ou faux, le matérialisme a été le courant intellectuel dominant du xxe siècle et il a donné l’impulsion à la plupart des mouvements philosophiques et politiques contemporains. En effet, selon
               de nombreux penseurs, le principal objectif de la science aujourd’hui est d’apporter des preuves aux croyances matérialistes.
               Ils rejettent avec hostilité toute donnée scientifique qui remet en cause ces croyances, comme nous le verrons dans notre
               discussion sur l’effet psi au chapitre 6. Chaque année, des milliers de livres sont publiés dans des douzaines de disciplines
               et font la promotion des conceptions matérialistes.
            



 


Pas celui-ci. Ce livre va montrer que le professeur Dennett et les nombreux neuroscientifiques qui sont d’accord avec lui
               se trompent. Nous allons vous emmener faire un voyage différent du sien. Non pas aux îles Galápagos, mais dans le cerveau.
               Nous verrons pourquoi il se trompe. En premier lieu, la description matérialiste des êtres humains résiste mal à un examen
               attentif. En second lieu, il y a de bonnes raisons de penser que les êtres humains ont une nature spirituelle, et même que
               celle-ci survit après la mort.
            



 


Mais commençons par le commencement. Pourquoi entreprendre ce voyage si l’on ne voit pas l’intérêt d’une conception non-matérialiste
               de la nature humaine ? Une nouvelle conception est nécessaire car le modèle matérialiste est inadéquat. Il échoue dans plusieurs
               domaines, et nous commencerons donc par relever certaines de ces failles. Mais tout d’abord, une question : Que resterait-il
               de vous-même si vous acceptiez l’explication matérialiste ?Vous reconnaîtriez-vous ? Si non, pourquoi ? Que manque-t-il ?
            






L’esprit, la volonté, le soi et l’âme


Le cerveau et ses glandes satellites ont été sondés au point qu’il ne reste aucun endroit qui pourrait raisonnablement abriter
               un esprit non physique.
            

Edward O. Wilson, sociobiologiste




Pourquoi les gens pensent-ils qu’il y a de dangereuses implications à croire que l’esprit est un produit du cerveau, que le
               cerveau est en partie organisé par le génome, et que le génome a été façonné par la sélection naturelle ?
            

Steven Pinker, scientifique cognitiviste




Qu’en est-il de l’esprit, de la volonté, du soi, de l’âme ? Ont-ils un futur dans le nouveau monde de la science ?



 


Dennett est loin d’être le seul penseur matérialiste à affirmer qu’il n’y pas du tout de vous en vous, que la conscience, l’âme, l’esprit, et le libre arbitre sont de simples illusions colportées par le folklore. Sa
               position représente au contraire le point de vue standard dans les neurosciences contemporaines. Dennett parle pour de nombreux
               neuroscientifiques quand il dit : « un cerveau a toujours fait ce que des circonstances temporelles, locales et mécaniques
               le conduisent à faire »5. Votre conscience, votre sens de vous-même, est « comme une bénigne “illusion-utilisateur” ».6 Tout ce qui ressemble au libre arbitre est improbable ou, au mieux, impropre et douteux.7



 


Le célèbre et critique écrivain américain Tom Wolfe a résumé ceci dans un court et élégant essai qu’il a publié en 1996 :
               Désolé, mais votre âme vient de mourir (Sorry, but your soul just died, non traduit), qui expose « le point de vue neuroscientifique sur la vie ». Il traite des nouvelles techniques d’imagerie qui permettent
               aux neuroscientifiques de voir ce qui se passe dans le cerveau lorsque l’on pense ou ressent une émotion. Selon Wolfe, le
               résultat est le suivant :
            




Puisque la conscience et la pensée sont entièrement des produits physiques de votre cerveau et de votre système nerveux – et
               puisque le cerveau est complètement imprimé à la naissance – qu’est-ce qui vous fait croire que vous avez un libre arbitre ?
               D’où viendrait-il ? quel « fantôme », quel « esprit », quel « soi », quelle « âme », quel je-ne-sais-quoi qui ne se ferait
               pas immédiatement saisir par ces guillemets méprisants se mettrait-il à bouillonner dans votre tronc cérébral pour vous l’apporter ?
               J’ai entendu des neuroscientifiques théoriser qu’avec des ordinateurs suffisamment puissants et élaborés il serait possible
               de prédire le cours de la vie de n’importe quel être humain, instant après instant, y compris le fait que le pauvre bougre
               secouerait la tête à l’évocation même de cette idée.
            




Wolfe doute qu’aucun des calvinistes du xvie siècle ne croyaient autant en la prédestination que ces jeunes scientifiques prometteurs. Tout le credo matérialiste mis
               en avant par Wolfe se raccroche à un petit mot, « puisque » – « Puisque la conscience et la pensée sont entièrement des produits physiques de votre cerveau et de votre système nerveux… » En d’autres
               termes, les neuroscientifiques n’ont pas découvert qu’il n’y avait pas de vous en vous ; ils commencent le travail par cette
               supposition. Tout ce qu’ils découvrent est interprété à travers le filtre de cette conception. La science ne réclame pas cela.
               C’est plutôt une obligation que les matérialistes s’imposent à eux-mêmes.
            



 


Et si les données scientifiques indiquaient une direction différente ? Comme nous le verrons, c’est le cas. Mais avant d’en
               venir aux neurosciences, il peut être utile de se pencher sur quelques autres raisons incitant à penser que le consensus matérialiste
               du xxe siècle n’est pas valide. Après tout, les neurosciences sont une discipline récente et il serait peut-être plus juste de reconnaître
               en premier lieu qu’il existe également de bonnes raisons de douter du matérialisme qui nous viennent de disciplines plus anciennes.
            






Ce que les gens croient


Si le matérialisme correspond à la réalité, pourquoi la majorité des gens n’y croient-ils pas ? En avril 1966, Time magazine a annoncé que les Américains tournaient le dos à Dieu. La date du 8 avril (Vendredi saint) avait été choisie pour
               répandre la nouvelle, et la couverture interrogeait : « Dieu est-il mort ? », sous-entendant que la réponse était oui. La
               science était en passe de tuer la religion. Tout ce qui ne pouvait pas être appréhendé par des moyens scientifiques, tels
               qu’ils étaient compris à l’époque, était soit inintéressant soit inexistant.8 La seule philosophie ou spiritualité valide serait désormais l’angoisse existentielle. Les éditeurs de Time étaient parfaitement convaincus de cela. Et ils ne pouvaient pas se tromper davantage.
            



 


Lors d’un sondage du réseau américain Beliefnet réalisé trente-neuf ans plus tard, en 2005, 1004 Américains ont été interrogés sur leurs croyances religieuses – il est apparu
               que 79 % se disaient « spirituels » et 64 % « religieux ». Comme le magazine Newsweek l’a observé dans son édition de septembre 2005, titrée « Spiritualité en Amérique » : « Personne n’écrirait un tel article
               aujourd’hui, dans une ère de télévangélisme permanent et de piété christique présidentielle officiellement affichée. » Le
               journaliste de Newsweek Jerry Adler faisait le commentaire suivant :
            




L’Histoire se souvient que l’avant-garde des intellectuels angoissés de Time, luttant pour imaginer Dieu comme un nuage de gaz aux confins de la galaxie, n’a finalement jamais submergé la nation. Ce
               qui était en train de mourir en 1966 était une théologie sensée mais aride, née du rationalisme : un fragile appel pour un
               comportement éthique, une quête de sens dans un courrier des lecteurs en faveur des droits civiques. Ce qui allait naître
               à sa place, dans un cycle de renaissances maintes fois complété depuis le temple de Salomon, était une passion pour l’expérience
               immédiate et transcendante de Dieu.
            




Comment Time a-t-il pu se tromper à ce point ? Adler suggère que les éditeurs de Time auraient confondu les valeurs et les modes de vie alors en vogue dans les quartiers d’affaires de Manhattan avec l’Amérique
               en général. De plus, Time s’est concentré sur les difficultés des prestigieuses confessions protestantes et a ignoré le renouveau massif des cultes
               pentecôtistes.
            



 


Ces « renouveaux », et autres phénomènes similaires tels que le Mouvement de Jésus, ont probablement attiré plus de membres
               de ces confessions que la laïcité. En 1966, les éditeurs de Time avaient l’idée préconçue que la religion était en train de mourir, et il semble qu’ils n’aient pas relevé ces tendances,
               ou saisi leur importance.
            



 


Certes, d’importants changements sont intervenus dans la religion en Amérique. Peut-être est-ce une conséquence du multiculturalisme,
               mais les voies empruntées aujourd’hui sont bien plus variées. L’hostilité de la plupart des Américains à l’encontre des autres
               croyances est bien plus faible qu’au cours de la génération précédente. Mais quelle que soit la façon dont ils conçoivent
               Dieu, les Américains forment toujours « une nation, sous (l’influence de) Dieu » (One Nation, under God, serment d’allégeance).
            




Athéisme


Peu de gens ont assez de « foi » pour être athées. Au niveau mondial, la proportion d’athées a décliné au cours des dernières
                  années. Alors que l’on croit souvent l’Europe très laïque par rapport aux États-Unis, les mêmes tendances semblent s’observer.
                  Ainsi, le nombre de véritables athées en Europe a décliné au point qu’ils ne sont plus assez nombreux pour constituer une
                  catégorie utilisable en recherches statistiques. Il est intéressant de se souvenir qu’en 1960 la moitié de la population mondiale
                  était athée au sens propre.9 Il serait impossible d’atteindre un tel score aujourd’hui. En 2004, l’un des chantres de l’athéisme les plus connus au monde,
                  le philosophe Antony Flew, annonça que la conception apparemment intelligente de l’univers et de ses formes de vie l’avait
                  finalement convaincu qu’il y avait bien une sorte de déité. Il est important de noter que Flew n’a pas rejoint une religion
                  au sens classique, mais il est devenu déiste – c’est-à-dire qu’il en est arrivé à croire en Dieu à partir de données extérieures,
                  et non à la suite d’une expérience personnelle.
               



 


Dans la société américaine, le groupe aujourd’hui le mieux identifié dans lequel l’athéisme est répandu est celui des scientifiques
                  de haut niveau. Par exemple, alors que 41 % des scientifiques américains titulaires d’un doctorat croient en un Dieu que l’on
                  peut prier, le tableau change radicalement dans les établissements d’élite telles que l’Académie nationale des sciences (NAS).
                  Lors d’un sondage réalisé par les historiens Edward Larson et Larry Witham en 1996, seulement 7 % des membres ont exprimé
                  une croyance personnelle en Dieu, et plus de 72 % ont exprimé leur incroyance. Les autres ont fait valoir leur doute ou leur
                  agnosticisme.
               



 


Ce fait est apparemment peu connu, même au sein de l’Académie en question. En 1998, Bruce Alberts, alors président de la NAS,
                  encourageait l’enseignement de l’évolution darwinienne dans les écoles publiques, affirmant que « de nombreux membres prestigieux
                  de cette académie sont des personnes très religieuses, qui croient en l’évolution ; la plupart sont même biologistes. » Larson
                  et Witham firent ce commentaire croustillant : « Notre étude suggère que ce n’est pas le cas. »
               



 


Par contraste, la plupart des êtres humains n’ont jamais cru à l’athéisme ou au matérialisme. La religion pourrait bien avoir
                  existé depuis qu’il existe des hommes. Il y a soixante-dix mille ans, les Néandertaliens, une espèce éteinte d’êtres humains,
                  enterraient leurs morts avec leurs outils, semble-t-il pour qu’ils puissent être utilisés dans un autre monde. On a relevé
                  également que beaucoup de Néandertaliens défunts étaient placés dans la position fœtale, comme s’ils s’attendaient à revivre
                  après la mort.10 L’archéologue britannique Paul Pettitt rapporte :
               




À la Sima de los Huesos (« Le Sommet des Os »), à Atapuerca en Espagne, on a trouvé plus de 32 individus Homo heidelbergensis datant de plus de 200 000 ans au fond d’une profonde cavité. il est possible que ces os… soient tous arrivés là par hasard
                  – mais j’en doute. Les cavernes et les galeries sont des endroits sombres et mystérieux ; ils font écho aux bruits étranges
                  causés par le vent et l’eau. ils étaient autrefois considérés comme des passages vers « l’autre monde ». il semble bien plus
                  probable que les premiers néandertaliens les percevaient également ainsi.
               




Pourquoi la plupart des gens ne croient-ils pas au matérialisme ? Au début du xxe siècle, les psychiatres ont proposé la théorie d’une spiritualité gouvernée par un désir de figure paternelle, ou un désir
                  inconscient d’éviter la mort. Il s’agit là de tentatives convaincantes d’expliquer la spiritualité, même si par leur nature
                  même elles étaient impossibles à tester.
               



 


Ces approches avaient aussi tendance à être Eurocentriques, partant du principe que les développements du christianisme ou
                  du judaïsme en Europe étaient représentatifs de la religion dans le monde entier.11 Loin d’éclairer la question, le progrès scientifique a malheureusement amené avec lui une foule d’explications moins convaincantes.
               



 


Les explications contemporaines ont dégénéré en notions parfois à la limite du frivole, comme la soi-disant adaptation évolutive
                  des personnes religieuses, les théotoxines (des substances chimiques toxiques dans le cerveau), les atteintes cérébrales,
                  les « mèmes », un gène de Dieu, ou un point de Dieu dans le cerveau. Nous examinerons plusieurs de ces explications récentes
                  et montrerons pourquoi elles sont incapables de nous éclairer. On peut noter pour l’instant que toutes ces explications contradictoires
                  ont une caractéristique en commun. À l’instar des théories psychiatriques du début du xxe siècle, il s’agit de tentatives pour réduire la spiritualité à quelque chose qui ne tend pas vers une réalité spirituelle.
               



 


Bien sûr, si les matérialistes ont raison, la spiritualité doit forcément être une illusion. Mais comme nous l’avons remarqué
                  plus haut, les matérialistes ont simplement supposé qu’ils avaient raison ; ils ne l’ont pas démontré. La sagesse aurait voulu
                  qu’ils soient plus précautionneux avant de rejeter comme une illusion les croyances les plus profondes que la majorité de
                  l’humanité a toujours eu à propos d’elle-même. Il ne viendrait à personne l’idée de dévaloriser le point de vue du cheval sur la condition de cheval, ni le point
                  de vue du chien sur la condition de chien. Mais les préconceptions matérialistes réclament que l’on oublie le point de vue
                  de l’homme sur le fait d’être humain. Cela devrait suffire à nous rendre méfiants. Une façon à la mode « d’effacer » la spiritualité
                  est de recourir à la psychologie évolutionniste ; cette tentative de comprendre le comportement humain s’appuie sur des théories
                  portant sur le comportement ayant permis aux premiers hominidés de survivre.
               








Psychologie évolutionniste


Notre lointain passé nous a-t-il trompés en nous faisant douter du matérialisme ? Au cours des dernières décennies du xxe siècle, la psychologie évolutionniste a explosé alors que les scientifiques de nombreuses disciplines tentaient de résoudre
               les questions fondamentales concernant la nature humaine et l’esprit humain, en commençant par une proposition étonnamment
               simple : le cerveau du primate le plus évolué (c’est-à-dire le cerveau de l’homme et du singe)
            




comprend de nombreux mécanismes fonctionnels que l’on appelle des adaptations psychologiques, ou des mécanismes psychologiques
               supérieurs, et qui ont évolué par sélection naturelle au bénéfice de la survie et de la reproduction de l’organisme. Ces mécanismes
               sont universels au sein de l’espèce, sauf ceux qui sont liés au sexe ou à l’âge.
            




Les articles se multiplient qui affirment que le comportement humain dans son ensemble, incluant l’altruisme, l’économie,
               la politique, le sexe, l’amour, la guerre, l’obésité, le viol, et la religion, est bien mieux compris à la lumière des qualités
               qui ont permis à nos lointains ancêtres de survivre. Mais qui sait exactement pourquoi l’un de nos lointains ancêtres a survécu ?
               Plus nous remontons loin dans le temps, plus ces destins individuels deviennent importants. Une théorie largement acceptée
               en génétique dit qu’une seule femme, « l’Ève mitochondriale » qui a vécu il y a entre 190 000 et 130 000 ans, est l’ancêtre
               de tous les êtres humains vivants. Était-elle particulièrement adaptée ? Particulièrement chanceuse ? Particulièrement choisie ?
               Nous n’en savons rien. Et nous savons encore moins comment elle pensait, car elle n’a rien laissé derrière elle, excepté des
               mitochondries.
            



 


Certains théoriciens estiment que notre incapacité à comprendre et accepter cette ligne de raisonnement est en soi une démonstration
               de son exactitude. Richard Dawkins écrit : « C’est presque comme si le cerveau humain était spécifiquement conçu pour comprendre
               le darwinisme de travers et le trouver difficile à croire. »12 Mais la psychologie évolutionniste est-elle vraiment une voie d’investigation féconde ? Nous verrons cela plus en détail
               au chapitre 7, mais posons-nous à ce stade une question clé : Allons-nous trouver les réponses à la nature humaine dans les
               programmes génétiques exhumés des profondeurs de notre passé humain ou préhumain ?
            




L’amitié n’est pas une chose nécessaire, tout comme la philosophie, l’art… elle n’a aucune valeur en termes de survie ; c’est
               plutôt une de ces choses qui donnent de la valeur à la survie.
            

C. S. Lewis (1898-1963) Les Quatre Amours




Certaines caractéristiques du comportement humain sont sans aucun doute apparues dans un lointain passé. Prenons par exemple
               la jalousie. Elle n’est pas propre aux êtres humains, ni même aux primates. Les chiens et les chats ont des comportements
               manifestement jaloux. C’est pourquoi découvrir une origine à la jalousie serait sans intérêt. Pour expliquer véritablement
               la nature humaine, la psychologie évolutionniste doit expliquer des comportements spécifiquement humains comme l’altruisme,
               la capacité des êtres humains à se sacrifier pour d’autres, parfois même pour des étrangers.
            




L’altruisme : un mauvais câblage du cerveau ?


L’altruisme, ou le don de soi au profit de personnes autres que sa propre famille, est souvent lié à des croyances religieuses ;
                  ainsi l’image de Mère Teresa est régulièrement utilisée dans les articles qui traitent d’altruisme. L’altruisme est plus facile
                  à étudier directement que la spiritualité, précisément parce que c’est un comportement qui peut être observé en dehors d’un
                  système de croyance. Comment de son côté la psychologie évolutionniste rend-elle compte de l’altruisme ? Un écrivain scientifique,
                  Mark Buchanan, explique dans le New Scientist : « En termes d’évolution, c’est une énigme car tout organisme qui en aide un autre à ses propres dépens s’octroie un désavantage
                  évolutif. Dès lors, si de nombreuses personnes sont réellement altruistes, comme il semble que ce soit le cas, comment se
                  fait-il que des compétiteurs plus avides et plus égoïstes ne les aient pas balayées ? »
               



 


La psychologie évolutionniste n’a pas abandonné le défi d’expliquer l’altruisme. Le biologiste évolutionniste de l’université
                  Rutgers, Robert Trivers, pense qu’il a une réponse : l’évolution est en train d’éliminer les altruistes, mais elle n’a pas
                  tout à fait terminé le travail. « Nos cerveaux se dérèglent quand ils sont confrontés à une situation à laquelle l’évolution
                  n’a pas apporté de réponse », explique-t-il. En d’autres termes, nous devrions être égoïstes parce que l’évolution nous a
                  « câblés » ainsi. Et si nous ne le sommes pas c’est que nos cerveaux sont mal configurés. Très bien. Si cela est vrai, on
                  devrait essentiellement s’attendre à ce que les altruistes créent des problèmes pour eux-mêmes et les autres à travers leurs
                  actions.
               



 


Le mardi 2 août 2005, sous une pluie torrentielle, un Airbus d’Air France transportant 309 personnes a franchi les limites
                  de la piste de l’aéroport international Pearson de Toronto et a pris feu. Le ministre canadien du transport a été informé
                  que 200 personnes avaient trouvé la mort. Le gouverneur général du Canada a adressé des condoléances touchantes aux familles
                  éplorées. Finalement, à mesure que la pluie et la fumée se sont dissipées, il est apparu que personne n’était mort (bien que
                  43 personnes furent légèrement blessées). Que s’est-il passé ? En réalité l’avion s’est immobilisé près de l’autoroute 401,
                  principale artère de l’Ontario. Le chroniqueur Mark Steyn raconte :
               




Les témoignages oculaires varient : certaines personnes auraient paniqué, d’autres seraient restées calmes… Des automobilistes
                  présents se sont précipités vers l’avion en flammes pour aider les survivants. Sur les huit issues de secours, deux ont été
                  jugées inutilisables et les toboggans n’ont pas fonctionné pour la troisième et la quatrième. Pourtant, dans cette situation
                  chaotique, des centaines de personnes se sont suffisamment bien organisées pour évacuer un espace réduit par quatre issues
                  en quelques minutes, avant que l’Airbus ne soit dévoré par les flammes.
               




De nombreux passagers évacués ont ensuite été transportés sur la 401 puis emmenés par des étrangers vers le terminal d’Air
                  France.
               



 


Ainsi… des centaines de personnes étrangères les unes aux autres, et qui ne se reverraient jamais, ont coopéré pour s’assurer
                  que tous sortent bien à temps ? Des gens ont proposé de transporter des étrangers venant d’autres parties du monde, alors
                  même que certains d’entre eux pouvaient aussi bien être des terroristes responsables des déboires de l’appareil ?
               




L’altruisme est un élément nécessaire à la survie dans un groupe, bien qu’il reste le problème du « parasite ». Si les gènes
                  « parasites » n’étaient pas détectés, tout le monde deviendrait un « parasite » et les groupes sociaux se désintègreraient.
                  Le besoin de reconnaissance et de mémoire est ici important pour pouvoir identifier et récompenser les comportements altruistes
                  (et punir les « parasites »). Des modules coûts/bénéfices évaluent la possibilité que mes actions altruistes soient récompensées
                  par des actions altruistes en retour, ou si en faisant une bonne action je risque de souffrir à court ou long terme.
               

D’après : introduction en ligne à la psychologie évolutionniste




Le désir de votre cœur est donner, alors donnez de toutes les façons qui vous apportent la paix.

Trent Fenwick, qui a donné un rein à un étranger mourant




Bien sûr, on peut toujours fabriquer une histoire plausible se déroulant à la préhistoire pour rendre compte de l’altruisme
                  en tant que comportement intéressé, et de nombreux théoriciens l’ont fait. Mais il est certainement plus sensé de conclure
                  que les étrangers de Toronto qui ont pris le risque d’aider les autres ne cherchaient à en tirer aucun bénéfice, ni pour eux-mêmes
                  ni pour leurs descendants. L’évolution n’est pas engluée d’une façon ou d’une autre dans le processus d’élimination. Leurs
                  cerveaux ne sont pas non plus mal câblés. Et ils n’en tirent pas un quelconque bénéfice secret par rapport aux automobilistes
                  qui n’ont pas aidé. Pour tenter de comprendre leur comportement, les psychologues évolutionnistes cherchent simplement aux
                  mauvais endroits.
               



 


En effet, si l’évolution éliminait les altruistes nous devrions nous attendre à voir moins d’altruistes aujourd’hui que par
                  le passé. Mais ce n’est pas ce qu’on l’on observe. Au contraire, les religions comme le christianisme, qui encourage directement
                  l’altruisme, et le bouddhisme qui décourage l’égoïsme et la recherche de biens matériels, ont largement remplacé les « cultes
                  du cargo » d’antan. Ceci suggère indirectement que l’altruisme est plus répandu qu’auparavant, et non l’inverse.
               






La psychologie évolutionniste en tant que science


On a beaucoup reproché à la psychologie évolutionniste l’impossibilité de tester ou de réfuter ses hypothèses. Le biologiste
                  évolutionniste Jerry Coyne le déplore :
               




La psychologie évolutionniste souffre de l’équivalent scientifique à la mégalomanie. La plupart de ses tenants sont convaincus
                  qu’absolument toute action ou sentiment humain, y compris la dépression, l’homosexualité, la religion et la conscience, ont
                  été placés directement dans nos cerveaux par la sélection naturelle. Selon cette interprétation, l’évolution devient la clé
                  – la seule clé – qui peut libérer notre humanité.13




La psychologie évolutionniste, que nous verrons plus en détail au chapitre 7, se débrouille plutôt mal quand il s’agit d’expliquer
                  la religion ou la spiritualité, un fait reconnu voici presque un siècle par Evelyn Underhill, chercheur du mysticisme :
               




Récéjac a bien dit que « Dès l’instant où l’homme ne se satisfait plus d’inventer des choses utiles à son existence sous la
                  seule injonction du vouloir-vivre, le principe de l’évolution (physique) a été violé. » il est certain que l’homme n’est pas
                  très satisfait. Les philosophes utilitaristes l’ont baptisé « animal faiseur d’outil » – la plus haute louange qu’ils aient
                  su accorder. Plus certainement, il est un « animal faiseur de vision » ; une créature aux idéaux pervers et irréalistes, dominé
                  par ses rêves autant que par ses appétits – rêves qui ne se justifient que par la théorie voulant qu’il avance vers un autre
                  but que la perfection physique ou la suprématie intellectuelle, et qu’il est contrôlé par une réalité à la fois supérieure
                  et plus vivante que celle des déterminants. nous sommes conduits à la conclusion que si la théorie de l’évolution doit inclure
                  ou expliquer les faits issus de l’expérience artistique et spirituelle – et aucun chercheur sérieux ne peut l’accepter si
                  ces vastes étendues de la conscience restent hors d’atteinte – il faut alors la reconstruire sur une base mentale plutôt que
                  physique.14




Ernst Fehr et Suzanne-Viola Renninger arrivent à une conclusion semblable, quoique exprimée de manière moins noble :




À un âge de progrès et de sécularisation, les scientifiques tels que Charles Darwin ont choqué leurs contemporains lorsqu’ils
                  ont mis en cause le statut particulier des êtres humains et tenté de les classer dans un continuum avec toutes les autres
                  espèces. Les humains ont été dépouillés de tout ce qui était semblable à Dieu. Aujourd’hui la biologie leur redonne quelque
                  chose de cette ancienne position exaltée. notre espèce est semble-t-il la seule dont le maquillage génétique encourage le
                  désintéressement et le véritable comportement altruiste.
               




Qu’il n’y ait toutefois aucun malentendu, ce n’est pas le but de ce livre de prétendre que l’évolution ne s’est jamais produite.
                  Après tout, il existe un enregistrement fossile.
               



 


Malgré ses nombreux défauts, l’enregistrement montre que l’évolution s’est produite. Mais la question est plutôt de savoir
                  si l’évolution humaine est un processus pleinement naturel qui survient sans signification, ni but, ni direction ou intention,
                  dans un univers pleinement matérialiste. Ce livre expose les données en provenance des neurosciences et d’autres disciplines
                  scientifiques qui remettent en cause cette conception. Quelques chemins trop fréquentés à la poursuite de la compréhension
                  de la nature humaine se révèlent simplement être des impasses. L’une de ces impasses est la tentative de démontrer que l’altruisme,
                  ou la spiritualité, n’est qu’une sorte de mécanisme darwinien secret de survie. Nous pouvons en effet tirer certaines conclusions
                  de faits concernant la psychologie de nos lointains ancêtres – par exemple, nous pouvons conclure des premières pratiques
                  d’enterrement qu’ils avaient des croyances religieuses. Mais nous n’avons pas de véritables moyens de savoir si ces croyances
                  ont amélioré leurs chances de survie. En général, la spiritualité est associée de façon positive à la santé et au bonheur
                  dans la société d’aujourd’hui, mais nous ne pouvons supposer, sans preuves, qu’il en a toujours été ainsi. Était-il vraiment
                  « adapté » pour les Néandertaliens d’enterrer des objets utiles avec leurs défunts ? Ou bien étaient-ils motivés par quelque
                  chose qui allait bien au-delà de l’adaptation darwinienne ?
               



 


Mais qu’en est-il ne nos plus proches parents animaux, les chimpanzés et autres grands primates ? Des scientifiques ont passé
                  leur vie à partager la leur et à les étudier en détails, en espérant éclairer un peu la nature de l’être humain.
               








Notre nature animale


La réponse à la nature humaine réside-t-elle dans notre nature animale ? Dans notre cousinage avec les chimpanzés ? Avec les
               mammifères en général ? Devrions-nous remonter au-delà du passé spécifiquement humain ?
            





Or, where old-eyed oxen chew

Speculation with the cud,

read their pool of vision through,

Back to hours when mind was mud15

 

(Ou, quand les bœufs à l’œil las

Ruminent et spéculent,

Voir à travers leur vue,

De retour aux heures où l’esprit était boue)






Ainsi s’exprimait George Meredith, un fervent partisan du matérialisme. Bien sûr, il est facile pour un poète talentueux tel
               que Meredith, sondant l’immensité, l’œil vide tel un bœuf rassasié, de s’imaginer lui-même « de retour aux heures où l’esprit
               était boue. » Mais il est facile pour un poète talentueux d’imaginer n’importe quoi.
            



 


Comment savons-nous quelles sont, parmi ces fulgurances, les véritables incursions dans la nature du réel ? Pour être prosaïque,
               y a-t-il jamais eu, pourrait-il y avoir jamais eu, un temps où tout l’esprit – qu’il soit à l’intérieur de notre univers ou
               au-delà – était de la boue ? En d’autres termes, l’esprit peut-il évoluer à partir du non-esprit sans aucune aide, comme l’affirment
               les matérialistes avec insistance ? Cette question est au cœur du conflit entre le matérialisme et les autres conceptions
               philosophiques qui attribuent un sens et un but à l’univers.
            



 


Si pour l’heure on se concentre un peu plus sur l’esprit humain, deux axes de recherche importants au cours des dernières
               décennies ont été l’étude du comportement des singes dans la nature, et la tentative de leur apprendre le langage américain
               des signes. Les chercheurs des deux domaines espèrent mettre au jour les secrets de l’esprit humain. Bien entendu, l’hypothèse
               est que l’être humain est simplement « le troisième chimpanzé » et que l’esprit humain n’est qu’une version un peu « gonflée »
               de l’esprit du chimpanzé.
            



 


Deux espèces de chimpanzés sont actuellement distinguées, le chimpanzé commun (Pan troglodytes) et le bonobo, qui est plus petit (Pan paniscus) ; si les humains étaient classés avec les chimpanzés, nous serions la troisième. Selon une évaluation, nous partageons près
               de 98 % de notre ADN avec les chimpanzés, et donc, si l’on poursuit le raisonnement, on peut penser que les « chimpanzés à
               100 % » renferment le secret.
            



 


Il y a même eu un projet pour reclassifier les chimpanzés dans le genre Homo, aux côtés de l’homme moderne et de Neandertal (éteint).16 Plus ambitieux encore, de nombreux auteurs ont spéculé sur l’hybridation d’un humain et d’un chimpanzé, espérant que la naissance
               de l’être « en direct » créerait une confusion sociale, morale, juridique, et aiderait ainsi les hommes à comprendre qu’après
               tout nous sommes des animaux, sans destinée supérieure.
            




Les grands singes


Il y a quelques années on aurait parlé de mauvaise science-fiction, mais il n’apparaît plus impossible désormais que dans
                  une telle communauté « verbale » de chimpanzés, on pourrait finir par voir émerger après quelques années les mémoires de l’Histoire
                  naturelle et de la vie mentale d’un Chimpanzé, publiées en anglais ou en japonais (avec peut-être la mention « tel que raconté
                  à » sur la couverture).17

Carl Sagan, Les Dragons de l’Eden



Peut-on croiser humains et chimpanzés ?


Selon la théorie actuelle de l’évolution, on pense qu’humains et chimpanzés ont divergé à partir d’un ancêtre commun il y
                  a environ 5 à 7 millions d’années. Les chimpanzés étant l’espèce animale la plus proche des humains, on a spéculé sur la possibilité
                  de produire un hybride, un « humanzé ». D’après des documents déterrés de l’ex-Union soviétique, le dictateur Joseph Staline
                  comptait produire de tels super-guerriers, mi-hommes mi-singes, affirmant : « Je veux un nouvel être humain invincible, insensible
                  à la douleur, résistant et indifférent à la qualité de la nourriture qu’il mange. » Le programme n’aboutit pas, et les scientifiques
                  qui en avaient la responsabilité disparurent dans le vaste système des prisons soviétiques.
               

 

Mais le plus souvent, les motivations pour produire un hybride ont été plus philosophiques. Le zoologiste britannique Richard
                  Dawkins a noté avec enthousiasme que si un tel hybride venait au monde, « la politique ne serait plus jamais la même, ni la
                  théologie, la sociologie, la psychologie et la plupart des branches de la philosophie. Un monde qui serait choqué par un événement
                  aussi secondaire qu’une hybridation, est un monde bien « spéciste » (de l’anglais specism : croyance que l’homme est supérieur à l’animal), dominé par l’esprit discontinu. » Par « esprit discontinu », Dawkins fait
                  référence au point de vue selon lequel il existe des différences fondamentales de qualité entre l’esprit humain et l’esprit
                  du chimpanzé, point de vue avec lequel il est en profond désaccord.
               

 

Quoi qu’il en soit, l’hybridation pourrait se révéler très difficile. Les chimpanzés ont quarante-huit chromosomes et les
                  humains seulement quarante-six. Le paléontologue aujourd’hui disparu Stephen Jay Gould explique également :
               

 

Les différences génétiques entre humains et chimpanzés sont mineures, mais elles comprennent au moins dix grandes inversions
                  et translocations. Une inversion est, littéralement, le retournement d’un segment chromosomique. Chaque cellule hybride aurait
                  un jeu de chromosomes chimpanzés et un jeu correspondant de chromosomes humains. Les ovules et spermatozoïdes sont fabriqués
                  au cours d’un processus appelé méiose, ou division réduction. Dans la méiose, chaque chromosome doit s’assembler (côte à côte)
                  avec sa contrepartie avant la division cellulaire, de sorte que les gènes correspondants puissent se faire face un à un :
                  c’est-à-dire que chaque chromosome de chimpanzé doit former une paire avec sa contrepartie humaine. Mais si un morceau de
                  chromosome humain est inversé par rapport à sa contrepartie chimpanzé, alors l’appariement gène à gène ne peut pas se réaliser
                  sans un retournement et une torsion complexes, qui en général empêchent la division de s’effectuer correctement.18

 

En dépit des obstacles techniques, l’idée refuse de disparaître. Citant une théorie récente selon laquelle les humains et
                  les chimpanzés ont mis du temps pour prendre leurs chemins respectifs, le professeur de psychologie de l’université de Washington
                  David P. Barash a récemment salué le jour où « grâce aux progrès des technologies de la reproduction, des hybrides ou bien
                  d’autres assemblages génétiques mélangeant humain et animal existeront dans notre futur. »
               

 

Faisant écho à Dawkins, il pense qu’un hybride atténuerait la frontière entre les humains et les autres formes de vie. Et
                  de déclarer : « C’est une rupture qui existe seulement dans l’esprit de ceux qui proclament que l’espèce humaine, contrairement
                  à toutes les autres, possède une parcelle de divin et que par conséquent nous sommes en dehors de la nature. »
               

 

L’écrivain canadien de science-fiction Rob Sawyer, qui s’intéresse dans son travail aux questions éthiques fondamentales,
                  a souligné que – même si c’était possible – il serait bien peu éthique de reproduire en laboratoire ne serait-ce qu’une espèce
                  éteinte d’hominidé. Il précise : « Si vous rameniez Homo erectus, il serait considéré selon tous les standards modernes comme gravement attardé mentalement. » Il en serait probablement de
                  même avec l’humanzé, si ses promoteurs réussissaient un jour à le produire.
               




Que nous apprennent les grands singes sur nous-mêmes ?



 


Si nous sommes vraiment un chimpanzé à 98 %, alors le soi, l’esprit, la volonté, l’âme, la conscience et la spiritualité ne
                  sont certainement que les formes humaines d’une fonction classique d’un cerveau animal. Il est possible que le chimpanzé à
                  100 % puisse vraiment nous aider à nous comprendre nous-mêmes. Mais ce type d’approche de la compréhension de l’esprit humain
                  a fini par s’échouer sur la grève. En voici quelques raisons :
               



 


La preuve par l’ADN de la proximité entre les humains et les chimpanzés ne nous dit pas ce que nous avons besoin de savoir. Souvenons-nous que seulement quatre nucléotides écrivent la totalité du code génétique, de sorte qu’un mélange purement
                  aléatoire nous amènerait à partager 25 % de notre ADN avec n’importe quelle forme de vie, qu’elle ait un cerveau ou pas.
               



 


De plus, comme nous le rappelle l’anthropologue spécialiste de l’évolution Jonathan Marks, nous partageons 40 % de notre ADN
                  avec les poissons, mais personne ne prétend que les poissons sont à 40 % humains – ni que les humains seraient poissons à
                  250 %. Des concepts bruts comme le partage de l’ADN nous aident peu à comprendre l’esprit humain car nous avons besoin d’en
                  apprendre davantage sur les différences que sur les ressemblances.
               



 


Quoi qu’il en soit, les estimations actuelles de la quantité d’ADN partagée par les humains et les chimpanzés varient de 95
                  à plus de 99 %, selon les critères retenus par les chercheurs qui font ces estimations.19 Ainsi, la quantité d’ADN que nous partageons n’est même pas établie clairement.
               



 


Les singes ne sont pas un bon miroir pour étudier le comportement ou la réflexion humaine. Les primatologues étudient les singes pour fournir une explication évolutionniste au comportement humain, en particulier
                  le comportement violent. Dès lors, ils tendent à se concentrer sur un comportement qui est fréquent (ou au moins intéressant)
                  parmi les êtres humains, même s’il est rare chez les autres primates. Robert Sussman, de l’université de Washington, et Paul
                  Garber, de l’université d’Illinois, ont montré récemment après une étude poussée de la littérature que la plupart des singes
                  ne sont pas non plus très sociaux, sans parler de leur penchant pour la violence.
               



 


Les gorilles consacrent seulement 3 % de leur temps à des activités sociales et les chimpanzés seulement 25 %. Les comparaisons
                  entre les comportements des humains et ceux des singes sont facilement faussées par des biais d’observation et ne peuvent
                  nous apprendre beaucoup sur nous-mêmes. En général, les chimpanzés et les humains ne partagent pas de liens émotionnels. Si
                  l’on souhaite vivre avec un être non-humain qui soit émotionnellement proche des humains, mieux vaut partager sa vie avec
                  un chien qu’avec un chimpanzé.
               



 


Les études montrent que les chiens ont une plus grande capacité à comprendre les émotions humaines que les chimpanzés – alors
                  même que le visage humain se rapproche plus de la face du chimpanzé que de la face canine.
               



 


Comme l’écrit Colin Woodward dans The Chronicle of Higher Education (Les chroniques de l’enseignement supérieur) :
               




Les chimpanzés, nos plus proches cousins, sont capables de suivre le regard d’un humain, mais ils réussissent assez mal les
                  tests classiques qui consistent à trouver des indices en regardant une personne. Dans ce test, un chercheur cache de la nourriture
                  dans l’un des containers hors de la vue de l’animal. Le singe est alors autorisé à choisir un container après que l’expérimentateur
                  lui ait indiqué le bon choix par diverses méthodes comme regarder fixement, hocher la tête, pointer du doigt, tapoter ou placer
                  une marque. Ce n’est qu’au prix d’un entraînement intensif que les chimpanzés et les autres primates parviennent à des résultats
                  supérieurs au hasard.
               




En 2001, les expériences ont montré que les chiens réussissaient bien mieux que les chimpanzés à trouver de la nourriture
                  en utilisant des indices sociaux fournis par les humains. Ainsi, une proximité génétique plus grande n’implique pas une plus
                  grande communauté d’esprit entre les humains et les chimpanzés.
               



 


Les affirmations selon lesquelles les singes ont des capacités mentales semblables à celles des humains sont douteuses. Certains chercheurs ont consacré toute leur carrière à enseigner le langage des signes à des singes, mais, ainsi que le
                  relève Jonathan Marks :
               




Malgré tout l’intérêt de ces expériences de langue des signes avec les singes, trois choses ressortent clairement. D’abord
                  ils ont la capacité de manipuler un système de symboles qui leur est donné par les humains, et de communiquer avec lui. En
                  second lieu, malheureusement, ils n’ont rien à dire. Et troisièmement, ils n’utilisent pas un tel système dans la nature.
               




Marks conclut : « Le langage n’est tout simplement pas un truc de chimpanzé. En fait le recoupement entre les communications
                  chimpanzé et humaine est très réduit. » En effet, il manque probablement aux primates non-humains la complexité neuronale
                  pour manipuler la pensée abstraite dont un esprit a besoin. Le radiologue Andrew Newberg et ses collègues notent :
               




Une version rudimentaire du lobe pariétal est présente chez notre plus proche cousin dans l’évolution, le chimpanzé. Alors
                  que les chimpanzés sont assez intelligents pour maîtriser des concepts mathématiques simples et développer des techniques
                  de langage non-verbal, leur cerveau semble ne pas avoir la complexité neuronale nécessaire à la formulation d’une pensée abstraite
                  sensée, qui est le genre de pensée qui conduit à la naissance des cultures, des arts, des mathématiques, de la technologie
                  et des mythes.20




L’une des raisons pour lesquelles les primatologues tels que Jane Goodall ont insisté sur les ressemblances entre les singes
                  et les humains est entièrement digne d’éloges : ils veulent protéger les habitats naturels des singes sauvages menacés et
                  mettre un terme aux traitements inhumains dont sont victimes ceux qui sont captifs dans des laboratoires. Mais, comme l’a
                  souligné Marks, les singes ont besoin de protection en tant que singes, pas en tant qu’équivalent des hommes. Il écrit : « Les
                  singes devraient être préservés et traités avec compassion, mais brouiller la séparation entre eux et nous est un outil rhétorique
                  ascientifique. »
               




Travailler avec les chimpanzés est agréable : ils sont les politiciens honnêtes dont nous rêvons tous avec espoir. quand le
                  philosophe politique thomas Hobbes a postulé l’existence d’une irrésistible force du pouvoir, il avait raison à la fois pour
                  les hommes et pour les singes. En observant de bruyants chimpanzés manœuvrer pour leur rang au sein du groupe, on cherchera
                  en vain des arrière-pensées ou des promesses de « renvois d’ascenseurs ».
               

Frans B. M. De Waal, primatologue




Politique authentique – et même politique digne de ce nom – la seule politique à laquelle je suis prêt à me dévouer – n’est
                  qu’une question de servir ceux qui sont autour de nous : servir la communauté et servir ceux qui viendront après nous. Ses
                  plus profondes racines sont morales car c’est une responsabilité exprimée à travers l’action, vers et pour la totalité.
               

Vaclav Havel, ancien président de la République Tchèque – 
prisonnier politique et activiste des droits humains




Ainsi les chimpanzés ne peuvent pas nous aider à nous comprendre nous-mêmes car ce qui nous sépare d’eux est précisément l’esprit humain. Comment cet esprit a-t-il émergé et comment fonctionne-t-il ? Cela reste un véritable mystère.
                  L’écrivain scientifique Elaine Morgan l’écrit ainsi :
               




Compte tenu de la relation génétique très étroite qui a été établie en comparant les propriétés biochimiques des protéines
                  du sang, la structure des protéines, l’ADn et les réponses immunologiques, les différences entre un homme et un chimpanzé
                  sont finalement plus étonnantes que leurs ressemblances… quelque chose a dû arriver aux ancêtres d’Homo sapiens qui n’est pas arrivé aux ancêtres des gorilles et des chimpanzés.21




Que peuvent donc nous apprendre les chimpanzés et les autres grands singes ? Rien de ce que nous voudrions savoir, malheureusement.
                  Ils ne peuvent répondre pour nous aux questions qu’ils ne se posent pas pour eux-mêmes.
               



 


Mais peut-être la réponse ne réside-t-elle pas du tout dans les formes de vie. Si c’est l’intelligence humaine que nous avons besoin de comprendre pour appréhender la nature spirituelle des humains, peut-être la biologie est-elle
                  simplement une sorte de bouillonnement incontrôlé qui vient perturber l’expression pure d’un code mathématique binaire. Ainsi,
                  de nombreux théoriciens ont affirmé que la réponse se trouve certainement dans l’intelligence artificielle (IA), l’intelligence
                  des ordinateurs.
               








L’intelligence Artificielle


Les superordinateurs atteindront les capacités d’un cerveau humain d’ici 2010, et les ordinateurs personnels feront de même
               d’ici 2020… D’ici les années 2030, la fraction non-biologique de notre intelligence prédominera.
            

Ray Kurzweil, The Age of Spiritual Machines
(L’Âge des machines spirituelles)22




Les ordinateurs peuvent-ils connaître ? L’intelligence artificielle peut-elle reproduire l’esprit ou la conscience ? Dans
               le roman farfelu de Douglas Adams Le Guide du voyageur galactique, on demande à Pensée profonde (Deep Thought), le second plus grand ordinateur de tous les temps et de tout l’espace, de calculer la réponse à la Question Ultime de la
               Vie, de l’Univers et de Tout. L’ordinateur réfléchit pendant 7,5 millions d’années et annonce la réponse : « Quarante-deux ».
            



 


Devant la stupéfaction générale, Pensée profonde répond : « Le problème, pour être tout à fait honnête avec vous, est que
               vous n’avez jamais vraiment su quelle était la question. » Pensée profonde propose ensuite de concevoir un ordinateur encore
               plus grand, appelé « Terre », qui comprend des êtres vivants. Terre déterminera la question à laquelle « quarante-deux » est
               la réponse. La question, une fois obtenue, est :
            




QU’OBTENEZ-VOUS EN MULTIPLIANT SIX PAR NEUF.

« Six par neuf. quarante-deux. »

« Voilà. C’est tout. »23




Les ordinateurs du futur feront-ils mieux que cette « Terre » soumise au défi arithmétique, comme l’espère Daniel Dennett ?
               Peuvent-ils devenir des « machines spirituelles » qui miment l’esprit humain, ainsi que l’a prédit Ray Kurzweil, le gourou
               de l’intelligence artificielle ? Seront-ils capables de comprendre – ou plus probablement d’éliminer – la spiritualité en
               tant que concept ?24




« Saviez-vous, dit-il enfin, qu’il est possible de scanner chaque réseau neuronal dans le cerveau humain et de produire un
               double exact de l’esprit du sujet dans un ordinateur ?… que diriez-vous si je vous disais que votre esprit a été scanné et
               dupliqué ?25

Robert J. Sawyer, Expérience terminale




Le philosophe de la conscience John Searle raconte qu’au cours des dernières décennies du xxe siècle, de nombreux penseurs étaient parfaitement convaincus qu’un ordinateur capable de penser comme un humain était une
               chose tout à fait envisageable. Après tout, on considérait alors que le cerveau humain était un ordinateur. Il se souvient :
            




Vous n’imaginez même pas l’enthousiasme que cette idée a déclenché, car cela nous donnait enfin non seulement une solution
               aux problèmes philosophiques qui nous tenaillaient, mais aussi un programme de recherche : nous pouvons étudier l’esprit,
               nous pouvons chercher à comprendre comment l’esprit fonctionne vraiment, en découvrant quels sont les programmes implémentés
               dans le cerveau. L’un des aspects extrêmement séduisants de ce programme de recherche est que nous n’avons pas besoin de savoir
               réellement comment le cerveau fonctionne en tant que système physique, pour faire une science de l’esprit complète et rigoureuse…
               il se trouve, par une sorte d’accident de l’évolution, que nous sommes « implémentés dans des neurones », mais n’importe quel
               matériel informatique assez puissant pourrait se comparer à ce que nous avons dans nos crânes.
            




Les « machines spirituelles » de Ray Kurzweil ont-elles répondu à ces attentes, comme annoncé ?




De plus en plus profond dans le bleu…


L’un des objectifs de longue date de l’intelligence artificielle a été de concevoir un ordinateur suffisamment puissant et
                  intelligemment programmé pour battre n’importe quel humain aux échecs. Le jeu d’échecs convient bien à un ordinateur puissant
                  car, tout comme le jeu du morpion, il repose sur des problèmes strictement définis.
               



 


Bien sûr, les échecs sont bien plus compliqués que le jeu du morpion. Les trente-deux pièces et soixante-quatre cases offrent
                  une quantité d’options qui dépasse le nombre d’atomes estimé dans l’univers. Au départ, les progrès ont été lents. C’est en
                  1952 que le pionnier de l’IA Alan Turing a écrit le premier programme informatique d’échecs.
               



 


Ce n’est qu’en 1980 que le prix Fredkin a été lancé : 100 000 dollars seraient remis aux programmeurs du premier ordinateur
                  qui battrait un champion du monde d’échecs en titre. Pendant plus d’une décennie et demi, les programmeurs ont travaillé avec
                  acharnement à leur projet sans jamais gagner le prix. En 1996, le grand maître russe Gary Kasparov a annoncé : « Les machines
                  sont stupides par nature », et il a entrepris de battre l’ordinateur d’IBM appelé Deep Blue (Bleu profond).
               



 


Mais en 1997, Kasparov a fait les gros titres en perdant face à Deep Blue, et les trois programmeurs ont partagé le prix Fredkin.
                  De nombreux médias ont alors estimé que l’âge de l’homme était terminé, et que l’âge de la machine allait commencer.
               




Les machines franchissent simplement un seuil important : le seuil à partir duquel, jusqu’à un certain point en tout cas,
                  elles donnent l’impression de l’intelligence à un être humain objectif. à cause d’un certain chauvinisme humain ou d’un anthropocentrisme,
                  beaucoup d’êtres humains sont réticents à admettre cette possibilité. mais je pense qu’elle est inévitable.26

—Carl Sagan, Les Dragons de l’Éden




Les éditorialistes ont totalement oublié de relever que les programmeurs de Deep Blue sont des humains tout comme Kasparov.
                  Donc la question n’est pas de savoir si une machine peut battre un humain, mais si un humain qui joue aux échecs en écrivant
                  un programme se débrouille mieux qu’un humain qui joue aux échecs sans écrire un programme. Si la machine donne l’impression
                  de l’intelligence, ainsi que Carl Sagan l’a souligné, ça ne devrait pas nous surprendre puisqu’une intelligence l’a créée.
                  Les lignes que Shakespeare a écrites pour Hamlet donnent elles aussi l’impression de l’intelligence, et pour la même raison.
               



 


Quoi qu’il en soit, l’âge des machines spirituelles est arrivé si vite que tout le monde ou presque l’a manqué. En 2003, Kasparov
                  a fait match nul avec Deep Junior, un ordinateur bien plus puissant, et un autre programme, X3dFritz. Ceci a surpris beaucoup
                  de monde car un programme d’ordinateur aussi puissant est capable de prendre en compte bien plus de stratégies qu’un être
                  humain. En général, un ordinateur/joueur d’échecs se repose sur sa capacité de calcul en parallèle pour aller fouiller une
                  vaste mémoire et évaluer l’opportunité de millions de mouvements, avant de choisir le meilleur. Deep Junior était capable
                  de calculer 3 millions de déplacements possibles par seconde. Kasparov pouvait probablement évaluer deux à trois déplacements
                  par seconde.
               



 


Eh bien, cela soulève une question évidente : Comment se fait-il que Kasparov gagne ne serait-ce qu’une fois ? Ne devrait-il
                  pas systématiquement perdre ? La réponse pourrait être : ce que fait Kasparov quand il réfléchit à son prochain coup est d’une
                  nature différente de ce que fait Deep Junior. Kasparov lui-même a déclaré : « Quoi que disent (les programmeurs) Shay et Amir
                  à propos des capacités de Junior à calculer des millions de possibilités, pour ma part je ne considère au contraire que peu
                  de stratégies dans chaque partie. Mais vous pouvez parier sur votre vie que ce seront les meilleures. »
               



 


Comme l’écrit le philosophe et amateur d’échecs Tim McGrew, de l’université du Western Michigan : « Quelque chose se passe
                  dans l’esprit du grand maître qui est non seulement radicalement différent… mais aussi bien plus efficace. C’est déjà en soi
                  une sorte de miracle « computationnel » que les humains puissent jouer aux échecs. »
               



 


Il est également apparu après coup que les grands maîtres jouent de mieux en mieux contre les ordinateurs, alors même que
                  les ordinateurs deviennent pour leur part plus puissants.27 Kenneth Silber, fervent partisan de l’IA, le déplore :
               




c’est un constat décevant pour les partisans de l’intelligence artificielle. Le jeu d’échecs, qui demande calcul et mémoire,
                  est une activité apparemment bien adaptée aux ordinateurs. Si les ordinateurs ne font que des progrès modérés aux échecs,
                  quelles sont les chances qu’ils développent un jour des capacités telles que la créativité, le sens commun et la conscience
                  – sans parler de l’intelligence surhumaine que certains experts prédisent ?
               




La réponse pourrait bien être : aucune chance. Nous ne trouverons pas la réponse dans l’âme des nouvelles machines parce que
                  les spécialistes de l’IA ont pris le problème à l’envers dès le départ. Les échecs par ordinateur ne nous aident pas à comprendre
                  le raisonnement humain parce que les ordinateurs ne conçoivent ni ne suivent de plans, et n’ont pas de buts.
               



 


Ils n’ont pas d’idées directrices, n’utilisent pas d’analogies ni de métaphores – et aucune des voies proposées actuellement
                  ne leur permet de le faire. Ils ne font que calculer. Le pionnier de l’informatique John Holland explique la difficulté :
                  « Il y a de nombreux problèmes que l’intelligence artificielle ne peut pas résoudre en faisant simplement plus de calculs. »
                  Aussi ne s’attend-il pas à voir des ordinateurs « conscients » avant longtemps.
               




Je ne crois pas que l’intelligence humaine ait quoi que ce soit d’unique. Les neurones qui sous-tendent les perceptions et
                  les émotions dans le cerveau opèrent tous selon un mode binaire.
               

Bill Gates, pionnier du logiciel




Les êtres humains sont des ordinateurs faits de viande.

Marvin Minsky, gourou de l’intelligence artificielle




De même, John Searle juge « désespérément fausses » les anciennes idées plutôt présomptueuses concernant l’IA (« n’importe
                  quel ordinateur assez complexe ferait aussi bien que ce que nous avons dans nos crânes ») et ajoute : « rien n’a changé dans
                  mon opinion depuis le premier jour ». Comme pour appuyer les commentaires de Searle, le technomagazine Red Herring a reconnu dans un article de fond paru en 2005 que les réflexions autour de l’IA sont utiles dans certains domaines professionnels,
                  mais « ne parviennent pas à une grande vision ontologique ». Soit, mais c’est bien la grande vision ontologique qui a entraîné
                  le développement de l’IA en premier lieu.
               



 


La science est capable de réussites incroyables, à condition que les scientifiques comprennent clairement la nature du système qu’ils étudient. Le cerveau humain n’est pas une machine à
                  calculer et une machine à calculer ne peut pas répondre à nos questions sur le sens de la vie. Même le livre Calculating God28 de l’écrivain de science-fiction Rob Sawyer n’a pu y répondre. Les ordinateurs, aussi intelligemment que nous puissions les
                  concevoir, ne deviennent pas des machines spirituelles et ne peuvent nous éclairer sur la nature spirituelle de l’homme.
               








la nature spirituelle de l’homme


Les humains peuvent-ils avoir une nature spirituelle dans un univers sans but ni conception ?



 


Comme nous l’avons vu, les voies de recherche qui entendent ancrer la nature humaine dans une réalité purement matérielle
               n’ont pas eu de succès. La psychologie évolutionniste, par exemple, échoue précisément là où commence le comportement spécifiquement
               humain– avec le véritable altruisme. De même, les études sur les primates et la recherche en IA butent sur les points qui
               réclament de véritables réponses.
            



 


Cependant, l’échec des explications matérialistes actuelles n’implique pas pour autant qu’une explication non-matérialiste
               soit vraie. En effet, si l’on cherche à ancrer la nature de l’homme dans une réalité spirituelle tout comme dans une réalité
               matérielle, on se retrouve immédiatement face à une objection sérieuse, peut-être fatale. À propos de la nature même de l’univers,
               le philosophe analytique britannique du xxe siècle Bertrand Russell avait fameusement conclu :
            




L’homme est le produit de causes n’ayant aucune prévision du but qu’elles poursuivent ; (que) son origine, son développement,
               ses espoirs et ses craintes, ses amours et ses croyances, ne sont que le résultat de l’assemblage fortuit des atomes ; (qu’)aucun
               enthousiasme, aucun héroïsme, aucune intensité de la pensée ou du sentiment ne peuvent conserver la vie individuelle au-delà
               de la tombe ; (que) les travaux de tous les âges, la dévotion, l’inspiration, l’éclat resplendissant du génie humain soient
               voués à l’extinction dans la mort grandiose du système solaire, et (que) le temple entier de l’œuvre humaine doit être enseveli
               sous les débris d’un univers en ruines – toutes ces choses, si elles ne sont pas indiscutables, sont pourtant presque si sûres
               qu’aucune philosophie qui les rejette ne peut espérer durer.29




Dans ce cas, une nature spirituelle de l’être humain est impossible par principe. Nous devons absolument écarter les explications
               non-matérialistes de la nature humaine parce qu’elles ne peuvent pas être vraies. Il s’ensuit une conséquence importante :
               même si la science matérialiste n’offre pas d’explications satisfaisantes aujourd’hui, nous devons nous en tenir à ces éclairages
               partiels, dans l’espoir que d’autres, meilleurs, nous parviennent plus tard.
            



 


Le philosophe des sciences Karl Popper a baptisé cette façon de penser le « matérialisme de promesse ».30 En d’autres termes, si nous l’adoptons, nous acceptons un « chèque en blanc » sur le futur du matérialisme. Le matérialisme
               de promesse a été très influent dans les sciences car le moindre doute exprimé sur le matérialisme – quel que soit la nature
               de la preuve – peut être étiqueté « non scientifique » par principe.
            




Réunir des preuves contre le matérialisme


Au cours de l’été 2005, Guillermo Gonzalez, un astronome de quarante-et-un ans de l’université de l’État d’Iowa, a découvert
                  accidentellement l’étendue de la dette du matérialisme de promesse. En tant que professeur assistant de physique et d’astronomie
                  se rapprochant de la titularisation, il a découvert un jour que 124 membres de l’université (environ 7 % de la faculté) avaient
                  signé un document le critiquant à cause de son soutien supposé à la théorie du « dessein intelligent ».
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