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Introduction
« Les amours sont comme les empires ; 
que disparaisse l’idée sur laquelle ils sont bâtis, 
ils périssent avec elle. »
Milan Kundera
L’Insoutenable Légèreté de l’être


La Franc-maçonnerie est souvent considérée comme un centre d’influence politique ou affairiste, ou une machine de guerre anti-religieuse, en tout cas prônant un laïcisme de stricte observance ! Ne sont-ce pas certains maçons qui mangent une tête de veau le jour de commémoration de la décapitation de Louis XVI, ou un steak bien saignant le Vendredi saint ? Ne sont-ce pas eux aussi qui se parant de l’attitude courageuse qu’ont eue nombre d’entre eux durant la Seconde Guerre mondiale peuvent se décerner un brevet de bonne conduite républicaine valable à perpétuité ? Oui, la Franc-maçonnerie, ou du moins une obédience française dont les membres sont les plus nombreux, la plus connue et celle qui intervient le plus dans les débats publics, le Grand Orient, est essentiellement républicaniste, laïciste et rationaliste.
Mais il a toujours existé une autre tradition, dans la Franc-maçonnerie en général et même au Grand Orient. J’ai bien connu une loge dans les années 1970 qui était composée pour moitié de commissaires de police et pour l’autre d’anarchistes. Ces derniers étant des artisans compagnons, héritiers des bâtisseurs de cathédrales. Ont toujours coexisté un courant disons plus réformiste, plus interventionniste, plus préoccupé des affaires du monde et un courant plus symboliste, spéculatif, préoccupé autant par la Tradition que par la société à construire. Oui il y avait une complémentarité, une sorte d’équilibre : en affiché les valeurs de la modernité, dont le fondement était, discrètement, la Tradition.
Le Grand Orient au fond était un miroir de la société en général, celle de la modernité des XIXe et XXe siècles dans laquelle a toujours subsisté, en mineur, mezzo voce, une voix plus traditionnelle, plus spirituelle. Le romantisme d’abord, de manière quasiment secrète, puis le surréalisme et le situationnisme de manière discrète et enfin de nos jours les jeunes générations, dans leurs rassemblements sportifs, culturels, spirituels, expriment, de manière affichée, cette « éthique de l’esthétique », ces vibrations émotionnelles communes.
Aujourd’hui les valeurs modernes sont totalement saturées. Les jeunes générations ne croient plus aux vertus du réformisme politique, a fortiori celles de la révolution. Les révoltes, les soulèvements sont mus non par une volonté rationnelle de changer la société, mais plutôt par un besoin ponctuel de communier ensemble : être – ensemble pour être – ensemble ! C’est le retour du religieux, au sens de ce qui relie (« religare »), ce que j’ai appelé une « nostalgie du sacré ». Ce besoin d’être relié à l’autre s’exprime dans différentes formes de regroupements, de rassemblements.
L’Ordre maçonnique, en son essence, est une des manières de vivre ce retour de l’idéal communautaire : rituels, secret ou mystère qui unit des initiés entre eux, une conception du temps qui ne nie pas le passé, mais s’ancre sur la tradition, sans être traditionaliste. Et ceci non pas dans un dogme sectaire ou intolérant, mais dans un vrai relativisme : pas de Vérité unique, mais une mise en relation de chaque vérité avec les autres vérités.
Cette conception de la Franc-maçonnerie comme un chemin de vie initiatique, permettant à chacun de vivre avec d’autres cette mise en relation des vérités, cet ancrage dans la tradition, ce besoin de communion émotionnelle au travers des rites et des symboles est une des structures anthropologiques de la Franc-maçonnerie authentique. Ce qui est l’héritage des maçons opératifs. Vivant de ce trésor spéculatif, cette maçonnerie a permis à des hommes très divers, de statuts sociaux et économiques très différents, aux opinions politiques, aux croyances religieuses souvent opposées, d’œuvrer ensemble à l’approfondissement d’un sens commun de leur humaine condition. Et ce non pas dans une perspective politique ou progressiste, visant à transformer la société – voire la condition humaine, dont le transhumanisme est la conséquence logique, et ce jusqu’à éradiquer la mort –, mais au contraire pour donner sens à cette condition humaine en l’ancrant dans l’humus (la nature) commun. N’est-ce point cela un humanisme authentique, ayant l’humilité de reconnaître le lien étroit existant entre l’humus et l’humain ?
Cette conception de la Franc-maçonnerie est comme la recherche commune d’un « trésor caché » – non pas un trésor matériel bien sûr, ni un trésor visant à accorder le pouvoir, mais un dépassement du petit soi individuel dans un « Nous » collectif, ou dans le grand Soi de l’altérité : l’autre de la Nature, l’autre de la communauté, l’autre du divin.
Certes, on retient surtout de la maçonnerie du XVIIIe siècle, et notamment du Grand Orient fondé en 1773, qu’elle participa largement à la réflexion et à l’agitation d’idées conduisant à la révolution française, à la chute de la monarchie et plus tard à la séparation de l’Église et de l’État et à la laïcité dite à la française.
Mais il ne faut pas oublier qu’a toujours coexisté, au sein du Grand Orient lui-même (l’obédience la plus en phase avec la modernité), un courant plus symboliste, plus ritualiste et plus spiritualiste. Courant refusant notamment de transformer cette quête spirituelle commune en vulgaire « club » de pensée, en « think tank » politiste avide de pouvoir et d’honneurs, voire en syndicat. Ce rétrécissement « clubiste » est une voie « substituée » (qui se substitue à la voie originelle), dans laquelle prolifèrent des politiques et des syndicalistes de série B, qui sont en réalité des tricheurs.
Ces deux courants sous des formes différentes coexistaient au sein du Grand Orient : ainsi selon les loges les rituels pouvaient être différents, plus ou moins symbolistes, plus ou moins importants. Les sujets mêmes du « travail » des loges, s’ils obéissaient pour partie au programme fixé par l’assemblée annuelle de l’obédience, le « convent », étaient abordés dans des perspectives très diverses. Bien sûr, il y a toujours eu des dérives, car les hommes sont avides de pouvoir et de biens matériels. Et on ne peut nier qu’il y eut, très souvent, de la part du Grand Orient, le souci d’influencer les gouvernements successifs des diverses républiques. De même ont existé divers passe-droits ayant permis à tel ou tel d’accéder à des postes importants dans la fonction publique et ses divers satellites.
En ce sens le Grand Orient est une « tribu », un réseau comme il en existe bien d’autres : familiaux, amicaux, liant entre eux les anciens de telle ou telle école, de telle ou telle orientation sexuelle, de tel ou tel métier, voire de divers « clubs ». Selon les époques, le pouvoir d’influence politique et la capacité socio-économique de la Franc-maçonnerie sont plus ou moins forts. Mais c’est une erreur d’y voir son essentielle force d’attraction. Les jeunes générations, se reconnaissant dans une postmodernité « tribale », ont beaucoup d’autres moyens de regroupements pour exprimer leur besoin communautaire d’entraide, de solidarité, de communion esthétique et émotionnelle.
Si, comme le signalait mon ami Charles Porset, maçonnologue reconnu, le Grand Orient fut en phase avec les XVIIIe et XIXe siècles, il est en train de rater complètement le passage de la modernité à la postmodernité. C’est-à-dire d’une représentation du monde à une autre représentation du monde. Car le changement d’imaginaire est chose on ne peut plus évidente de nos jours. Il convient donc de savoir s’y adapter.
Cette transmutation que je décris depuis une trentaine d’années peut se résumer par le trépied suivant : individualisme, rationalisme, progressisme.
La modernité a mis en avant l’individualisme (c’est le « cogito, ergo sum » de Descartes), le rationalisme (tout est réductible à la raison, la raison rend compte de l’entièreté de la vie humaine et naturelle), le progressisme (demain sera meilleur qu’aujourd’hui et se construit sur la négation du passé). Ce qui engendre un matérialisme où c’est le statut socio-économique qui définit les places dans la société. Les individus étant liés entre eux par un contrat juridique, un « contrat social ».
J’ai montré dans de nombreux ouvrages que cette représentation du monde était saturée et ne rendait plus compte de l’imaginaire collectif contemporain. Ce n’est plus l’individualisme et son assignation à identité qui prévaut, mais l’appartenance à des communautés. Ainsi, ce qui est en jeu ce n’est plus une identité stable et unique, mais des identifications multiples. Ce qui est le propre du personnalisme communautaire prévalant de nos jours. De même ce n’est plus le rationalisme, ou mieux le vernis rationaliste prédominant au Grand Orient, qui caractérise une authentique appréhension intellectuelle du monde, mais une « raison sensible ». C’est-à-dire la prise en compte d’une réalité enrichie de la part de rêves, de mythes, de fantasmagories que le rationalisme moderne avait laissés sur le bord du chemin. Ce que l’on a appelé la « via recta » de la raison. Enfin ce qui rassemble les personnes c’est essentiellement le partage d’émotions, de passions, vécues ici et maintenant, au présent, et non la poursuite d’un objectif futur : le progrès. C’est cela le remplacement d’un progressisme benêt ou destructeur (c’est selon) par une « philosophie progressive » d’antique mémoire.
Le Grand Orient a conservé tout au long du XXe siècle son attachement aux valeurs de la modernité. Il a toujours été républicaniste et laïciste. Mais pas que. Il me semble qu’existait au sein du Grand Orient la possibilité de construire « sous la voûte étoilée » une « harmonie des contraires ». C’est-à-dire non pas une dialectique aboutissant à une synthèse souvent réductrice, mais le maintien des « contradictions » qui par leurs forces opposées construisent une harmonie. C’est ainsi que la voûte de la cathédrale gothique se maintient par la tension des pierres la constituant. C’est la coïncidence des opposés. Ce que l’on peut rapprocher de la sentence de ce Franc-maçon qu’était Voltaire : « Je ne suis pas d’accord avec ce que vous dites, mais je me battrai jusqu’au bout pour que vous puissiez le dire ! »
Mais aujourd’hui, le Grand Orient qui avait pourtant hérité de la tradition maçonnique les valeurs de tolérance, le relativisme, la « philosophie progressive » et une vraie ouverture au pluralisme des idées et des croyances s’est en quelque sorte moulé sur les valeurs de ceux contre lesquels il luttait : celles du pouvoir absolu et du dogmatisme inquisitorial ! Voilà qu’au nom de la défense des « valeurs républicaines », de l’individualisme libéral, d’une soumission aux autorités étatiques dites démocratiques surgissent les pires comportements liberticides et sectaires.
Le Grand Orient (et quelques autres obédiences tributaires) contrevient à tous les principes de « neutralité » politique et, depuis 2002, entre régulièrement dans le jeu organisé par des forces politiques avides de pouvoir : celui du chantage à l’extrême droite. Pire encore, ce soutien « républicain » a entrainé une soumission généralisée à toutes les injonctions étatiques, fussent-elles les plus liberticides et antidémocratiques. En particulier lors de la récente psycho-pandémie.
Et dès lors, nimbé dans son « antifascisme », ce qui selon Pasolini « est le pire des fascismes », il s’adonne à l’exercice de purge, tel que pratiqué dans le passé et aboutissant à la mort au goulag chez les staliniens soviétiques et à la mort sociale chez les communistes ou autres partis d’essence totalitaire. Bien sûr, comme ce fut le cas dans les procès d’Inquisition menés contre les cathares ou la monarchie appuyée par l’Église contre les templiers, le simulacre juridique est omniprésent.
Les exclusions, suspensions ou autres sanctions sont prononcées par une Chambre suprême de justice maçonnique, un semblant de « procès » est organisé. Un jargon pseudo-juridique est censé motiver les décisions. Prises souvent après « dénonciation plus ou moins anonyme », information prise dans une presse ou sur des sites dont le sérieux est largement sujet à caution. Et pire encore, exactement comme dans les folles heures du stalinisme ou de la révolution culturelle maoïste, les exclusions s’enchaînent de manière épidémique. Ainsi l’exemple de cette dame que je ne connais pas personnellement, mais qui faisant partie de mes 5 000 amis sur Facebook s’est vue exclue à ce motif (ajouté bien sûr aux autres motifs habituels de soutien imaginé de candidats dits antirépublicains).
Après tout, peu importent, en soi ces exclusions ; il est habituel que la composition des associations, communautés, tribus, évolue ainsi, et qu’au fil du chemin de vie de chacun, des divergences apparaissent, empêchant le « travail commun ». C’est pour cela cependant qu’existent des loges différentes, représentant au sein même de « l’obédience » qui les rassemble des sensibilités distinctes.
Si les diverses obédiences décrites rapidement ci-après expriment elles-mêmes ces sensibilités distinctes, il est de tradition maçonnique même au Grand Orient d’y avoir vu travailler des personnalités appartenant à des courants politiques différents, voire de nombreuses personnes non engagées politiquement. En soi, les départs de frères à divers grades de leur parcours maçonnique ne devraient pas effrayer outre mesure – s’ils intervenaient après discussion, débat, disputatio au sens de la philosophie médiévale. Mais on constate que ces discussions, ces débats n’ont plus lieu. Le Grand Orient s’est recroquevillé autour de quelques vérités intangibles, irréfragables, qui ne peuvent plus être mises en question, qui ne peuvent plus être mises en relation avec d’autres conceptions de l’homme, de la société, de la vie.
La doxa du Grand Orient est maintenant entièrement moderne : l’individualisme y est affirmé comme le bien suprême, les différentes réformes dites sociétales n’ayant pas d’autres objectifs que d’affirmer la prééminence du Je sur le Nous, de la liberté individuelle sur le bien commun, de la volonté individuelle sur les lois naturelles et finalement des droits individuels sur les obligations communes. Cette idéologie moderne, et donc largement dépassée, qui se croit à la pointe du progrès parce qu’elle se pare des vertus de l’intelligence artificielle, du transhumanisme et autre « wokisme » n’est qu’une resucée des croyances rationalistes les plus éculées d’un XIXe siècle scientiste et voué au culte du Progrès.
Cet égalitarisme matérialiste est hostile à toute originalité, à toute intuition nouvelle, à toute innovation et également à toute référence aux trésors de la Tradition. Aboutissant de fait à la justification des injustices les plus criantes au nom d’un rationalisme technocratique des plus outrés. Et le temple de la fraternité et de l’accueil tolérant des différences s’est transformé en petit marigot de personnes affairées, plus soucieuses de leurs différends conjugaux, de leurs inimitiés personnelles ou de leur ambition professionnelle que de l’élaboration spirituelle de l’œuvre commune.
C’est cela qu’explicite ce pamphlet, visant non pas à régler des comptes personnels qui n’ont pas lieu d’être, chacun étant libre de quitter la tribu à laquelle il ne se sent plus d’appartenir, mais à s’interroger sur l’extraordinaire désaffection – de la part des jeunes générations notamment – qui frappe aujourd’hui le Grand Orient. Sans compter les « exclusions », démissions, et autres radiations. Sans oublier ceux qui partent sans bruit, ou qui, tout simplement, ne viennent plus et ne règlent plus leur capitation (cotisation). Il faut, également, noter la démission durant leur première année d’apprentissage de jeunes n’ayant pas trouvé dans les travaux de la loge l’accompagnement initiatique qu’ils y cherchaient. Ce qui fait que, de plus en plus, le Grand Orient est une assemblée de membres sectaires : « cinquante nuances de gris ».
C’est à cela que conduit la perte de l’idéal maçonnique. L’idéologie des Lumières est saturée, ces lumières sont bien clignotantes, voire s’éteignent dans l’ensemble de la société, et le Grand Orient, faute de s’en rendre compte se recroqueville sur des valeurs largement décadentes. Les grandes « valeurs républicaines » sont affirmées avec d’autant plus de force qu’elles n’ont plus de puissance, qu’elles sont mortes. On voit longtemps briller la lumière d’un astre mort, mais aujourd’hui les lumières s’éteignent.
La Franc-maçonnerie rassemble depuis le XVIIIe siècle toutes les personnes souhaitant, dans la continuité des « maçons opératifs », bâtisseurs des cathédrales, construire ensemble un chemin de vie spéculatif, leur permettant d’accéder à une sagesse intérieure commune. Ce mouvement a, sous diverses appellations, traversé les siècles, réunissant des hommes attachés à déchiffrer les lois naturelles et spirituelles, individuelles et communautaires.
L’initiation, qui est le cœur battant de cette démarche, est d’essence spirituelle. Et n’a, de ce fait, rien à voir avec la morale, le social ni bien sûr la politique. Ce que semble oublier le Grand Orient de France qui privilégie, dans ses rencontres et ses « tenues », ce qu’il est convenu de nommer le « sociétal ».
Ayant moi-même utilisé un tel terme, et ce dès les années 1970, puis-je rappeler qu’à la suite de certains penseurs d’envergure, il s’agissait de mettre en lumière l’essence profonde de tel ou tel élément caractérisant l’être-ensemble de notre espèce animale ? Ainsi le philosophie marxiste Georg Lukács, rendant attentif à la place prise par l’objet dans la vie quotidienne, parle-t-il d’« objectal » : l’objet possédant ceux qui croient le posséder ! De même Martin Heidegger, soulignant l’importance de l’histoire dans le développement existentiel, parlera d’« historial ». Quant à Gilbert Durand et Henry Corbin analysant le rôle grandissant de l’imaginaire dans la vie commune, ils parleront d’« imaginal ».
Le sociétal, quand j’employais le terme, renvoyait à une même « entièreté » de l’être-ensemble. Non pas seulement économique, sociologique et politique comme social, mais incluant l’imaginaire de l’époque, le rapport à la Nature, à l’invisible.
Mais, on ne le dira jamais assez, c’est devenu un mot-valise, désignant tout et n’importe quel « problème » social. Et empêchant surtout de penser, en profondeur, l’élément philanthropique et la philosophie « progressive » propres à la maçonnerie authentique. Ce qui conduit, immanquablement, à être, je le montrerai plus loin, une manifestation du « wokisme » contemporain.
Comme nombre d’institutions, la Franc-maçonnerie s’est organisée, réunissant sous diverses « obédiences » les petites communautés locales, les « loges », selon leur style, les types de croyance et de rituels. Certaines de celles-ci (la Grande Loge de France, la Grande Loge Nationale Française, la GL-AMF – Grande Loge d’Alliance Maçonnique Française – et bien d’autres gardant le trésor symbolique) privilégiant, essentiellement, la démarche initiatique. Et ce comme l’a fait mon maître Gilbert Durand en rallumant la flamme de l’ancienne Loge de Joseph de Maistre, « Les Trois Mortiers », à Chambéry, en insistant sur la sentence essentielle de la maçonnerie spéculative : « un maçon libre dans une loge libre ».
Voilà ce qui s’inscrit dans l’ordre de la Tradition, c’est-à-dire de la transmission. Voilà qui évite de confondre la philosophie « progressive » avec le progressisme propre à la modernité (XVIIIe-XXe siècles), progressisme aboutissant à une partitocratie par essence manipulatrice et autoritariste. Il s’agit là d’une spécificité sémantique d’importance. Le mythe du Progrès s’élaborant au XIXe siècle repose, pour reprendre une expression de Jacques Maritain, sur une « chronolâtrie épistémologique ». Ce qui conduit à vénérer, voire à idolâtrer les futilités à la mode : genres, orientation sexuelle, couleur de la peau et autres phénomènes de la même eau.
La philosophie progressive quant à elle est racinée profond. Sans négliger les droits, elle privilégie les devoirs. Les obligations de la loi naturelle, auxquelles étaient attentifs les maçons opératifs du Moyen Âge. Ce qu’exprime bien un oxymore qui m’est cher : « enracinement dynamique ».
Ainsi selon le traité médiéval d’architecture de Villard de Honnecourt, dont une revue de la Grande Loge Nationale Française maintient l’enseignement, le travail du constructeur consiste à « proportionner » les diverses parties d’un monument. Mettre en proportion, voilà une belle métaphore caractérisant l’idéal communautaire, dans lequel chacun peut avoir la place qui lui revient. Mise en proportion faisant de l’ordre symbolique une religion de la tolérance dans laquelle la complémentarité de l’ésotérique et de l’exotérique est essentielle.
Voilà qui peut expliquer ce qui fut la grandeur et ce qu’est aujourd’hui la décadence du Grand Orient !
En effet, si durant la fin du XIXe siècle et le début du XXe siècle, celui-ci joua un rôle important, on constate son inéluctable affaiblissement de nos jours. Et ce, en nombre d’adhérents (les statistiques officielles sont on ne peut plus trompeuses), en termes d’âge moyen toujours croissant, en termes de qualité et d’influence, notamment intellectuelle, de ses membres (lorsqu’ils n’y sont pas marginalisés ou exclus), les personnes compétentes en tout cas ne s’y établissent plus.
En gros, le Grand Orient est « dépassé ». Il n’a plus prise sur l’époque, parce qu’il a abandonné l’objectif fondamental, essentiel de l’Ordre maçonnique : la réunion de personnes en quête spirituelle de ce chemin de vie initiatique. Ce qui est quelque peu paradoxal quand on sait que c’est justement cette quête qui est l’essentielle préoccupation des jeunes générations !
L’ayant troquée pour un catéchisme mettant en valeur le laïcisme et le progressisme, il oublie la caractérisation essentielle du maçon philosophe : être l’ennemi du fanatisme quel qu’il soit. Cet affranchissement de tous les dogmes était, aussi, le mot d’ordre de la loge des Neuf Sœurs, à Paris, dans laquelle fut initié, en 1778, le vieux Voltaire1. C’est en oubliant cela que les « bouffeurs de curés » en arrivent à « bouffer », c’est-à-dire à négliger, voire à évacuer les rituels maçonniques.
« Le cléricalisme, voilà l’ennemi », disaient les francs-maçons du XIXe siècle. Une curieuse conversion s’est opérée. Le cléricalisme étant devenu la spécificité d’une obédience ne respectant plus la « liberté de conscience », dès lors que celle-ci se contente d’exclure ceux qui n’adhèrent plus au conformisme logique d’une institution en perdition.
Il y a toujours eu, dans toutes les sociétés, des modes de rassemblement des personnes souhaitant parcourir ensemble un chemin initiatique, c’est-à-dire un chemin de vie reposant sur le rapport existant entre le visible et l’invisible. N’est-ce point cela qui caractérisait les confréries et les corporations des compagnons médiévales ? L’aboutissement en étant la « belle œuvre », individuelle et collective (l’atelier), qu’il convenait d’élaborer.
Communautés monastiques, guides de l’humanité sur les chemins de pèlerinage, corporations reposant sur la maîtrise d’un art matériel et d’une quête spirituelle, dont le « manteau blanc » des cathédrales couvrant l’Europe est l’expression achevée. Voilà la caractéristique des communautés professionnelles et spirituelles.
La modernité, à partir de la philosophie des Lumières, puis de la Révolution française, s’est employée à dépasser ces « confréries » au profit de la liberté individuelle et des « droits de l’homme » conférés à chaque individu. C’est l’individualisme épistémologique propre aux temps modernes. Cependant, les diverses formes communautaires ont malgré tout subsisté, simplement parce qu’elles sont les fondements mêmes de cette solidarité de proximité qui est l’assise de toute vie en société.
Mais dans nombre de cas, elles ont revêtu une forme moderne. Forme oublieuse de la Tradition. C’est ce que les sociologues nomment la « forme parti » (Roberto Michels). Ce sont les partis, les syndicats ou encore l’Église en sa forme contemporaine (concile de Vatican II) oublieuse du sacré et des rituels l’exprimant. Ce sont également les associations et organisations non gouvernementales prônant un humanitarisme quelque peu abstrait.
Le Grand Orient s’est, peu à peu, moulé dans cet habit moderne et a, ainsi, oublié ses racines archaïques, c’est-à-dire premières et fondamentales.
Jusqu’en 1877, année de la suppression de la référence au Grand Architecte de l’Univers, il représentait encore une puissance populaire. Et au travers de rites propres, il remplissait une fonction symbolique permettant à ses membres de partager le chemin initiatique. Les rituels ne sont pas un simple héritage du passé, une sorte de futilité quelque peu désuète. Ils sont véritablement entés sur un mythe commun, celui de l’initiation. Celui de la recherche du Graal. Mais tout au long du XXe siècle, le Grand Orient a été peu à peu colonisé par les anticléricaux. Il a échangé la recherche initiatique contre une ambition politique de changement social et d’influence politique. Il s’est en quelque sorte « modernisé » en oubliant ses racines symboliques et spirituelles.
L’idéologie progressiste, oublieuse de la « philosophie progressive », se focalise sur un futur à construire en faisant « du passé table rase ». Construction axée sur un rationalisme instrumental et morbide, et un scientisme à courte vue, elle a contaminé toute la sphère pensante de nos sociétés occidentales, dominées par une américanisation d’obédience économiciste, consumériste et matérialiste.
Fort de l’influence qui fut la sienne durant un siècle (de la moitié du XIXe siècle à la moitié du XXe siècle), le Grand Orient n’a pas compris que la société changeait. Il n’a pas saisi que l’époque moderne se terminait et que les jeunes générations tentent, au contraire, de retrouver ce que j’ai nommé le trésor caché2 de la Franc-maçonnerie. Comme toute institution sclérosée, fragilisée parce que déclinante et vieillissante, cette obédience se recroqueville sur quelques mantras dépassés : républicanisme, laïcisme, progressisme.
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