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INTRODUCTION
Le futur n’est pas une simple prolongation du présent. Il doit se rêver d’abord et puis se construire. Parfois dans la rupture.
Ce livre rassemble cinq discours politiques qui permettent de penser autrement et librement le monde qui nous entoure et son avenir. Ils ne s’adressent pas à des spécialistes en politique, mais à nous tous, jeunes ou moins jeunes, du moment que nous ne nous contentons pas du prêt-à-penser sur le monde que nous proposent la plupart des médias.
La situation géopolitique actuelle n’est pas simple, et nous entendons, de tous côtés, des discours qui nous exhortent au calme, à l’acceptation passive de notre sort et à l’attentisme. Nous devrions nous en remettre aux experts et aux chefs d’État réunis en sommets, puis attendre pour connaître, par l’intermédiaire des médias, leurs décisions ; attendre les prochaines élections pour nous exprimer ; attendre encore les nouveaux chiffres du chômage ou le prochain film sur l’écologie de Yann Arthus-Bertrand… Attendre que tout s’organise et se fasse… sans nous, en simples spectateurs.
Mais il n’en a pas toujours été ainsi, comme le montrent les quatre premiers discours de ce volume. Malcolm X, Martin Luther King, Ernesto Guevara ou Mohandas Gandhi ont, chacun à sa manière, encouragé les foules qui les écoutaient à prendre leur destinée en main. C’est parce que cela est essentiel aujourd’hui que nous avons choisi de publier ces discours-là, de ces personnages-là. Même s’ils sont tous les quatre morts assassinés par ceux qui, justement, ne voulaient qu’une chose : les faire taire.
Notre but n’est pas de leur rendre hommage. Il ne s’agit pas d’élever quoi que ce soit à leur gloire, mais plutôt de montrer pourquoi ils se battaient et comment ils s’y prenaient, car notre monde est loin d’être idéal. Il ne l’était pas il y a un demi-siècle, alors que sévissaient des guerres et des famines ; il l’est encore moins aujourd’hui, quand plus d’un milliard d’êtres humains sont sous-alimentés, selon les Nations unies – chiffre record –, et qu’il n’y a jamais eu autant de guerres sur la planète – même si elles sont limitées géographiquement et même si elles épargnent en général les pays les plus puissants.
Le cinquième et dernier « discours » a été d’abord lu à la radio avant d’être publié. Il constitue une sorte de synthèse de trois expériences politiques : Mohandas Gandhi en Inde, Nelson Mandela en Afrique du Sud et Martin Luther King aux États-Unis. C’est l’écrivaine indienne Arundhati Roy qui tire ce bilan d’expériences politiques inabouties.
 
Ces discours peuvent être lus directement, car la force de persuasion des orateurs s’y déploie dans toute son ampleur. Mais pour le lecteur désireux de connaître le contexte, resituer le personnage, comprendre mieux les enjeux politiques, des dossiers sont proposés à la suite des discours.



> ÉTATS-UNIS D’AMÉRIQUE

Discours de Malcolm X
 Prononcé le 1er janvier 1965 à New York
 Ce texte est la traduction intégrale du discours intitulé « Regardez par vous-mêmes, écoutez par vous-mêmes, pensez par vous-mêmes ! », prononcé par Malcolm X le 1er janvier 1965 à l’hôtel Theresa, à Harlem (New York). Cet hôtel était le siège officiel des deux organisations fondées par Malcolm X, la Muslim Mosque et l’Organisation de l’unité afro-américaine. Les jeunes Noirs auxquels il s’adressait étaient des étudiants de l’université McComb, dans le Mississippi – cet État était particulièrement connu pour la vigueur des sentiments et des organisations racistes. Ces jeunes luttaient pour les droits civiques par des moyens non violents. Depuis longtemps, l’université McComb était très engagée dans ce combat et elle avait organisé une importante manifestation dans le Mississippi en 1961. À partir de ce moment, elle avait subi une dizaine d’attentats racistes.
 Le propos de Malcolm X est parfois répétitif, parfois aussi rythmé comme une sorte de rap (le mot « rap » est lui-même issu de l’américain et signifie « causer », « dénoncer »). Nous avons voulu maintenir ce style dans cette traduction, sans couper le discours, afin de mieux rendre les procédés qui permettent à l’orateur de développer avec force son point de vue et de capter l’attention de son auditoire.
 « J’AI ÉTÉ CONTACTÉ, JE PENSE QUE C’ÉTAIT AUX NATIONS UNIES1, ET J’AI RENCONTRÉ MADAME WALKER2, IL Y A DE CELA ENVIRON DEUX OU TROIS SEMAINES. Elle m’a dit qu’un groupe d’étudiants allaient arriver, de l’université McComb, du Mississippi. Elle voulait savoir si j’accepterais de vous rencontrer et de parler avec vous. Je lui ai répondu franchement que ce serait le plus grand honneur qu’on puisse me faire. Je ne me suis jamais rendu dans l’État du Mississippi – c’est indépendant de ma volonté. Pourtant, j’ai une grande envie soit d’aller là-bas, soit de rencontrer quelqu’un de là-bas.
 Pour ne pas abuser de votre temps, j’aimerais raconter un petit incident que j’ai vécu récemment et qui vous donnera une petite indication de pourquoi je vais vous dire qui je suis.
 Je voyageais en avion, d’Alger à Genève, il y a environ quatre semaines, avec deux autres Américains. Tous les deux étaient blancs – un homme et une femme. Après environ quarante minutes de vol, la dame s’est tournée vers moi et m’a demandé – elle avait regardé mon porte-documents et vu les initiales M et X :« J’aimerais vous poser une question. Quelle sorte de nom pourriez-vous avoir qui commence par X ? »
 Je lui ai répondu : « C’est ça, “X”. »
 Elle n’a plus rien dit durant un petit moment. Elle est restée silencieuse une dizaine de minutes. Mais elle n’était pas du tout satisfaite de ma réponse, vous savez ! Finalement, elle s’est tournée vers moi et m’a dit : « Alors, quel est votre prénom ? »
 Je lui ai répondu : « Malcolm. »
 Elle est restée silencieuse encore dix minutes de plus. Puis elle s’est tournée vers moi et m’a dit : « Mais vous n’êtes pas Malcolm X ? » [Rires dans la salle.]
 Elle posait cette question parce que, d’après ce qu’elle avait entendu ou lu dans la presse, elle s’attendait à quelque chose de différent ou à quelqu’un de différent.
 La raison pour laquelle j’ai pris le temps de vous raconter cela est qu’une des premières choses, selon moi, que vous, les jeunes, surtout aujourd’hui, devriez apprendre se résume de cette façon : comment regarder par vous-mêmes, écouter par vous-mêmes, penser par vous-mêmes. C’est ainsi que vous pouvez prendre une décision intelligente par vous-mêmes. Mais si vous prenez l’habitude de juger quelqu’un d’après les dires d’autrui ou selon ce qu’en pense autrui, au lieu de réfléchir et de voir par vous-mêmes, vous irez vers l’ouest alors que vous vous imaginerez aller vers l’est, et vous irez à l’est en croyant vous diriger vers l’ouest. Cette nouvelle génération, en particulier chez notre peuple, est chargée d’une tâche plus difficile qu’à n’importe quel autre moment de l’histoire. Le plus important que nous pouvons apprendre aujourd’hui est donc d’apprendre à penser par nous-mêmes.
  
 Il est bon de garder les oreilles grandes ouvertes et d’écouter ce que les autres ont à dire. Mais lorsque vous devez prendre une décision, vous devez apprécier à leur juste valeur tous les propos entendus et leur donner leur juste place, ainsi vous prendrez votre décision par vous-mêmes. Vous ne le regretterez jamais. Mais si vous prenez l’habitude d’accepter ce que dit quelqu’un sans en contrôler vous-mêmes la valeur, vous vous apercevrez que les autres vous feront haïr vos amis et aimer vos ennemis. Aujourd’hui notre peuple commence à apprendre qu’il est très important d’évaluer une situation par soi-même. Si vous ne le faites pas, alors vous serez toujours manipulés. Vous ne combattrez jamais vos ennemis, vous vous combattrez vous-mêmes.
 Je pense que notre peuple, dans ce pays, en est le meilleur exemple. Parce que beaucoup d’entre nous disent être non violents. Nous parlons très haut, vous savez, à propos de la non-violence. Ici, à Harlem, où sont probablement concentrés plus de Noirs que n’importe où ailleurs dans le monde, certains parlent de non-violence. Et quand ils cessent de parler de leur non-violence, nous constatons qu’ils ne sont pas non violents les uns à l’égard des autres. À l’hôpital de Harlem, vous pouvez y aller le vendredi soir – aujourd’hui, on est vendredi ? Oui –, vous pouvez aller à l’hôpital de Harlem, et là se trouvent plus de patients noirs que dans aucun autre hôpital du monde, parce que les nôtres sont très concentrés ici. Vous trouverez des Noirs qui clament qu’ils sont non violents. Mais vous les verrez se présenter là, balafrés, blessés par balles et rompus de coups pour avoir été violents les uns à l’égard des autres.
 D’après mon expérience, dans de nombreuses circonstances, vous rencontrez des Noirs qui ne cessent d’affirmer qu’ils sont non violents, et qui ne sont pas non violents les uns envers les autres. Ils ne s’aiment pas les uns les autres, ne sont pas patients avec les autres, ou ne pardonnent pas aux autres. D’habitude, lorsqu’ils se déclarent non violents, cela signifie qu’ils sont non violents à l’égard de quelqu’un d’autre… Je suppose que vous comprenez ce que j’entends par là. Ils sont non violents à l’égard de l’ennemi. Une personne peut venir chez vous, et si c’est un Blanc et qu’il veut user de brutalité à votre encontre, alors vous êtes non violent. Ou bien il peut venir vous passer la corde au cou, et vous êtes non violent. Ou il peut venir se saisir de votre père et lui passer la corde au cou, et vous êtes non violent. Mais maintenant, qu’un autre Noir tape seulement du pied, et vous vous battrez avec lui dans une minute. Cela montre qu’il y a là quelque chose d’incohérent.
 Je serais moi-même partisan de la non-violence si c’était cohérent, si c’était intelligent, si chacun devenait non violent et si nous étions non violents à tout moment. Je dirais d’accord, allons-y, soyons tous non violents. Mais je n’accepte pas – je vous dis juste comment je pense –, je n’accepte aucune sorte de non-violence tant que tout le monde ne se rallie pas à la non-violence. S’ils convertissent le Ku Klux Klan à la non-violence, je serai non violent. S’ils convertissent le White Citizens Council à la non-violence, je serai non violent. Mais aussi longtemps que d’autres ne seront pas non violents, je ne veux entendre personne venir me parler de non-violence. Je ne pense pas qu’il soit juste de conseiller à notre peuple d’être non violent, à moins que quelqu’un ne réussisse à faire que le Klan et le Citizens Council et ces autres groupes deviennent eux aussi non violents.
 Je ne critique pas ceux qui, ici, sont non violents. Je pense que chacun doit agir selon la méthode qu’il juge la meilleure, et je félicite quiconque reste non violent face à toutes les violences dont j’entends parler dans cette partie du monde. Mais je ne crois pas qu’en 1965 vous trouverez la génération montante, en particulier ceux qui ont un peu réfléchi, prête à accepter la non-violence sous quelque forme que ce soit, à moins qu’elle ne soit pratiquée partout.
 Si les dirigeants du mouvement non violent peuvent se rendre dans la communauté blanche et y enseigner la non-violence, bien. Je suis d’accord. Mais aussi longtemps qu’ils se borneront à n’enseigner la non-violence que dans la communauté noire, alors nous ne serons pas d’accord. Nous croyons en l’égalité, et l’égalité signifie que vous devez mettre ici la même chose que ce que vous mettez là. Et si les Noirs sont les seuls à devoir pratiquer la non-violence, ce n’est pas équitable. Nous renonçons nous-mêmes à rester vigilants. En fait, nous nous désarmons nous-mêmes, et nous nous laissons sans défense.
 Maintenant, pour vous donner une meilleure compréhension de nos positions, je crois que vous devez savoir certaines choses à propos du mouvement des Black Muslims, qui est, paraît-il, un groupe religieux. Et parce qu’il paraît que c’est un groupe religieux, il ne s’implique jamais dans les domaines civiques. Et il ne s’implique pas dans les domaines civiques, mais, parce qu’il est militant, il attire les Noirs ou les Afro-Américains les plus militants de ce pays. C’est ce qu’il fait actuellement. Le mouvement Black Muslims attire les plus mécontents, impatients et actifs des Noirs de ce pays.
 Une fois qu’il les a attirés, et parce qu’il ne s’implique jamais dans les luttes réelles auxquelles sont confrontés les Noirs de ce pays, ce mouvement les a en un sens manipulés et dirigés vers une sorte de vide politique et civique. Il est militant, il fait du bruit, mais il ne participe jamais au combat.
 Et bien qu’il affirme être un groupe religieux, les musulmans du reste du monde ne le reconnaissent pas, ni ne l’acceptent comme un groupe religieux. Il y a donc aussi un vide religieux3. C’est un vide religieux lorsque vous clamez être un groupe religieux et que vous vous réclamez d’une religion qui vous rejette ou qui ne veut pas vous accepter. Sur le plan religieux, c’est le vide. Le gouvernement fédéral a tenté de le classer comme un groupe politique, avec l’idée de le placer dans une position où il pourrait l’étiqueter comme groupe subversif, ce qui permettrait alors de l’étouffer, car le gouvernement a peur de son intransigeance, de ses caractéristiques militantes. Mais bien qu’il ait été classé comme groupe politique, le mouvement des Black Muslims s’est développé en une sorte d’hybride entre religion et politique, une organisation de type hybride.
 En accueillant tous ces Noirs très militants tout en ne leur offrant pas de programme qui leur permettrait de prendre une part active à la lutte, il a suscité une insatisfaction parmi ses membres. Il les a polarisés en deux factions : la première était militante en paroles, la seconde voulait de l’action, de l’action militante, de l’action sans compromis. Finalement, l’insatisfaction s’est développée jusqu’à la division, la division jusqu’à la scission, et beaucoup de ses membres sont partis. Ceux qui sont partis ont formé ce qui est connu sous le nom de Muslim Mosque Inc., qui est authentiquement une organisation religieuse, affiliée au monde musulman et reconnue par tous ses dirigeants religieux officiels. Les bureaux de la Muslim Mosque Inc. sont ici.
 Mais ce groupe afro-américain ou noir américain, bien qu’il pratique la religion de l’islam, rencontre un problème lorsqu’il se confronte à notre peuple dans ce pays. Cela n’a rien à voir avec la religion et se situe au-dessus et au-delà de la religion. Une organisation religieuse ne peut pas affronter ce problème à cause de son ampleur, de la complexité du problème lui-même. Aussi, certains, dans ce groupe, après avoir analysé le problème, ont compris la nécessité de former une autre organisation qui n’avait rien à voir avec la religion. Et ce groupe s’appelle et est aujourd’hui connu sous le nom d’Organisation de l’unité afro-américaine.
  
 L’Organisation de l’unité afro-américaine est un mouvement non religieux. Elle regroupe des Noirs de ce pays qui pensent que les problèmes qu’affronte notre peuple doivent être analysés à nouveau, qu’une nouvelle approche doit être envisagée afin de leur trouver une solution. En étudiant le problème, nous nous rappelons qu’avant 1939, dans ce pays, au Nord, au Sud, à l’Est, à l’Ouest, quel que soit notre niveau d’éducation, notre peuple subissait la ségrégation. Nous subissions la ségrégation au Nord tout autant que dans le Sud. Et même aujourd’hui, la ségrégation est aussi forte dans le Nord que dans le Sud. Elle est pire ici même, à New York City, qu’à McComb dans le Mississippi. Mais ceux d’ici sont astucieux, malins et menteurs, et ils vous font croire que c’est résolu alors que, chez vous, vous n’entrevoyez même pas la solution.
 Avant 1939, les nôtres étaient dans une situation ou une condition servile. La plupart d’entre nous étions serveurs, portiers, grooms, gardiens, serveuses ou occupions d’autres emplois de ce genre. Ce n’est que lorsque la guerre a été déclarée à l’Allemagne de Hitler, et que l’Amérique s’est retrouvée sans assez d’hommes pour faire tourner les usines alors qu’il fallait alimenter l’armée en soldats, ce n’est qu’à ce moment qu’il a été permis aux Noirs de ce pays de faire quelques pas en avant. Cela n’a jamais été à cause d’une sorte d’illumination morale ou d’une prise de conscience de l’Oncle Sam. L’Oncle Sam n’a laissé les Noirs faire un pas en avant que lorsqu’il s’est trouvé le dos au mur.
 Dans le Michigan, où je grandissais alors, je me souviens que les meilleurs emplois pour les Noirs de la ville étaient des postes de serveurs au Country Club. À cette époque-là, si vous aviez un job au Country Club, c’était la fortune. Ou alors si vous aviez un boulot au siège du gouvernement de l’État. Avoir un job au siège du gouvernement ne signifiait pas être employé de bureau ou quelque chose de ce genre, non, juste être cireur de chaussures. Le seul fait de se trouver là, à tourner autour de ces gros politiciens, faisait de vous un gros bonnet noir. Vous étiez en train de cirer les chaussures, mais vous étiez un gros bonnet noir parce que vous tourniez autour des gros bonnets blancs, que vous captiez leur attention, que vous vous éleviez presque jusqu’à eux. Souvent, à cette époque, vous étiez choisi pour être le porte-parole de la communauté noire.
 Toujours à ce moment-là, en 1939, 1940 ou 1941, ils n’incorporaient pas les Noirs dans l’armée ou dans la marine. Un Noir ne pouvait pas s’engager dans la marine en 1940 ou 1941 dans ce pays. Il ne pouvait pas. Ils ne prenaient pas de Noir dans la marine. Ils ne le prenaient que pour en faire un cuistot. Mais il ne pouvait pas s’engager dans l’armée. Il ne le pouvait pas, je pense. Ils n’avaient pas besoin de lui au tout début de la guerre.
  
 Voilà dans quelle estime ils nous tenaient, vous et moi, à cette époque-là. D’un côté, ils ne nous faisaient pas confiance. Ils craignaient, s’ils nous incorporaient dans l’armée et nous apprenaient à nous servir des fusils et des autres armes, que nous ne tirions sur des cibles qu’ils ne nous auraient pas désignées. C’est ce que nous aurions fait ! N’importe quel homme qui réfléchit sait sur quelle cible tirer. Si un homme ne sait pas, s’il a besoin de quelqu’un pour lui choisir sa cible, alors il ne pense pas par lui-même. On pense pour lui.
 C’est alors que les dirigeants noirs – c’était le même type de dirigeants noirs que ceux que nous avons aujourd’hui… –, les dirigeants noirs ont vu que tous les Blancs étaient mobilisés, incorporés dans l’armée, et mouraient sur les champs de bataille, tandis que pas un seul Noir ne mourait parce que les Noirs n’étaient pas mobilisés. Les dirigeants noirs se sont alors levés et ont dit : « Nous devons mourir nous aussi. Nous voulons être mobilisés et nous exigeons que vous nous incorporiez et que vous nous laissiez mourir pour notre pays nous aussi. » C’est ce que les dirigeants noirs disaient dans les années 1940, je m’en souviens. A. Philip Randolph était l’un de ces dirigeants et, s’il est l’un des « Six Grands4 » aujourd’hui, c’est à cause de ce qu’il a dit dans ces années-là.
 Alors ils se sont mis à incorporer les soldats noirs et ils les ont laissés entrer dans la marine – mais pas avant que Hitler et Tojo5 et les puissances étrangères ne soient assez forts pour mettre la pression sur ce pays, à tel point qu’il s’est trouvé le dos au mur et a eu besoin de nous. Alors on nous a ouvert l’accès aux usines. Jusqu’alors, nous ne pouvions pas y travailler. Je parle là du Nord tout autant que du Sud. Et quand ils nous ont acceptés dans les usines, au début, ils ne nous laissaient que des emplois de gardiens. Puis, au bout d’une année et quelque, on nous a laissés travailler sur des machines. Nous sommes devenus opérateurs et avons obtenu une petite qualification. Et comme nous étions un peu plus qualifiés, nous avons gagné un peu plus d’argent, ce qui nous permettait de vivre dans un quartier un peu mieux aménagé. À partir de ce moment, nous pouvions aller dans des écoles un peu meilleures, pour obtenir une éducation un peu plus élevée. À la sortie de l’école, nous pouvions trouver un emploi un peu meilleur. Le cercle se trouvait ainsi, en quelque sorte, brisé.
 Mais le cercle n’était pas brisé à cause d’une cer-taine conscience que le gouvernement aurait eue de sa responsabilité morale. Non, le cercle n’a été brisé que sous la pression qu’a fait peser le reste du monde sur le gouvernement américain pour le forcer à prendre en compte les Noirs. Ils ne nous considéraient même pas comme des êtres humains. Ils se sont contentés de nous inclure dans leur système et de nous laisser progresser un peu plus loin parce que cela servait leurs intérêts. Mais ils ne nous ont jamais laissés progresser dans notre propre intérêt, ou parce qu’ils s’intéressaient à nous en tant qu’êtres humains. Ceux d’entre vous qui ont des connaissances en histoire, en sociologie, en sciences politiques ou sur le développement économique de ce pays et les rapports entre les races, vous n’avez qu’à faire quelques recherches sur ce thème et vous devrez reconnaître que ce que je dis est vrai.
 C’est parce que Hitler et Tojo faisaient la guerre à ce pays et exerçaient une pression que les Noirs de ce pays ont pu progresser un petit peu. À la fin de la guerre avec l’Allemagne et le Japon, Joe Staline6 et la Russie communiste représentaient une menace. Nous avons alors pu progresser encore un peu.
 Ce que je veux dire est ceci : jamais, à aucun moment de l’histoire de notre peuple, nous n’avons avancé ou fait des progrès, quels qu’ils soient, fondés uniquement sur la bonne volonté de ce pays ou sur sa politique intérieure. Nous n’avons progressé que lorsqu’il subissait les pressions de forces qu’il ne contrôlait pas. Parce que la conscience morale intérieure de ce pays est en faillite. Elle n’a plus jamais existé depuis la première fois qu’ils nous ont transportés ici et ont fait de nous leurs esclaves. Ils nous ont dupés et font semblant d’avoir nos intérêts à cœur. Mais quand vous étudiez cela, à chaque fois, bien qu’ils nous fassent accomplir des pas en avant, c’est toujours comme si nous étions – comment diriez-vous cela ? – sur une roue qui rétrograde plus vite que nous ne pouvons progresser. Nous ne faisons même pas du surplace – nous marchons en arrière, nous rétrogradons.
 Je dis cela parce que l’OUAA, en étudiant le processus de ce prétendu progrès des vingt dernières années, a compris que la seule fois où l’homme noir dans ce pays a obtenu de la considération ou qu’on lui a montré un peu de faveur, ou que sa voix a été entendue, c’est au moment où l’Amérique redoutait la pression extérieure, qu’elle avait peur de son image à l’étranger. Aussi longtemps que nous sommes restés assis à ne rien faire et que nous avons conduit notre lutte de telle façon que cela n’implique que la bonne volonté des acteurs internes de ce pays, nous avons continué à régresser. Cela n’a pas produit de changements réellement significatifs. Aussi, selon l’OUAA, il est nécessaire d’élargir le problème et la lutte de l’homme noir dans ce pays au-delà de la juridiction des États-Unis.
 Durant les quinze dernières années, la lutte des Noirs a été étiquetée lutte pour les droits civiques, et c’est pourquoi elle est restée limitée au domaine de la juridiction des États-Unis. Vous et moi n’avons obtenu aucun bénéfice autre que ceux que Washington était disposé à nous octroyer. Je veux dire que les membres du Congrès et du Sénat devaient les approuver.
 Mais les membres du Congrès les plus puissants et les sénateurs les plus puissants venaient du Sud. Ils venaient du Sud et ils avaient de l’ancienneté à Washington. Ils étaient toujours réélus parce que notre peuple, dans le Sud, ne pouvait pas voter. Il n’avait pas le droit de vote.
 Aussi, quand on constate que nous livrons un combat sans espoir, nous comprenons la nécessité de trouver des alliés au niveau mondial, à l’étranger, partout dans le monde. Nous comprenons immédiatement que, aussi longtemps que la lutte a été une lutte pour les droits civiques, elle s’est trouvée limitée à la juridiction des États-Unis. Nous ne pouvions pas rencontrer de réels alliés ou obtenir une aide réelle. Nous en concluons que la seule voie pour que le problème émerge et que nous obtenions le soutien du monde est d’abandonner le terrain des droits civiques et de nous placer sur le terrain des droits de l’homme.
  
 Ce n’est pas un hasard si la lutte de l’homme noir dans ce pays les dix ou quinze dernières années a été appelée une lutte pour les droits civiques. Depuis que vous luttez pour les droits civiques, vous vous êtes adressés aux ségrégationnistes racistes qui contrôlent Washington DC – qui contrôlent le gouvernement. Depuis que c’est une lutte pour les droits civiques, vous vous adressez à un niveau où vos prétendus bienfaiteurs sont des gens issus du pire endroit de ce pays. Vous ne pouvez avancer que jusque-là où ils vous l’autorisent.
 Mais quand vous vous trouvez impliqués dans une lutte pour les droits humains, vous êtes totalement en dehors de la juridiction de ce gouvernement. Vous vous trouvez devant les Nations unies. Et pour tous les problèmes pris en charge par les Nations unies, les États-Unis n’ont pas de passe-droit. Parce que, aux Nations unies, ils n’ont qu’une voix, et le plus important bloc de voix aux Nations unies est l’Afrique. C’est l’Afrique qui a le plus de voix de tous les continents de cette planète. Le continent africain, allié au bloc asiatique et au bloc arabe, réunit plus des deux tiers des forces des Nations unies, et ce sont les peuples à peau sombre. Les Nations unies sont la seule assemblée où vous pouvez vous rendre aujourd’hui et rencontrer votre peuple, le peuple qui vous ressemble, qui est de votre côté.
 Cela aurait pu se produire il y a quinze ou dix-neuf ans. Mais ils nous ont dupés. Ils ont mis en avant nos dirigeants et les ont utilisés pour nous faire revenir vers leurs tribunaux, sachant que ce sont eux qui contrôlent leurs tribunaux. Nos dirigeants ont fait comme s’ils nous menaient à l’attaque contre l’ennemi, mais quand vous analysez nos luttes de ces quinze dernières années, les bénéfices ou les progrès que nous avons faits sont vraiment scandaleux. Nous devrions avoir honte d’utiliser le mot « progrès » quand nous parlons de notre lutte.
 Il y a eu un mouvement – et je vais conclure dans un moment – pour maintenir la réflexion du peuple noir de ce pays, qui avançait à grandes enjambées, dans le champ des droits civiques, dans le seul but de le distraire et qu’il ne se rende pas compte qu’avec la structure des Nations unies, la politique des Nations unies, le but et la fonction des Nations unies, il pourrait hisser son problème au niveau mondial. Il aurait ainsi eu le meilleur bâton du monde à manier contre les racistes du Mississippi.
 L’un des arguments contre une telle façon d’agir a toujours été que notre problème est un problème interne aux États-Unis. Nous ne devrions pas chercher à l’amener à un niveau où quelqu’un d’autre pourrait intervenir et toucher aux affaires domestiques des États-Unis. Mais vous donnez sa chance à l’Oncle Sam. L’Oncle Sam étend ses mains au Congo, à Cuba, en Amérique du Sud, à Saigon. L’Oncle Sam pose ses mains sanglantes sur chaque continent et dans les affaires de chacun sur cette terre. Mais en même temps, quand il entreprend une action dans ce pays où nos droits sont concernés, il vient toujours nous dire, à vous et à moi : « Désolé, ce sont les droits propres de chacun des États de l’Union. » C’est un alibi loufoque, il n’est pas de bonne foi. Il ne cherche qu’à justifier sa non-intervention lorsque vos droits et les miens sont menacés.
 Nous avons été heureux quand nous avons compris que nous avions à porter notre problème devant les Nations unies. Nous savions que nous obtiendrions du soutien, que nous obtiendrions un soutien mondial, et ceux qui nous soutiennent se trouvent, de la façon la plus logique, parmi les peuples qui nous ressemblent.
 J’ai eu la chance de pouvoir faire une tournée du continent africain cet été7, en Afrique et au Moyen-Orient. J’ai visité l’Égypte, l’Arabie Saoudite, le Koweït, le Liban, et encore le Soudan, l’Éthiopie, le Kenya, le Tanganyika, Zanzibar, le Nigeria, le Ghana, la Guinée, le Liberia et l’Algérie. Pendant que je voyageais, j’ai remarqué que quelqu’un avait très habilement semé des graines de discorde sur le continent africain, de façon que les Africains ne se préoccupent pas sérieusement de notre problème, de même que quelqu’un sème la division dans nos esprits, à vous et à moi, afin que nous ne nous occupions pas des problèmes africains. Ils essaient que vous et moi pensions que nous sommes séparés et que les deux problèmes sont séparés.
 Et quand je suis retourné là-bas et que j’ai à nouveau voyagé dans ces différents pays8, j’ai eu la chance de passer une heure et demie avec Nasser en Égypte, trois heures avec le président Nyerere au Tanganyika, qui est devenu depuis la Tanzanie, avec le Premier ministre, Milton Obote, de l’Ouganda, avec Jomo Kenyatta du Kenya, avec le président Azikiwe du Nigeria, le président Nkrumah du Ghana, et le président Sékou Touré de Guinée. J’ai constaté que, dans un grand nombre de pays africains, les chefs d’État se préoccupaient réellement du problème de l’homme noir dans notre pays, mais beaucoup d’entre eux pensaient que, s’ils prenaient la parole pour exprimer leur souci, ils seraient insultés par les dirigeants noirs de notre pays. Car un chef d’État asiatique9 a apporté son soutien à la lutte pour les droits civiques, et deux des « Six Grands » ont eu l’audace de l’humilier en déclarant qu’ils n’étaient pas intéressés par ce genre de soutien – ce qui est à mon sens une sottise. Aussi les dirigeants africains ne demandaient qu’à être convaincus que, s’ils prenaient ouvertement position au niveau gouvernemental et montraient de l’intérêt pour le problème du peuple noir de ce pays, ils ne s’attireraient pas d’injures.
 Vous constaterez qu’actuellement, aux Nations unies, et ce n’est pas un accident, à chaque fois que la question du Congo ou de quoi que ce soit qui concerne le continent africain est débattue au Conseil de sécurité, on relie cette question à ce qui nous arrive, à vous et à moi, dans le Mississippi et en Alabama et dans les endroits du même genre. Selon moi, ce que l’homme noir en Amérique a fait de mieux en 1964 pour faire progresser réellement sa cause, c’est de parvenir à lier notre problème au problème africain, à faire de notre problème un problème international. Car maintenant, lorsqu’il vous arrive quoi que ce soit dans le Mississippi, ce n’est plus seulement un motif d’indignation pour quelqu’un de l’Alabama ou de New York. Ce qui se passe au Mississippi aujourd’hui, grâce à l’attention qu’y portent les nations africaines au niveau gouvernemental, cela a les mêmes répercussions internationales que l’intervention de puissances impérialistes ou étrangères dans tel secteur de l’Afrique. Vous voyez les répercussions, vous voyez les ambassades qui sautent, sont incendiées et saccagées. De nos jours, lorsqu’il arrivera quelque chose au peuple noir du Mississippi, vous constaterez les mêmes répercussions dans le monde entier.
 Je tenais à souligner ce point parce qu’il est important que vous sachiez que, lorsque vous êtes dans le Mississippi, vous n’êtes pas isolés. Tant que vous vous croyez isolés, vous vous conduisez comme si vous étiez une minorité, comme si vous étiez dépassés par le nombre, et ce n’est pas ainsi que vous gagnerez jamais une bataille. Vous devez savoir que vous avez de votre côté une puissance égale à celle du Ku Klux Klan. Lorsque vous saurez cela, vous tiendrez au Klan la même sorte de langage que celui qu’il vous tient.
 Je dirai encore quelques mots avant de conclure.
 Quand je dis « la même sorte de langage », je devrais expliquer ce que j’entends par là. Vous ne pouvez jamais avoir de bonnes relations avec quelqu’un si vous ne pouvez pas communiquer avec lui. Vous ne pouvez jamais avoir de bonnes relations avec quelqu’un qui ne vous comprend pas. Il faut qu’il y ait une compréhension. La compréhension arrive à travers le dialogue. Le dialogue est une communication d’idées. Cela ne se produit que grâce au langage, à un langage commun. Vous ne parlerez jamais français à quelqu’un qui ne parle qu’allemand en croyant que vous êtes en train de communiquer. Aucun des deux ne comprendra. Vous devez pouvoir parler un langage que l’autre comprend.
 Vous vivez dans le Mississippi depuis assez longtemps pour connaître le langage du Ku Klux Klan. Ils ne connaissent qu’un seul langage. Si vous vous présentez avec un autre langage, vous ne communiquerez pas. Vous devez être capables de parler le même langage qu’eux, que vous soyez dans le Mississippi, à New York City, en Alabama ou en Californie ou n’importe où ailleurs. Quand vous parvenez au point où vous parlez le même langage qu’un autre homme, alors il comprendra. C’est la seule façon pour qu’il comprenne. Vous ne pouvez parler de paix à quelqu’un qui ne comprend pas la paix. Vous ne pouvez parler d’amour à quelqu’un qui ne comprend pas l’amour. Et vous ne pouvez parler de non-violence à une personne qui ne croit pas en la non-violence. Vous perdez votre temps.
 Je pense qu’en 1965, que cela vous plaise, me plaise, nous plaise, leur plaise ou non, vous constaterez qu’il y a ici toute une génération de Noirs nés dans ce pays qui a mûri et qui comprend qu’il n’y a pas de raison de demander à chacun de se montrer pacifique si tout le monde n’adopte pas une approche pacifique.
 Aussi, nous ici à l’Organisation de l’unité afro-américaine, nous sommes à 1 000 % aux côtés de ceux qui luttent dans le Mississippi.
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