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        Introduction
Nous voulons tous
                            devenir riches !
À l’échelle de la
                        planète, les ultrariches sont peu nombreux : quelques milliers. Une
                        poignée ! Ce sont presque tous des hommes et ils sont liés au système
                        financier global ; ils occupent des postes de décision stratégiques,
                        possèdent des sociétés transnationales, dirigent les États les plus
                        importants, sont les actionnaires des plus grands groupes mondiaux. Leur
                        niveau de vie est fastueux : résidences dans les plus grandes villes
                        globales, de Chicago à Paris, de Tokyo à Londres, collections d’art, avions
                        à réaction et hélicoptères privés, yachts, voitures de grand luxe…
Les ultrariches n’ont sans doute jamais connu autant de
                        facilités pour transmettre leur statut social à leurs enfants.
                        L’ultrarichesse est une qualité héréditaire qui saute les frontières et
                        s’accommode partout de la situation politique1. On compte des centaines d’ultrariches aux États-Unis,
                        le pays phare du capitalisme, comme en Chine, soumise à un parti unique qui
                        se réclame du communisme, une doctrine qui prône le partage des richesses de
                        façon égale entre tous !
À l’autre extrémité, les
                        ultrapauvres représentent 2 à 3 milliards d’individus sur les 7 milliards
                        que compte la planète. Ils ont un point commun avec les ultrariches : leur
                        situation est héréditaire. Chez eux, c’est la misère qui se transmet de
                        génération en génération2.
                        Naître dans une famille pauvre représente un handicap quasi insurmontable
                        dans de nombreux pays du monde, surtout si l’on est une fille, si les
                        parents sont illettrés, s’il n’existe pas de système d’accès aux soins de
                        santé efficace et gratuit, et si la famille n’a, en guise de logement,
                        qu’une cabane dans un bidonville.
 
Face à
                        un tel tableau, le choix est évident : la richesse n’a que des avantages.
                        Surtout si nous y ajoutons tout ce qui l’accompagne et qui nous semble, au
                        plus haut point, désirable : la célébrité, l’existence facile et le luxe, la
                        possibilité de partager la vie palpitante des autres personnages puissants
                        et riches de ce monde…
Afin d’être le mieux armés
                        possible dans cette lutte pour l’argent, nous opérons nos choix en fonction
                        de cet objectif, bien avant l’entrée dans l’âge adulte. Dans les lycées, les
                        sections ES (Économique et Social) et bien sûr S (Sciences, mathématiques et
                        physique) sont les plus prisées, car tous, élèves, parents et professeurs,
                        savent bien qu’un bachelier S ou ES a davantage de chances d’entrer dans les
                        écoles prestigieuses qu’avec un bac pro ou littéraire. À leur sortie, les
                        diplômés empochent des salaires mirobolants : selon Business Week, en
                        2012, un jeune diplômé de HEC (Hautes Études Commerciales) gagnerait
                        109 880 dollars de salaire annuel de base à l’embauche (l’école ne promet
                        que 50 000 euros environ, un montant déjà très élevé pour un premier poste),
                        ce qui montre la valeur extrême accordée à la finance et au commerce par
                        rapport à tous les autres secteurs. À l’inverse, les études littéraires
                        reculent partout dans les pays développés ; l’évolution est rapide : en
                        France, on n’apprend plus le grec ancien qui, il y a un demi-siècle à peine,
                        était pourtant la marque de l’« élite ».
Les
                        discours moralisateurs prétendent pourtant que le pouvoir, la richesse ou la
                        célébrité ne sont pas le but ultime de l’existence. Mais ces discours
                        sonnent faux, et nous espérons réaliser un jour ces promesses fabuleuses que
                        nous vante le système… Certains sont prêts, pour atteindre leur but, à
                        abandonner leurs principes éthiques. Certains individus malhonnêtes sont
                        érigés en modèles de notre monde, et nous l’acceptons comme un fait normal ;
                        tel individu truque des matchs de football et se retrouve ministre, ou tant
                        d’autres détournent des fonds publics et sont élus députés…
 
Le but de cet ouvrage est de comprendre comment nous en
                        sommes arrivés à une telle situation, comment nous avons pu devenir aussi
                        égoïstes, au point de nous désintéresser de la misère inouïe dans laquelle
                        se débattent 2 à 3 milliards d’êtres humains, et pourquoi le système
                        économique, malgré son échec évident à apporter à tous le minimum vital,
                        survit malgré tout. Il recense aussi quelques voies qui permettent déjà ou
                        permettront bientôt de dépasser cette situation et d’en venir à un monde
                        autre – car, en réalité, nous n’avons pas tous abandonné l’espoir d’une
                        société différente, plus juste et plus
                        humaine.

                

            
        

            
                
                1- . L’ouvrage fameux de Pierre
                        Bourdieu et de Jean-Claude Passeron, Les Héritiers, reste une
                        référence en montrant comment l’école légitime et perpétue les inégalités de
                        « naissance » : selon que l’on est riche ou misérable… La naissance et la
                        richesse, un héritage culturel et de bonnes capacités à s’exprimer en public
                        sont des atouts décisifs.

                

            

                
                
                    2- . Le film du Mexicain
                        Eugenio Polgovsky, Los Herederos (« Les héritiers »), montre comment
                        la misère est elle aussi héréditaire chez les travailleurs journaliers
                        mexicains. Leurs enfants sont mis au travail dans des champs de production
                        agro-industrielle dès leur plus jeune âge.
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Qui sont les riches 
et les ultrariches ?






« […] que chacun se sonde au-dedans, il trouvera que nos souhaits
                            interieurs pour la plus part naissent et se nourrissent aux despens
                            d’autruy. »


Montaigne, Les Essais, livre I, chapitre XXII,
                            « Le profit de l’un est dommage de l’aultre ».







La richesse n’est pas une fatalité, une constante des sociétés humaines.
                        Les ethnologues ont démontré que les sociétés « primitives » ou
                        « originaires » empêchaient l’apparition de riches par le biais des fameux
                        « potlatchs », qui consistaient en des destructions rituelles de biens
1
. L’humanité primitive n’a pas connu de riches ni d’accumulation de richesses
                        matérielles, de progrès techniques, de confort au sens où nous l’entendons,
                        de biens de consommation, de gadgets
2
…




L’apparition de la richesse et des riches


La richesse est apparue au terme d’une très longue
                        période d’évolution des sociétés humaines, plusieurs dizaines de milliers
                        d’années, sans que les ethnologues, les historiens et les économistes
                        tombent d’accord pour expliquer cette révolution. Est-ce à cause de la
                        sédentarisation, qui a permis l’agriculture et la production de surplus ?
                        Est-ce pour des raisons politiques : l’émergence des armées pour se protéger
                        des ennemis aurait-elle entraîné la nécessité de produire plus pour nourrir
                        les soldats ? Pour des raisons religieuses ? Ou d’autres encore ? Les
                        réponses sont très diverses, souvent abstraites et fondées sur des
                        intuitions plutôt que des certitudes. Nous ne pouvons que supposer, par des
                        raisonnements théoriques, ce qui s’est produit dans les sociétés primitives,
                        ce qui les a poussées à franchir le pas : se mettre à accumuler des
                            richesses3.

Quoi qu’il en soit, les richesses sont apparues… et, avec
                        elles, les riches. Ce n’était pas une fatalité car les richesses auraient pu
                        être réparties de façon équitable. Tout le monde se serait alors enrichi
                        tout en respectant l’ancienne égalité économique. Mais ce ne fut pas le cas,
                        et certains sont devenus très riches, aux « despens d’autruy », comme le dit
                        Montaigne.

Était-ce une évidence, une fatalité ? Était-il impossible
                        de contrecarrer cette évolution ? La richesse a-t-elle toujours fait rêver
                        l’humanité ? Répondre « oui » est très commode et nous dispense d’imaginer
                        une société sans riches – et surtout sans pauvres. Bien sûr, la richesse et
                        l’aisance sont plus désirables que la pauvreté et la gêne. Quant à la
                        fascination pour les trésors, l’or et les bijoux, elle est sans doute
                        apparue très tôt dans notre histoire puisque tant de mythes en parlent. Mais
                        l’inverse est vrai aussi : la plupart des religions affirment que la
                        pauvreté ou en tout cas la modestie du train de vie sont depuis longtemps
                        des vertus sociales éminentes.

Ainsi, la Bible fustige le culte du veau d’or. Le Christ
                        était pauvre et son message affirme que les pauvres sont les bienheureux ;
                        il leur promet le paradis, tandis que les riches sont destinés à expier
                        leurs excès au purgatoire ou à aller en enfer. En islam, faire la charité
                        est l’un des cinq piliers fondamentaux de la religion ; les pauvres ne
                        doivent pas être rejetés mais aidés par tous ceux qui le peuvent. Chez les
                        hindous, l’argent n’est pas détesté, et la déesse de la Richesse, Lakshmi,
                        est l’une des plus populaires ; cependant, dans la société indienne
                        traditionnelle, la valeur suprême n’est pas l’argent ni même le pouvoir,
                        mais la connaissance. Ainsi, la caste4 des maharajas, qui possédaient le pouvoir politique dans l’Inde
                        ancienne, n’est pas la première des castes indiennes. Ils sont devancés par
                        les brahmanes, qui sont les prêtres et les gardiens de la connaissance, même
                        si ces derniers sont parfois pauvres ou très pauvres. Aujourd’hui encore,
                        les brahmanes ont la préséance sur les princes et se situent en haut de
                        l’échelle socioreligieuse.

Du côté de la littérature, qui reflète les valeurs d’une
                        époque, les œuvres sont innombrables qui témoignent de l’intensité d’une vie
                        modeste vouée à d’autres recherches que celle de la richesse. L’amour est le
                        plus souvent peint comme la valeur suprême que recherche tout être humain.
                        L’amitié, la découverte du monde, la famille ou encore la connaissance sont
                        d’autres marques d’une existence réussie.

 

Malgré tout, les sociétés humaines ont abandonné
                        l’égalité d’origine et accepté l’existence de riches ; ces derniers ont été
                        enviés par ceux qui se trouvaient en dessous d’eux dans l’échelle sociale.
                        Mais la richesse n’est pas seulement la marque d’une aisance économique ;
                        elle est aussi, depuis longtemps, la marque du pouvoir politique. Le roi
                        disposait ainsi de fiefs qu’il pouvait offrir à ceux de ses vassaux qui le
                        servaient selon ses désirs. Le Trésor royal était le moyen, pour lui, de
                        mener sa politique en payant ses soldats, ses généraux, les architectes de
                        ses châteaux ou de ses forteresses, les artistes à son service… Le privilège
                        de frapper la monnaie est encore plus essentiel pour le pouvoir royal car,
                        en théorie, le roi et ses conseillers pouvaient fixer à volonté la valeur de
                        ce Trésor en décidant seuls de la valeur des pièces, en or, argent ou métaux
                        courants. Dans la réalité, le Trésor royal a connu bien des déboires du fait
                        des échanges avec les pays étrangers, de l’évolution de la parité entre l’or
                        et l’argent, par exemple, ou encore des dépenses somptuaires des souverains,
                        et des guerres qu’ils ont menées, qui ont coûté des sommes astronomiques,
                        surtout à partir du XVIe siècle.

Il n’empêche que le roi était à la fois puissant et
                        riche. À partir des règnes de François Ier (1515-1547) et de
                        Henri III (1574-1589), les rois de France se livrèrent à un étalage fastueux
                        de leurs richesses. Avant ces souverains, le niveau de vie du roi était
                        certes remarquable mais ne dépassait pas celui de certains de ses vassaux,
                        qui parfois avaient accumulé une richesse supérieure à la sienne, comme le
                        duc de Bourgogne Charles le Téméraire (1433-1477) à l’époque de Louis XI
                        (1461-1483).

Quant aux non-nobles, ils se contentaient de travailler.
                        Cependant, dès cette époque, certains accumulèrent des fortunes
                        considérables, comme Jacques Cœur (1395-1456), conseiller de Charles VII
                        (1422-1461) pour les affaires économiques et financières du royaume. Ces
                        personnages très riches, au niveau de vie somptueux, étaient de très rares
                        exceptions ; leur ascension, lorsqu’elle finissait par gêner le monarque,
                        aboutissait souvent à une disgrâce terrible, parfois même à leur exécution ;
                        Jacques de Semblançay, ainsi, argentier de Charles VIII, Louis XII et
                            François Ier, fut « lâché » par ce dernier et exécuté en
                        1527.

Du côté de l’Église, l’accumulation de richesses fut
                        également très importante. Elle permit au pape et aux principaux dignitaires
                        (cardinaux, évêques, abbés les plus importants) de mener une politique
                        active en intervenant dans les affaires des royaumes. Cependant, le but de
                        cette accumulation d’or, de pierres et de métaux précieux était aussi
                        d’ériger des monuments religieux à la gloire de Dieu, de faire fabriquer par
                        des orfèvres des instruments du culte qui éblouissent les fidèles, de payer
                        des peintres ou des artistes pour décorer les églises et montrer des scènes
                        exemplaires de la vie de Jésus ou des saints. Cette richesse-là n’avait
                        d’autre aboutissement qu’une accumulation peu utile sur le plan économique,
                        puisque seuls en vivaient les artistes et les artisans qui travaillaient
                        pour l’Église.

La fin de l’Ancien Régime (1792) et l’apparition du
                        capitalisme, aux XVIIIe et
                            XIXe siècles, bouleversèrent
                        l’échelle sociale. La plupart des nobles et des évêques cédèrent leur place,
                        en haut de la hiérarchie, aux « capitaines d’industrie », dont certains
                        accumulèrent des fortunes colossales grâce à leurs entreprises.






La concentration de la richesse dans quelques mains


Le capitalisme conduisit à un déplacement de la richesse,
                        depuis les nobles sous l’Ancien Régime vers les patrons et les banquiers à
                        partir de la révolution industrielle. À cette époque, il n’était bien sûr
                        pas possible de prendre l’avion ou de rouler en voiture. C’est l’apparition
                        de biens de consommation, surtout depuis la fin de la Seconde Guerre
                        mondiale, qui entraîna l’élévation générale du niveau de vie dans les pays
                        industrialisés. Dans un premier temps cependant, de nombreux facteurs
                        contribuèrent à la réduction de l’échelle des revenus après 1945 : la
                        nécessité de reconstruire les pays détruits par la guerre, la force des
                        syndicats et des partis communistes ou socialistes en Europe, le boom
                        démographique et économique, la découverte de la société de consommation,
                        etc., poussèrent à une meilleure distribution des richesses. Il s’agissait
                        de faire fonctionner à fond les capacités productives, les marchandises
                        s’écoulant grâce à la consommation des familles, ce qui impliquait une bonne
                        répartition des revenus et permettait un faible taux de chômage. Au début
                        des années 1980, l’écart entre riches et pauvres commença de se creuser,
                        avec l’application, d’abord aux États-Unis et au Royaume-Uni puis dans de
                        nombreux pays, y compris la France, de politiques d’inspiration libérale.
                        Ces politiques sont issues de conceptions théoriques qui prônent la
                        diminution du rôle de l’État et la recherche de la rentabilité dans tous les
                        secteurs, y compris ceux qui protègent les personnes les plus démunies,
                        comme la santé, l’éducation, les services publics en général. Les politiques
                        libérales aboutirent à la domination des intérêts privés, y compris dans les
                        secteurs d’État, et à l’accentuation des différences entre riches et
                        pauvres. À l’échelle mondiale, elles favorisèrent la spéculation boursière
                        au détriment de l’investissement dans des activités productives. Cette
                        prééminence nouvelle de la finance permit l’édification de fortunes
                        colossales dans la plupart des pays du monde.

 

Bien que très importante, cette émergence de
                        l’ultrarichesse reste mal connue ou même dissimulée. Ainsi, les chiffres de
                        l’Institut national de la statistique et des études économiques (Insee) ne
                        rendent pas compte de l’ampleur réelle du développement de la toute petite
                        poignée d’ultrariches en France. Pour mesurer les inégalités de revenus, il
                        suffit pourtant de comparer l’écart entre pauvres et riches dans la société
                        française, et de mesurer l’évolution de cet écart, accroissement ou
                        resserrement. Or, les statistiques sur les inégalités de revenus ne prennent
                        en compte que des tranches de 10 % de la population, les « déciles ». Ces
                            chiffres5 indiquent que le
                        revenu des 10 % de Français les plus pauvres était, en 2008, inférieur au
                        plafond de 10 410 € par personne, tandis que le revenu du décile le plus
                        riche s’établissait au-dessus du plancher de 35 840 €. L’Insee tombe dans la
                        manipulation lorsque le commentaire du tableau indique : « Les 10 % des
                        personnes les plus modestes ont un niveau de vie annuel6 inférieur à 10 410 € tandis que, pour les
                        10 % les plus aisées, ce niveau est d’au moins 35 840 €, soit 3,4 fois
                            plus » (c’est nous qui soulignons). Manipulation en effet, car
                        10 410 € est un plafond, un maximum, tandis que 35 840 € est un plancher, un
                        minimum. Cet écart de 3,4 fois ne mesure rien : on ne peut comparer un
                        plafond avec un plancher. La vérité se trouve ailleurs : d’après d’autres
                        chiffres de l’Insee, tirés de ses « Fiches thématiques revenus », le niveau
                        de vie moyen des 10 % de Français les plus pauvres était en 2008 de 9 530 €,
                        contre 91 460 € pour le décile le plus riche, soit un écart de 1 à 9,5. Cet
                        écart correspond à près du triple de celui qu’annonce le tableau le plus
                        facile à trouver sur le site Internet de l’Insee !

 

Les données statistiques montrent donc un creusement de
                        cet écart au fil des années depuis le milieu des années 1990. Mais la
                        réalité est encore plus marquée si l’on prend en compte l’évolution du
                        revenu des ménages, en comparant les 90 % de Français les plus modestes avec
                        les 10 %, les 1 %, les 0,1 % et même les 0,01 % de Français les plus riches.
                        Ces chiffres, fondés sur les données incontestables de l’administration
                        fiscale, montrent un résultat très clair et beaucoup plus inquiétant du
                        point de vue de la répartition des revenus en France que les comparaisons
                        par déciles7. On constate que
                        l’explosion des revenus est surtout concentrée dans le sommet de la société.
                        Les 5 % de Français les plus riches ont connu un accroissement de revenus
                        durant la période 1998-2006 de 11 %, soit 2,5 fois plus que celui des 90 %
                        des foyers les moins riches, qui ne s’accroissait que de 4,6 % pendant la
                        même période. Si l’on affine encore, on constate que le revenu réel des 1 %
                        les plus riches a crû de 19 %, celui des 0,1 % de 32 %, et même de 42,6 %
                        pour les ultrariches, les 0,01 % de la population.
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Il se produit donc un effet d’éventail : les 1 % de
                        Français les plus riches voient leurs revenus s’envoler, tandis que les
                        statistiques de l’Insee indiquent que, à l’inverse, le niveau de vie de la
                        masse de la population française stagne, voire diminue (en 2011). Nous
                        assistons donc, depuis une quinzaine d’années, à l’émergence d’un groupe
                        microscopique d’ultrariches. Le phénomène est plus ancien dans les pays
                        anglo-saxons, qui ont une autre conception de l’égalité (ou de l’inégalité)
                        entre les ménages et acceptent mieux ces écarts. Dans les autres pays
                        européens et dans les pays dits du « Sud », le phénomène est là encore
                        similaire, avec des écarts riches-pauvres encore plus marqués qu’en
                        France.

 

Comment ces quelques centaines ou milliers de riches à
                        l’échelle planétaire peuvent-ils vivre tranquilles tout en côtoyant des
                        milliards de pauvres ? N’ont-ils aucun état d’âme ? Ne se sentent-ils en
                        rien responsables, voire coupables, de l’état actuel du monde ?
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POURQUOI LECART SE CREUSE ?
CE QU'IL FAUT SAVOIR,
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