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Introduction


Je n’ai pas subitement décidé de m’engager ; je l’ai toujours été, aussi loin que je m’en souvienne. J’aime trop le rugby pour rester indifférent à ce qui lui arrive. Si, jusqu’à présent, je faisais entendre ma voix en petit comité, je veux aujourd’hui, à travers ce livre, m’adresser à tous ceux qui, comme moi, ont mal à leur rugby. Entendons-nous bien : je n’ai rien de personnel contre Bernard Laporte, mon entraîneur pendant sept ans en équipe de France, mais j’ai de profonds désaccords avec le président de la Fédération qu’il est devenu. J’ajoute que ceux qui sont ses opposants déclarés aujourd’hui étaient, hier, aux commandes du rugby français. Et qu’en ont-ils fait ?
Il y a vingt ans, quand je jouais en équipe de France, on parlait déjà de la mise à disposition des internationaux. On en parle encore et pour combien de temps ? On n’allait pas tarder à se plaindre des « doublons » dans le championnat de France, puis du nombre trop important de joueurs étrangers dans nos équipes, affectant l’éclosion de nos jeunes talents. On râlait déjà contre nos arbitres et on s’apprêtait à faire du « joueur qui avance à l’impact » le modèle à imiter. Il y a vingt ans, le rugby français entrait dans le professionnalisme, découvrait l’argent des télévisions et se trompait de route en développant des intérêts divergents entre Ligue et Fédération…
Ce qui m’a poussé à écrire ce livre, ce sont mes convictions ; celles qui ont fait de moi le joueur que j’ai été et l’homme que je suis devenu. J’étais un gamin quand le XV de France a remporté sa demi-finale de la première Coupe du monde, en 1987, contre l’Australie. Mais je me souviens de ce match, de l’émotion qu’il m’a procurée et de la vocation qu’il a fait naître en moi. J’ai voulu faire comme eux, les Sella, Berbizier, Rodriguez ou Blanco. Moi aussi, j’ai voulu être international, faire vibrer mon pays et jouer ce jeu intrépide, imprévisible que les Anglo-Saxons ont appelé le French Flair. Ce match du Concord Oval de Sydney est, pour les gens de ma génération, l’équivalent du Séville de 1982 où les footballeurs français ont été battus aux tirs au but par les Allemands en demi-finale du Mondial espagnol. Les Bleus de l’entraîneur Jacques Fouroux ont gagné leur demi-finale quand ceux de Michel Hidalgo ont perdu la leur. Mais qu’importe, les deux équipes ont remporté le trophée du panache, l’adhésion et l’admiration de leur pays bouleversé par l’émotion.
Douze ans après Sydney, j’ai eu la chance d’être sur le terrain de Twickenham, pour une autre demi-finale de Coupe du monde, encore plus fantastique : cette fois ce sont les All Blacks qui ont été emportés par notre enthousiasme et notre audace. De nombreux commentateurs ont qualifié cette rencontre de « plus grand match de l’histoire du rugby », devant l’Australie-France de 1987 et le Barbarians – All Blacks de 1973 ! Nous pouvions être fiers et beaucoup moins surpris qu’on ne le croit : notre équipe ne venait pas de nulle part, comme on l’a dit. Nous avions des convictions sur notre jeu, portées par Jean-Claude Skrela et Pierre Villepreux, un de mes mentors. Nous avions aussi des certitudes appuyées sur les deux Grands Chelems consécutifs, dans les Tournois des Cinq Nations 1997 et 1998, exploit qu’aucune autre équipe de France n’a réalisé.
Cela fait vingt ans. À cette époque, le rugby français n’était peut-être pas le meilleur du monde, sur la régularité, mais il pouvait rivaliser avec n’importe qui. Le jeu du XV de France était porté par une culture commune malgré la diversité de nos écoles. On ne jouait pas de la même manière au Pays basque qu’en Auvergne mais nous possédions tous les mêmes bases techniques et tactiques. Le rugby était peut-être un sport régional mais il savait soulever un élan national dans les grandes occasions. Les autres sports nous enviaient notre convivialité et notre solidarité. Elles faisaient notre force de séduction auprès du grand public comme auprès des partenaires financiers. Mais, depuis, la situation n’a fait qu’empirer, petit à petit.
Nos dirigeants ne s’étaient pas préparés au professionnalisme. Ils l’ont subi. Personne n’a anticipé les effets néfastes d’une poule d’élite unique avec deux relégations. Le Top 14 est devenu un monstre de puissance mais aussi de suffisance. Le meilleur championnat du monde ou le plus riche ? D’année en année, son jeu s’est appauvri alors que les autres championnats européens proposaient un jeu toujours plus offensif, plus proche des standards du haut niveau international. Il ne faut pas chercher ailleurs les raisons du lent déclin de l’équipe de France. Même si on en revient aujourd’hui – et je m’en félicite –, la formation française a privilégié l’affrontement à l’évitement, la musculation des jeunes à leur éducation tactique et technique. Au pays de Codorniou et de Blanco, on a érigé une autre représentation du joueur modèle et Sébastien Chabal est devenu la star nationale de notre sport. Ce n’est pas ce rugby-là que m’a appris Pierre Perez, mon autre mentor, qui m’a fait aimer ce sport plus que de raison. Comment s’étonner, dès lors, que les audiences des matches télévisés soient en baisse, comme le nombre de licenciés, et que les accidents graves – et hélas, parfois mortels – soient en augmentation ?
Je ne dis pas que les intérêts des clubs doivent s’effacer derrière ceux de l’équipe de France. Je suis même persuadé que la base de l’épanouissement du joueur international reste son club. Mais à condition que les clubs ne délaissent plus leur rôle éducatif et formateur. Aussi important que soit l’investissement d’un actionnaire majoritaire, celui-ci ne doit pas occulter la dimension culturelle et sociale de son club, enraciné dans sa ville et dans sa région. Au contraire, les joueurs doivent être instruits de l’histoire de leur cité et des anciens qui ont porté leur maillot avant eux. Le club doit avoir la préoccupation de les intégrer dans la vie locale. Sportivement, une équipe n’est jamais aussi forte que lorsqu’elle se bat pour gagner non seulement pour elle, mais aussi pour sa communauté. J’ajoute qu’il est très épanouissant pour les joueurs, même s’ils ne sont que de passage, d’être bien intégrés et responsabilisés. Si, parce qu’on les paye bien, on considère qu’ils doivent la fermer, il ne faut pas se plaindre, après, de manquer de leaders en équipe de France, d’autant plus que les joueurs cadres de la plupart de nos clubs professionnels sont des étrangers.
Quand j’étais petit, quand j’ai découvert ce jeu avec mes frères et mon père, employé municipal affecté au stade Jean-Alric, à Aurillac, on disait que le rugby était « l’école de la vie ». J’enrage de voir ce qu’est devenu mon sport ; de m’ennuyer dans des tribunes où la place est vendue cinquante euros ; d’avoir peur, avec mon épouse, de voir nos fils partir au rugby ; d’admirer les adversaires plus audacieux et entreprenants que l’équipe de France ; de voir le maillot bleu barré du nom d’un sponsor qui est, en plus, le propriétaire d’un club de Top 14…
J’ai beaucoup d’amertume et de craintes mais je reste confiant dans l’avenir de notre sport. Dans ce livre, je développe quelques idées, fruit d’une longue réflexion que je me suis imposée autant sur le jeu et la formation que sur la gouvernance du rugby français. Je suis persuadé que les deux sont intimement liés et qu’il n’existe pas de solution miracle ni instantanée. Pour se redresser, il devra s’unir. Le progrès passera par un consensus entre toutes les parties prenantes, amateurs et professionnels, Fédération et Ligue. Voilà ma contribution au débat qui doit s’ouvrir. Il y a urgence.



CHAPITRE 1
Le tournant du jeu dans le mauvais sens


J’ai joué pendant dix ans en équipe de France, de 1997 à 2007, mais j’ai eu le regret de ne pas la quitter dans l’état où je l’avais trouvée en arrivant. Sur l’instant, je n’en ai pas eu pleinement conscience mais, avec le recul et l’analyse, je me rends compte que le lent déclin du XV tricolore s’est amorcé alors que je portais encore le maillot bleu. Par cet aveu, je ne viens pas vous livrer le coupable même si je dois, comme tous les joueurs de ma génération, assumer une part de responsabilité. Il y a quelque chose que nous n’avons pas su transmettre à nos successeurs et qui s’est perdu. La faute en incombe aussi, et surtout, à la classe dirigeante de l’époque qui n’a pas su, ou voulu, capitaliser sur les joueurs qui arrêtaient leur carrière pour servir de relais dans cette transmission.
Je ne veux pas jouer à l’ancien qui rabâche que, de son temps, c’était mieux qu’aujourd’hui. J’ai été bercé par l’histoire du rugby et des grands champions français dans d’autres disciplines. Je sais que d’immenses joueurs ont permis au XV de France d’accomplir des exploits avant que mes partenaires et moi essayions de les imiter. J’admets aussi que de très grandes performances – hélas de plus en plus rares – ont été réalisées par ceux qui nous ont succédé avec le maillot bleu.
Mais ce dont je suis intimement persuadé, c’est que le rugby français a peu à peu cessé d’être une référence pour toutes les nations du monde – y compris les Néo-Zélandais – à partir des années 2000. Ce n’est certainement pas un hasard si cette période correspond à la mise en place du professionnalisme et j’y reviendrai dans le chapitre suivant. Mais là, je veux souligner le changement d’état d’esprit et de conception du jeu qui s’est produit à la tête de l’équipe de France alors qu’elle était encore la vitrine du rugby national, ce qu’elle n’est plus aujourd’hui.
En Bleu, j’ai commencé par le meilleur, avec des résultats inégalés (deux Grands Chelems consécutifs en 1997 et 1998 et une finale de Coupe du monde en 1999) mais surtout un plaisir de jeu incroyable et des émotions hallucinantes partagées avec notre public. Cette demi-finale de Twickenham où nous emportons les All Blacks par notre rage défensive et notre furia offensive, a été l’apothéose de ma carrière.
Je vais peut-être en surprendre beaucoup mais ça n’est pas si important que ça, pour moi, de ne pas avoir été champion du monde. Bien sûr que nous aurions aimé gagner cette finale. Peut-être même qu’on aurait pu la gagner avec une autre préparation, même si je me souviens que nous étions cuits physiquement et qu’il a fallu se remettre de l’énorme charge émotionnelle suscitée par notre victoire contre les Blacks. La marche était peut-être trop haute face à une équipe d’Australie qui était l’une des meilleures de son histoire.
L’essentiel est ailleurs : avec cette équipe, nous sommes allés au bout de notre aventure. Nous avons tout donné, jamais frustrés et toujours fiers d’avoir procuré tant d’émotions. Nous avons écrit une belle page de la légende du French Flair. Rien que d’y penser, j’en ai encore des frissons. Ces trois années n’ont pourtant pas été sans histoires, ni sans accrocs. Il y a eu des matches fabuleux, comme ceux où on met cinquante points aux Gallois ou aux Écossais, où on marque des essais de quatre-vingt-dix mètres, et d’autres, où c’était un peu moins ouvert. Mais nous avons su nous adapter et cette capacité nous a permis aussi de savoir gagner les matches compliqués.
Si on est arrivés en finale de la Coupe du monde, c’est parce que la philosophie du jeu de nos entraîneurs, Jean Claude Skrela et Pierre Villepreux, est restée la même, quels que soient l’adversaire ou l’enjeu. Quelle que soit la difficulté rencontrée, il y avait une conviction, une volonté de persévérer dans cette direction, qui n’était pas une lubie mais le fruit d’une profonde réflexion. J’ai toujours eu foi dans ce jeu-là. Il me plaisait pour sa dimension ludique qui faisait si peur à nos adversaires. C’est quand même pour elle que je me suis lancé dans le rugby : pour m’amuser avec mes copains, pour avoir des sensations.
Vingt ans après, des gens viennent encore m’en parler. On les a marqués parce qu’on a fait des choses qui sortaient de l’ordinaire. Le French Flair était représenté dans toute sa grandeur, dans tout ce qui fait son charme. Les Français se reconnaissaient complètement dans cette identité de jeu. Dans la furia des Bleus, capables de renverser les montagnes en faisant preuve d’initiative et de créativité…
Il y avait dans notre expression quelque chose de chevaleresque. La satisfaction est là, en dépit de notre défaite en finale face à l’Australie (35-12). C’est un peu comme les footballeurs des Pays-Bas en 1974. L’équipe de Johan Cruyff n’a pas été championne du monde, c’est l’Allemagne qui a gagné, mais on retient le beau jeu des Néerlandais qui a enchanté le monde entier. Ils ont déposé un football qui a marqué et inspiré.
Voilà ce que je retiens d’essentiel. Je me doute que tous mes coéquipiers ne partageront pas ce point de vue comme, à l’époque, ils n’adhéraient pas totalement au jeu que prônaient nos entraîneurs. Il y a toujours eu dans le rugby français des différences, des querelles d’écoles. Tous les entraîneurs de clubs n’étaient pas adeptes de ce jeu de mouvement et d’initiative, certains lui préférant un jeu plus programmé avec moins de prises de risques.
Bernard Laporte était de ceux-là. Fort de ses succès avec le Stade Français, il a été choisi par Bernard Lapasset pour succéder à Skrela et Villepreux, pour le Tournoi 2000, le premier à six nations. Avec son adjoint Jacques Brunel, ils ont mis en place un système de « blocs » où des joueurs devaient rester dans des couloirs prédéfinis et, après l’exécution d’une action programmée, attendre que le ballon leur revienne pour se retrouver dans des espaces libres ou face à des défenseurs lents. Ces principes étaient novateurs et efficaces mais auraient mérité plus de liberté et d’adaptation. Dans certains matches, ce système me demandait moins de déplacements si bien que j’avais l’impression de ne pas avoir donné la pleine mesure de mes moyens. Je me devais de respecter les positions attribuées sur les lancements, mais je trouvais ça limitant. Serge Betsen était comme moi. Son jeu le portait au cœur du combat, tu ne pouvais le laisser sur un côté ; il a été bercé à ce rugby total où tu suis le mouvement, où tu te déplaces, observes et réfléchis avant d’intervenir. Pas ce rugby d’échiquier, de placement, où tu prépares l’action future sans véritablement savoir comment va se terminer l’action présente. J’ai toujours préféré jouer en réaction spontanée avec l’action en cours pour donner une réponse à la question posée. Donc, j’ai fait au mieux pour m’adapter à ce système.
Après, il a bougé, il y a eu des améliorations. Le Grand Chelem de 2002 a aussi fait comprendre à Bernard Laporte qu’il disposait de joueurs comme Dominici, Galthié, Ibanez, Pelous, Betsen, mais aussi les nouveaux Harinordoquy, Michalak, Jauzion… pétris de qualités dans le désordre. L’intelligence de Bernard Laporte, jusqu’en 2003, a été d’associer ces deux générations et de nous permettre de prendre beaucoup de plaisir sur le terrain.
Je reste convaincu que cette équipe de France, amalgame de formidables compétiteurs qui se rejoignaient sur l’exigence du haut niveau, aurait pu être championne du monde. Il nous aurait fallu, pour cela, battre en demi-finale une formidable équipe d’Angleterre qui a su profiter des conditions du jour. J’ai croisé récemment son entraîneur, Clive Woodward, qui m’a confirmé ce qu’on avait pensé à l’époque : « Le matin du match, quand on a vu qu’il pleuvait, on s’est dit qu’on avait encore plus de chances de l’emporter… »
Passée la déception de la Coupe du monde 2003, il n’y a pas eu de changement immédiat. Dans la foulée, pour le Tournoi 2004, on a fait le Grand Chelem avec quasiment la même équipe. La transition s’est amorcée deux ans avant le Mondial de 2007. Bernard Laporte a choisi d’autres joueurs, évidemment capables d’appliquer son système de blocs mais avec moins de capacité d’en sortir. Certainement qu’avec la pression de recevoir la Coupe du monde en France, il s’est orienté vers un jeu plus restrictif. Il a choisi de s’appuyer sur des joueurs un peu plus « physiques », pour jouer un rugby, je pense, plus en accord avec ses intimes convictions.
Il faut admette qu’il était en conformité avec la tendance générale. Cette Coupe du monde 2007 a été remportée par l’Afrique du Sud avec une tactique très minimaliste, face à des Anglais arrivés en finale en verrouillant le jeu. Ça n’a pas été une Coupe du monde qui a laissé un grand souvenir. En termes de jeu, elle a été la plus décevante de l’histoire.
Après, on est passé de Bernard Laporte à Marc Lièvremont, champion du monde avec les jeunes en 2006. Bernard Lapasset, juste avant de quitter la présidence de la FFR pour celle de World Rugby, a surpris tout le monde en nommant l’entraîneur de Dax, alors en Pro D2. Marc est parti avec un projet de jeu et des principes opposés à ceux de Laporte avant de revenir en arrière, un an après, sous la pression des résultats et des médias. J’aurais préféré qu’il continue à construire dans son idée première. Quitte à perdre pendant quelques matches, il aurait posé et retrouvé les fondations du jeu qui nous fait aujourd’hui défaut.
Je ne mets pas en doute la compétence de l’homme, ni celle de ses adjoints, Didier Retière et Émile Ntamack. Mais ont-ils été soutenus au moment où c’était dur pour eux ? Est-ce que, quand ils sont partis dans le jeu à tout va, leurs dirigeants et les joueurs ont été suffisamment patients ? J’imagine que non. Son projet avait besoin de temps pour se mettre en place, mais il ne l’a pas pris, ou on ne le lui a pas donné. Il ne pouvait pas tout changer et reconstruire en six mois.
Il a su s’adapter, comme le joueur intelligent qu’il a été. Son palmarès a été contradictoire, ponctué d’exploits – comme un succès à Dunedin face aux All Blacks, pour le premier capitanat de Thierry Dusautoir, ou le Grand Chelem dans le Tournoi de 2010 –, mais aussi de cruelles déconvenues, la plus cinglante étant la première défaite face à l’Italie dans un Tournoi (2011), quelques mois avant le grand rendez-vous en Nouvelle-Zélande.
À un moment de la Coupe du monde 2011, staff et joueurs se sont perdus. Dimitri Yachvili raconte que, après la défaite contre les Tonga, les joueurs ont pris leur destin en main, par fierté et par peur d’être ridicules. Mais si Marc a sciemment provoqué cette situation, cela prouve que c’est un bon entraîneur. Volontairement ou pas, il a rendu ses joueurs autonomes, porteurs et responsables d’un projet. Bien mal embarqués avec deux défaites en phase de poules, ils s’en sont sortis avec les honneurs. Auteurs d’une Coupe du monde très moyenne, ils l’ont terminée à un point du titre (7-8 en finale face aux All Blacks).
Ce qui a été malheureux dans cette histoire, c’est que la Fédération n’a pas fait un compte-rendu objectif de ce qui s’était réellement passé et dans quel état était le rugby français. Nous étions pourtant nombreux à savoir que cette finale était l’arbre qui cachait la forêt. Ce demi-succès a fait le lit des nombreux échecs qui ont suivi.
Avec la nomination de Philippe Saint-André s’est ouverte une des périodes les plus tristes du rugby français, qui dure encore de nos jours. Choisi par défaut, parce que Guy Novès avait refusé la place, les mêmes interrogations ont entouré la nomination de ses entraîneurs adjoints : Patrice Lagisquet pour les arrières et Yannick Bru, pour les avants.
On sentait bien à travers ce que produisait l’équipe de France qu’il n’y avait pas un staff uni, armé des mêmes convictions. Au bout de trois années d’échec prévisible, le vice-président de la Fédération, Serge Blanco, est venu chapeauter ce trio. Saint-André a perdu là ce qui lui restait de consistance et de crédibilité. Surtout auprès des joueurs, certainement perdus dans ce brouillard.
Le jeu de l’équipe de France s’en est trouvé très limité. Saint-André a misé sur des athlètes pour jouer au rugby et la DTN (Direction Technique Nationale) l’a suivi dans ce « tout physique » comme principal critère de sélection, y compris chez les jeunes. Penser que le physique seul et que les trois mois de préparation pré-Coupe du monde pourraient suffire, c’était faire injure à tout ce qui fait la qualité d’un sportif logiquement construit pour le haut niveau, dès l’école de rugby. On a ainsi passé quatre ans à perdre du temps.
Le rugby français est entré dans un système où il fallait tout calculer, tout mesurer, tout baser sur des statistiques. Les ordinateurs avaient remplacé les techniciens. Mais aucun algorithme ne pourra transmettre son état d’esprit et ses convictions, ce qui est l’essence même d’un entraîneur. On peut quantifier les plaquages, les grattages, mais celui qui fait la passe juste pour envoyer le partenaire dans l’intervalle, celui qui se décale au moment de la prise de balle, comment le compter ? C’est pourtant ça le plus important, mais on a eu trop tendance à l’oublier. Le message passé aux joueurs pour évaluer leur performance individuelle reposait sur ces statistiques. Ça peut impressionner les journalistes et donner à leurs papiers une apparence savante et informée, mais le rugby n’est pas le football américain. On s’est perdu là-dedans.
Le rugby est une affaire d’intuition, de vécu, d’état d’esprit, de mental… On l’exprime à travers des sentiments, de la confiance et de la sincérité dans tout ce qu’on entreprend. Et pas à travers des chiffres rentrés dans un ordinateur. Je ne veux pas balayer l’aide des outils technologiques. Mais ils doivent être utilisés en soutien d’un projet, d’une ambition. 2015 a été une Coupe du monde fabuleuse mais avec une équipe de France incapable de répondre aux exigences de ce jeu moderne, complètement déboussolée et pas du tout à la hauteur.
Ce Mondial a vu triompher un rugby spectaculaire et efficace. D’abord celui de la Nouvelle-Zélande mais aussi d’autres équipes, à commencer par l’Australie finaliste. Cette finale a été, et reste, un des sommets du jeu et je me la repasse souvent. La victoire des Japonais, défiant les Springboks sur leur vitesse et leur justesse technique, a aussi été symbolique de cette Coupe du monde, sans doute la meilleure de l’histoire.
Après, on a continué à commettre des erreurs. Ce sont les mêmes dirigeants fédéraux qui avait désigné Saint-André qui ont nommé Guy Novès. Ils n’avaient pas le recul nécessaire pour faire une critique objective de ce qui s’était passé.
À mon sens, Novès est arrivé trop tard, alors qu’il était devenu depuis longtemps manager du Stade Toulousain et s’était éloigné du terrain. Un entraîneur de l’équipe de France passe trop peu de temps avec ses joueurs pour ne pas être sur le terrain avec eux. Il doit animer les séances collectives pour transmettre son projet et son ambition.
Là aussi, on a fait beaucoup de choses à l’envers. Yannick Bru, avec des prérogatives étendues, mais tout de même resté en place, incarnait forcément une forme de continuité avec le staff précédent, alors qu’une rupture radicale semblait nécessaire. C’est peut-être ce qu’a voulu faire Bernard Laporte en limogeant Guy Novès, de la plus maladroite et de la plus grossière des façons. Un peu à l’image du jeu de l’équipe de France, depuis tant et trop d’années.
Pour être gentil avec lui, on va juste dire que Jacques Brunel n’a pas fait mieux que son prédécesseur. Cette longue période d’échecs persistants a eu pour conséquence une inversion de la représentation du rugby national. Avant, c’était le XV de France qui était la référence pour tous les clubs de l’Hexagone. Aujourd’hui, c’est l’inverse. Le Top 14 est bien vendu comme le « meilleur championnat du monde ». Il est sans conteste le plus riche. Quant à sa valeur rugbystique, je m’interroge quand je constate que des nations comme l’Irlande ou le Pays de Galles ont pris beaucoup d’avance sur nous en s’engageant résolument dans un projet de rugby de haut niveau.


CHAPITRE 2
Vous avez dit professionnel ?


Je jouais à Dax quand le rugby est devenu professionnel. Enfin, quand nous avons appris par les médias que le rugby était devenu professionnel. Parce que, concrètement, aucun signe ne nous a démontré l’arrivée du professionnalisme. Les structures n’ont pas changé, pas plus que les horaires d’entraînement ou les salaires des joueurs. L’annonce faite à Paris, en août 1995, par l’International Rugby Board (IRB), n’a pas été suivie d’effets au sein des clubs français. Parmi les dirigeants, il y avait ceux qui étaient sceptiques sur la capacité économique du rugby à entretenir un secteur professionnel et les autres qui souhaitaient garder les choses en l’état.
Il faut dire que l’exemple leur venait de haut, avec le président de la FFR, Bernard Lapasset, qui, moins de trois semaines après la déclaration de l’IRB, affirmait : « Je vous le dis tout net : le rugby français a choisi de ne pas devenir professionnel. » Comment s’étonner, dès lors, s’il a raté sa transition vers le professionnalisme ? Ses dirigeants ne s’y étaient pas préparés parce qu’ils n’y étaient pas favorables et parce qu’ils ne l’ont pas vu arriver.
À l’époque, l’US Dacquoise était une très bonne équipe. Nous avions disputé deux demi-finales du championnat (1994 et 1996) et nous étions plusieurs à jouer en équipe de France. Mais nous avions tous une activité en dehors du rugby. Moi, j’ai passé mes brevets d’État en ski, natation et rugby. J’avais dans l’idée de rester dans le sport après ma carrière mais je ne pensais pas du tout que le rugby allait devenir mon métier à part entière. Je jouais pourtant dans un club qui occupait le devant de la scène. On a même disputé un quart de finale de Coupe d’Europe contre Toulouse. Nous avions vingt ou vingt-deux ans, toute une bande du même âge, et la revendication salariale n’était pas notre souci majeur. Évidemment, on voulait de l’argent pour payer notre appartement et la voiture, mais on se préparait aussi pour la suite. Beaucoup d’entre nous étions étudiants. En devenant professionnel, le rugby allait se séparer petit à petit de cette volonté d’insérer ses joueurs dans la société.
Le jeu était intéressant, basé sur la vitesse et la qualité technique. Nos entraîneurs, hormis René Bénésis pour ma première année dacquoise, avaient tous joué au club auparavant. C’était un cycle classique et le professionnalisme en est resté éloigné. Le stade Maurice-Boyau ne s’est pas rempli d’un coup et les salaires n’ont pas explosé. D’ailleurs, les dirigeants dacquois croyaient moderément à la viabilité du professionnalisme.
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