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Introduction
Romanée-Conti, Lafite Rothschild, « Cristal » de Roederer… ces nectars font rêver depuis des lustres les amateurs de bonnes bouteilles. Everest bachique du connaisseur trop modeste pour se les offrir, Cupidon attitré des princesses et des princes, invités d’office à la table des grands de ce monde, ces trésors viniques appartiennent à quelques dynasties qui ont su transmettre au fil des générations un patrimoine aussi unique que fragile.
Qu’elles soient aujourd’hui à la tête d’un petit empire viticole comme les Antinori, marchands de tissus florentins à l’origine et négociants en vin depuis plus de six cents ans, qu’elles fassent cave à part comme les Rothschild de Mouton et ceux de Lafite, les Lurton de Climens et ceux de La Louvière, qu’elles tissent leur pelote de père en fils comme les Hugel ou qu’elles cogèrent ensemble un patrimoine d’exception, à l’image des Villaine et des Leroy avec le Domaine de la Romanée-Conti, ces familles ont fait beaucoup plus que préserver un héritage. Même si certaines d’entre elles ont loupé des occasions en or, comme les Lurton qui auraient pu mettre la main sur Château Margaux dans les années 1930. Ou à l’image de feu Maurice Drouhin, ex-patron de la prestigieuse maison bourguignonne éponyme, qui, incarcéré à Fresnes lors de la Seconde Guerre mondiale, a dû décliner l’offre de rachat de la moitié du Domaine de la Romanée-Conti.
À l’origine même de la maison qui porte leur patronyme ou devenues propriétaires au cours de l’histoire de domaines déjà réputés, les familles dont nous vous contons ici l’épopée font du vin depuis trois générations au moins. Certes, pour plusieurs d’entre elles, la transmission ne s’est pas effectuée en ligne directe mais par le jeu complexe des alliances et des pièces rapportées, à l’image de Roederer ou de Bollinger. Bien sûr, les Symington, rois du porto et propriétaires des marques Dow’s, Warre’s, W. & J. Graham’s, ou la famille Perrin, dont la troisième génération est aux commandes du Château de Beaucastel à Châteauneuf-du-Pape, auraient mérité d’y figurer. Pour des questions d’équilibre entre les grandes régions viticoles françaises, nous n’avons pas, à regret, pu raconter l’histoire des Barton, famille d’origine irlandaise, propriétaires de Léoville Barton depuis 1826. Mais cet ouvrage ne prétend pas à l’exhaustivité. Quant aux dynasties en herbe comme la famille Moueix, propriétaire du fameux Petrus, ou les Alvarez, heureux possesseurs de son équivalent espagnol, le domaine Vega Sicilia, en Rioja, elles n’atteignent pas encore la barre fatidique des trois générations retenues pour cette enquête.
Plus résistantes que leurs ceps !
Guerres ou révolutions, pandémies humaines ou viticoles, luttes fratricides… elles se sont montrées plus résistantes que leurs ceps de vigne au phylloxéra ! Quel est donc le secret de leur longévité ? Seulement 15 % des entreprises familiales passent à la troisième génération. Qu’en est-il pour le vin ? Aucune statistique officielle sur le sujet. « Mais la maxime populaire selon laquelle le fondateur d’une dynastie soit un aigle, le deuxième un faucon et le troisième un vrai c… se vérifie aussi dans le vin ! » ironise Jean-Philippe Hugel, P-DG de la prestigieuse maison alsacienne.
Longtemps, le passage de relais s’est effectué de père en fils pendant des générations. Quand il y avait plusieurs garçons, le droit d’aînesse primait. Parfois, pour renflouer un vignoble mal en point, l’héritier épousait un bon parti. Et la fille pouvait se marier avec le fils de son courtier ou de son principal distributeur. Les domaines viticoles étaient, en outre, dirigés par des pater familias qui savaient imposer leur loi et taper du poing sur la table dès qu’un de ses enfants bougeait une oreille. Et les femmes dans toutes ces histoires ? À l’exception de la Champagne avec ses veuves célèbres – Clicquot, bien sûr, mais aussi Camille Olry-Roederer ou Elizabeth Bollinger –, elles sont restées dans l’ombre, soumises à leurs époux. Aujourd’hui, les femmes prennent (enfin !) le pouvoir, à l’image de Philippine de Rothschild qui avait ouvert le bal dans les années 1980.

Pour que la magie ne cesse jamais
« Ce vin a été élaboré avec une rare exigence au sein de notre maison fondée en 1880, où passion et savoir-faire se sont transmis comme un héritage familial à travers quatre générations. » À l’évidence, toutes les dynasties viticoles pourraient reprendre à leur compte le message inscrit sur la contre-étiquette du Clos des Mouches, célèbre cru de la Côte de Beaune détenu par les Drouhin. Toutes revendiquent cette même volonté de transmettre à la génération suivante cette flamme intacte, cette envie de faire de très grands vins pour que la magie ne cesse jamais. « Une société familiale, ce sont des valeurs. Nous mettons en avant notre longévité et notre caractère intemporel, car nous voulons faire de la qualité », plaide Hubert de Billy, représentant de la cinquième génération, propriétaire des Champagnes Pol Roger. Bien sûr, à l’image de Lafite ou du Domaine de la Romanée-Conti, certains de ces fameux flacons affichent une renommée très antérieure à l’entrée des Rothschild ou des Villaine dans les vignobles concernés. Mais la greffe semble avoir si bien pris que les propriétaires actuels passeraient presque pour les héritiers d’une seule et même lignée ! À l’inverse, pour les Müller en Allemagne, les Mellot à Sancerre ou les Hugel en Alsace, la naissance de leur vin se confond pour ainsi dire avec leurs propres origines.
« Lorsque les gens dégustent votre vin, ils veulent aussi que vous leur racontiez votre terroir, votre histoire et celle de votre famille », observe Véronique Drouhin. Certains l’ont bien compris et n’hésitent pas à le mettre toujours en avant pour vendre leur vin. Même si la lignée s’est arrêtée à la neuvième génération, comme ce fut le cas de la famille Bouchard. La mention « Grands vins de Bourgogne depuis 1731 » figure ainsi toujours sur les étiquettes de Bouchard Père & Fils, alors que le négociant bourguignon a été racheté en 1995 par Joseph Henriot, lui-même issu de la famille propriétaire de la maison de champagne éponyme. Mais ce n’est pas tout. Mettre son nom sur une étiquette constitue déjà une grande fierté pour tout vigneron. Rajouter Rothschild à Mouton ou à Lafite, cosigner chaque bouteille de romanée-conti comme le font Aubert de Villaine et Henry-Frédéric Roch doit faire vibrer encore plus les ego. Derrière le prestige se cache aussi une responsabilité plus lourde : respecter le terroir et l’histoire, innover sans trahir, et assurer l’avenir. « Quand vous arrachez une vigne pour en replanter une autre, vous engagez la génération suivante et celle d’après », observe Piero Antinori. Les représentants des dynasties que nous avons rencontrés sont unanimes. L’autonomie financière constitue un gage de qualité dans une activité dont l’horizon va bien au-delà du prochain millésime. Pas de compte à rendre, en effet, tous les mois ou tous les trimestres à de très grands groupes industriels ou financiers préoccupés par la rentabilité à court terme et déconnectés des réalités viticoles. « La force d’une affaire familiale indépendante est justement de pouvoir faire des choix à long terme. Quand nous constatons que le raisin n’est pas à la hauteur pour figurer dans les meilleures cuvées, nous n’en mettons pas. Financièrement, ce n’est pas neutre. Mais la réputation d’une maison se construit sur des générations. Elle peut être ruinée en quelques millésimes », estime Piero Antinori.

Des affres de la transmission
« Dans le vin, le lâcher-prise est d’autant plus délicat que le vigneron s’identifie à son produit », observe Jacques-Antoine Malarewicz, spécialiste des entreprises familialesI, « au point de devenir parfois un enfant qui compte plus que les vrais ». À la fois bâtisseur d’empire et vigneron, André Lurton éprouve ainsi de grandes difficultés à passer le relais. Au grand dam de ses enfants, en particulier de son fils Jacques auquel il avait fait miroiter la reprise de l’affaire. À l’inverse, prendre le relais n’est pas simple non plus, surtout quand le père fait figure d’autorité dans le petit monde du vin. « Le vin de mon père, c’est mon sang. Critiquer son vin, c’est le remettre en cause », confie la descendante d’une petite dynastie viticole de Saint-Émilion. « Hériter d’un domaine viticole représente à la fois une chance unique et un poids énorme. Croyez-moi ! » reconnaissait une héritière de Lucien Lurton.
Rares sont ceux, en effet, qui ont le caractère assez trempé pour débarquer leur père comme l’a fait fin 1989 Michel Chapoutier, patron du groupe éponyme, alors que l’entreprise allait droit vers le dépôt de bilan. Afin de faciliter le passage de témoin, certaines dynasties optent pour la transition douce, avec des périodes de cohabition plus ou moins longues entre les générations, à l’image des Drouhin, des Hugel ou de la famille Torres en ce moment. Même si cela n’empêche pas les conflits de génération. En charge du vignoble et des vins de la maison depuis plus de dix ans, Marc Hugel se souvient de l’œil moqueur de son oncle Jean, quand, peu après son retour d’Australie au début des années 1980, il lui vantait les mérites – évidents, aujourd’hui – du contrôle de la température lors de la fermentation alcoolique du raisin.
Pas facile non plus de se mettre d’accord sur le choix du successeur lorsque les maisons sont détenues par deux ou plusieurs familles. Pour éviter le casus belli que provoquerait la nomination en force d’un dirigeant issu d’une des familles actionnaires, certains choisissent de confier la gestion à un manager extérieur, comme chez Bollinger, Pol Roger ou Laurent-Perrier. « Mieux vaut prendre un type compétent à l’extérieur que de choisir un nul issu de la famille », dit un membre d’une grande dynastie du vin. Mais celui-ci n’est souvent considéré que comme un régent. « Aux yeux de l’extérieur, ce n’est pas son vin, ni son vignoble. Pour les actionnaires familiaux, son rôle est de faire tourner la maison, pas de jouer les psy. Sinon, il risque de sauter très vite ! » analyse Jean-Luc Coupet, « monsieur Transactions viticoles » à la banque UBS. À moins que cette nomination conjuguée à la mise en Bourse de l’affaire ne soit le prélude à sa vente, comme certains le murmurent pour les champagnes Laurent-Perrier.

Transmission de… valeurs
« Dans le vin, le mot “valeur” a un sens moral, qui correspond à une éthique de vie, mais aussi à une forte dimension patrimoniale », poursuit Jean-Luc Coupet. Longtemps, le vin a été considéré comme un produit agricole et, à l’exception des grands noms, les vignes ne valaient pas grand-chose. « Nos ancêtres ne vivaient pas dans la misère, mais ce n’était pas Byzance. Croyez-moi ! » constate André Hugel. La donne a changé depuis trente ans. Les prix des meilleurs vignobles ont flambé et ceux des grands vins aussi. Du coup, comme l’a dit un jour Philippine de Rothschild, les « caves sont devenues des coffres-forts ». Autrefois, la qualité des vins dépendait des caprices de la nature. Jusque dans les années 1970, chaque décennie comptait, en effet, plusieurs mauvais millésimes. Aujourd’hui, sauf catastrophe naturelle, les années sont au pire moyennes mais jamais vraiment mauvaises, en particulier dans les grandes maisons. Tandis que les grands vins n’ont cessé depuis trente ans de progresser en régularité, grâce à l’amélioration des techniques, la demande, elle, a explosé avec la mondialisation. Mais à la différence d’un produit de grand luxe dont l’offre est volontairement rationnée, le vin, lui, reste un produit dont la quantité mise sur le marché est naturellement limitée. Pas étonnant dans ces conditions que les prix de ces nectars ne cessent de grimper, même si la crise de 2008 semble avoir cassé pour le moment cette ascension vertigineuse. Conséquence logique, la flambée des cours de ces grands vins a logiquement fait exploser la valeur des vignobles dont ils sont issus. En Bourgogne, comme à Bordeaux, le prix des meilleures appellations a été multiplié par deux en à peine une décennie. Les actionnaires minoritaires des domaines viticoles familiaux ont compris qu’ils étaient assis sur une mine d’or. Doucement mais sûrement, le poison de la spéculation gangrène encore plus des relations déjà polluées par les secrets de famille.

Dynasties au bord de la crise de nerfs
Posséder un très grand vignoble sur un siècle, voire beaucoup plus, n’anoblit pas toujours le comportement de ses propriétaires successifs ! Même si certains portent haut un titre nobiliaire… plus de deux cents ans après la fin de l’Ancien Régime. Que dire en effet de la bagarre qui a opposé le comte Alexandre de Lur-Saluces, directeur de Château d’Yquem pendant vingt-neuf ans, au reste de sa fratrie autour de l’avenir du prestigieux vignoble de Sauternes entré dans la famille depuis 1785 ? Face à son frère et ses cousins qui lui reprochaient de s’asseoir sur leurs revendications légitimes d’actionnaires du prestigieux vignoble, Alexandre de Lur-Saluces eut le tort de jouer la carte du mépris. Il était le seul, l’unique seigneur d’Yquem et ne supportait pas que l’on conteste son autorité. Après tout, devait-il penser en son for intérieur, c’est moi qui ai fait progresser Yquem, pas eux, les cupides, qui ne pensent qu’à toucher leurs dividendes. Après avoir recuit leurs haines et leurs frustrations pendant des années, les « méchants » ont pris leur vengeance avec la cession, en 1997, de leurs actions à Bernard Arnault, patron de LVMH. Puis à l’issue d’une longue bataille judiciaire, Alexandre de Lur-Saluces a fini par trouver, deux ans plus tard, un accord pour qu’Yquem passe dans le giron du roi du luxe. L’histoire de Château d’Yquem constitue un excellent cas d’école. Elle résume la problématique à laquelle sont confrontées nombre d’affaires familiales dans le vin. D’un côté, un gérant, Alexandre de Lur-Saluces, obsédé par la volonté de faire le meilleur vin possible, qui profite – seul – du bien commun et récolte tous les honneurs. De l’autre, des actionnaires familiaux privés de dividendes et à la tête d’un patrimoine non liquide (pas cessible en Bourse) et d’autant moins vendable qu’il ne rapporte rien.
Des intérêts divergents qui sont d’autant plus difficiles à gérer que le nombre d’héritiers augmente au fil des générations. « Je ne sais pas si c’est une loi, mais je constate que dans les affaires familiales il y a de plus en plus d’enfants à chaque génération, observe Jean-Philippe Hugel, et on finit par se heurter inéluctablement au problème du montant du chèque qu’il faut acquitter pour dédommager ceux qui ne souhaitent pas vendre leurs parts de la maison. » Pour le plus grand bonheur des prédateurs prêts à tirer parti des différends familiaux afin de faire une bonne affaire. À l’image de l’homme d’affaires Jean-Jacques Frey (également propriétaire de Château La Lagune, troisième grand cru classé de Médoc), qui avait su jouer des bagarres familiales entre héritiers pour reprendre début 2006, à prix cassé, la Maison Paul Jaboulet Aîné, fondée en 1834, et connue pour produire l’excellent hermitage La Chapelle.
Pour indemniser son frère Ludovico, avec lequel il s’était fâché, et sa sœur, qui n’avait aucune passion pour le vin, Piero Antinori a lui dû faire entrer, dans les années 1990, un partenaire extérieur, l’Anglais Whitbread. Depuis, Piero Antinori a repris le contrôle de son affaire et prévoit de passer le relais à ses trois filles. Il n’oublie pas que l’aventure de la famille dans le vin, commencée en 1385, aurait pu s’arrêter net pour une simple dispute avec son frère. Certes, il existe des montages juridiques (séparation de l’usufruit de la nue-propriété, dissociation de l’activité commerciale de la propriété des vignobles) qui permettent de limiter l’impôt de solidarité sur la fortune (ISF) ou les droits de succession.
Hélas, aucun montage juridique ne protège contre la cupidité et la jalousie. Sans oublier les non-dits ou le mépris des parents pour leurs enfants et vice versa. L’art des grandes dynasties du vin est d’avoir su les gérer. Question de survie ! Sinon la belle histoire se transforme en sordide règlement de comptes digne des romans de François Mauriac ou de la série américaine Dallas. L’affrontement qui a opposé May-Éliane de Lencquesaing – surnommée « La Générale », ex-patronne du Château Pichon Longueville comtesse de Lalande – à ses quatre enfants sur l’avenir du domaine fut ainsi des plus féroces. Même si de cette histoire nous ne connaissons que son épilogue officiel : la vente du cru classé à Roederer. Enfin, évoquer la succession d’Aubert de Villaine, cogérant du Domaine de la Romanée-Conti, fait aussi partie des sujets tabous par excellence. Circulez, il n’y a rien à dire ! Aubert de Villaine le clame : sa succession est ficelée et bien ficelée. Du cousu main ! Certes, Aubert sait tenir son monde et associer le reste de sa famille au destin de la Romanée-Conti. Mais il n’est pas sûr que son successeur bénéficie de la même aura, du même talent pour convaincre ses frères, sœurs, cousins et cousines, oncles et tantes de garder 50 % d’un domaine mythique, évalué à plusieurs centaines de millions d’euros.

Préserver l’unité familiale
L’unité familiale autour d’un projet viticole ambitieux constitue le socle sur lequel se sont bâties les dynasties du vin. Sans cet ingrédient indispensable pour assurer l’autofinancement, donc l’indépendance financière d’affaires viticoles particulièrement voraces en capitaux, les grandes lignées finissent pas s’éteindre.
Bien sûr, comme dans d’autres business familiaux, certaines s’entourent aujourd’hui d’experts qui les épaulent pour faciliter l’intégration de la génération montante, aider un dirigeant à passer le témoin ou améliorer la gouvernance de leur maison. Mais les représentants des dynasties viticoles hésitent encore trop à se confier à des conseils indépendants et extérieurs à un monde encore souvent empoisonné par la médisance et les querelles de clocher. Du coup, le risque de voir des logiques familiales pernicieuses miner l’avenir de ces joyaux viticoles est bien réel. Robert Drouhin et Miguel Agustín Torres l’ont compris. Ensemble, ils ont créé, dès 1993, une association qui regroupe une douzaine de grandes familles européennes du vin. Baptisée Primum Familiae Vini (PFV), elle a pour but de permettre les échanges d’expériences entre ses membres notamment dans le but de mieux préparer les transmissions. Afin d’éviter les problèmes de concurrence, l’association accueille une seule famille par région viticole. « Nous partageons les mêmes valeurs et devons souvent faire face aux mêmes problématiques, observe Étienne Hugel. Nos échanges sont d’autant plus fructueux qu’avec les années nous avons tissé des liens de confiance et d’amitié. » Plusieurs membres font même des affaires ensemble, notamment à travers des accords de distribution à l’étranger. Au grand regret des fondateurs de PFV, aucun mariage entre les héritiers de ces dynasties du vin n’a encore été célébré ! Mais comme vous allez le découvrir, ces familles ont, heureusement pour elles, bien d’autres secrets pour durer.


I- Affaires de famille. Comment les entreprises familiales gèrent leur mutation et leur succession, Jacques-Antoine Malarewicz – Village Mondial, Pearson Education France, 2006.





Elles gèrent ensemble un patrimoine viticole

Elles se partagent en toute discrétion, et depuis plusieurs générations, la propriété de deux belles maisons champenoises ou du plus prestigieux vignoble bourguignon. À la Romanée-Conti, les Leroy et leurs héritiers Roch détiennent, en effet, la moitié du célèbre domaine de la Côte de Nuits depuis 1942, aux côtés des Villaine, dont leur aïeul Jacques-Marie Duvault-Blochet a repris l’affaire en 1869. Chez Bollinger, les héritiers par le sang – branche Montgolfier et leurs cousins – sont minoritaires d’une maison de champagne contrôlée par une famille par alliance, les Bizot et Hautefeuille, neveux de l’épouse d’un Bollinger. Alors que la maison Pol Roger est aujourd’hui contrôlée par les Billy, descendants du fondateur par leur mère, aux côtés des héritiers patronymiques minoritaires.
Officiellement, tout va pour le mieux dans le meilleur des mondes. En réalité, la cohabitation viticole, déjà complexe entre les membres d’une même famille, relève carrément de l’exploit lorsque plusieurs familles se retrouvent à sièger au conseil d’administration ! Pas question, bien sûr, d’en faire état à l’extérieur. Parfois pourtant le clash éclate au grand jour, comme ce fut le cas avec l’éviction, en 1992, de Lalou Bize-Leroy de la cogérance du Domaine de la Romanée-Conti (DRC). Même si, aujourd’hui, les principaux protagonistes de cette affaire affichent une volonté d’apaisement, cet épisode a eu des conséquences sur la gestion du DRC. Nul doute aussi que Christian de Billy, chef de famille chez Pol Roger, et Arnould d’Hautefeuille, son homologue à Bollinger, ont dû utiliser tout leur talent de diplomate pour faire accepter aux familles actionnaires la nomination d’un manager extérieur ! Pas simple pour eux non plus de remettre en cause des pratiques viticoles ou commerciales qui ne posaient pas jusque-là de problèmes aux actionnaires. Modifier la façon de faire le vin, changer son étiquette, lancer une nouvelle politique d’image donne parfois lieu à des débats interminables. Les circuits de décision sont d’autant plus lents qu’il faut informer les représentants de chaque famille pour n’en fâcher aucune. Autrement dit, l’un des principaux mérites des copropriétaires de Bollinger, Pol Roger ou de la Romanée-Conti est d’avoir su travailler ensemble pour faire les meilleurs vins possibles… et éviter le pire.


Romanée-Conti : Villaine et Leroy pour le meilleur… malgré tout !
« La Romanée-Conti occupe à tous égards une place à part, comme si elle était née », dit Jean-François Bazin dans son livre sur la Romanée-Conti1, qui n’hésite pas à comparer ce vin d’exception à un être vivant. Dans le verre : onze siècles d’histoire et un nectar produit à partir d’un terroir de 1 hectare 80 ares et 50 centiares racheté le 18 juillet 1760 par Louis-François de Bourbon, prince de Conti, et dont les limites exactes sont connues avec certitude depuis… 1512. Pour paraphraser Bazin, la Romanée-Conti ce n’est pas (que) du vin. Vénéré par des générations d’œnophiles et propulsé à des prix stratosphériques par des collectionneurs spéculateurs, le Domaine de la Romanée-Conti fait partie du patrimoine historique du vignoble mondial. Moins visité que la chapelle Sixtine, le diadème des vins de Bourgogne, aujourd’hui codétenu par les familles Villaine, Leroy et Roch, est néanmoins un haut lieu de pèlerinage pour les disciples de Bacchus. Pas un jour, pas une heure même, sans qu’une voiture ou des cyclotouristes ne s’arrêtent pour photographier la croix du XVIIIe siècle placée devant le muret qui ceinture ce vignoble confetti (à peine grand comme trois terrains de rugby), situé au-dessus du village de Vosne-Romanée. Enraciné dans un sol constitué de couches calcaires veinées de rose et d’argile friable (dite « marnes à Ostrea acuminata » en raison de l’abondance des minuscules résidus de coquilles d’huîtres qui la composent), chaque cep est taillé avec la précision d’un diamantaire.
Qualité du sous-sol, orientation de la parcelle par rapport au soleil et à la lune, déclivité naturelle, le « climat » (terroir) de la Romanée-Conti reste aujourd’hui encore une énigme. De multiples travaux ont été réalisés pour tenter de percer le mystère d’un vignoble unique en son genre, qui livre, quel que soit le millésime, un vin toujours différent de ses voisins les plus proches. En vain ! La Romanée-Conti garde ses secrets.
Goûter le précieux nectar, le mardi ou le jeudi matin en compagnie d’Aubert de Villaine, cogérant du domaine, et de son chef de cave, Bernard Noblet, capable de juger du sérieux œnologique d’un hôte en quelques regards, doit se mériter ! Ici, pas de château sorti d’un conte de fées comme à Bordeaux mais un vin chargé de vraies histoires et de fausses pistes. Mythe sur l’origine romaine du vignoble, délire sur la guérison de la fistule de Louis XIV attribuée au pouvoir miraculeux du vin, la Romanée-Conti semble avoir été « l’objet d’une conspiration secrète d’auteurs du passé, qui auraient cherché à jouer un tour aux générations suivantes », observait feu Richard Olney dans sa monographie sur le DRC2.
Quel amateur, quel passionné, quel inconditionnel n’aurait pas, en outre, rêvé d’assister à l’une de ces dégustations légendaires, comme celle organisée au domaine le 21 mars 1991. « Nous fûmes six à nous immerger dans les mystères et le mythe de la romanée-conti, à en apercevoir les infinies variations sur le thème du terroir, à retrouver un temps que nous n’avons jamais connu… on découvre que l’on est sans poids et que l’on peut voler dans un monde où le temps n’existait plus », racontait Olney32. Quarante-quatre millésimes de romanée-conti furent ouverts. Outre Richard Olney et les propriétaires des lieux, Aubert de Villaine et Lalou Bize-Leroy, alors cogérants du domaine, les dégustateurs Michel Bettane et Michel Dovaz, sans oublier Serena Sutcliffe, directrice du département vin de la maison de vente aux enchères Sotheby’s, étaient de la fête. « Une grande élégance, coulant, presque gouleyant – longueur sans plus – un Matisse », s’extasia ce jour-là Michel Dovaz à propos du 1929. Tandis que Serena Sutcliffe s’exclamait à propos du 1963 : « Robe profonde et brune, et non pas jaune comme en 1967 ! Nez pur porto ! Palais : un porto en Bourgogne ! Riche. Je le préfère au 1965… Plus net. » Et Michel Bettane déclarait à propos du 1978 : « Très bel équilibre en bouche : de la moelle (mais sans sensation sucrée), une belle acidité, une grande finale brillante et longue. Grande année à la hauteur des espérances. Il faut encore l’attendre au moins 25 ans ! »33.
Pour déguster une bouteille de 1978 aujourd’hui, l’amateur doit débourser au moins 8 000 euros, et les millésimes encore plus prestigieux dépassent largement cette somme. Indiscutablement, la Romanée-Conti décroche la palme du flacon de vin rouge le plus inabordable de la planète, loin devant les français Petrus ou Yquem, l’espagnol Vega Sicilia. Nombre d’experts considèrent du coup la romanée-conti comme la valeur-refuge du vin, à l’image de l’or pour les épargnants. « Une caisse de DRC se négocie en un coup de fil. C’est le seul domaine au monde pour lequel on trouve un acheteur dans la minute ! » observe l’expert d’un grand fonds d’investissement dans le vin.
Mais le Domaine de la Romanée-Conti, ce n’est pas uniquement la Romanée-Conti. À cette prestigieuse parcelle sont en effet venues se greffer, au fil de l’histoire, celles de La Tâche, autre monopole du domaine, la moitié du cru de Richebourg, un tiers des Grands-Echézeaux, un septième d’Echézeaux, la moitié de Saint-Vivant, une goutte de Montrachet (67 ares 59 centiares) et un peu de Bâtard-Montrachet.
Du coup, contrairement à tous les autres crus rouges de la propriété, la romanée-conti n’est pas, ou de façon infinitésimale, disponible par caisses de douze. Produit à hauteur de 6 000 bouteilles contre 30 000 environ pour le tout aussi légendaire Petrus, numéroté et cosigné par les deux cogérants, Aubert de Villaine et Henry-Frédéric Roch, un seul flacon de romanée-conti est en effet réparti dans chaque caisse de 12 bouteilles, dont la composition varie chaque année en fonction de la production des autres vins de la maison.
En règle générale, une caisse de DRC comprend ainsi : une bouteille de romanée-conti, deux de la-tâche, deux de richebourg, deux de romanée-saint-vivant, deux de grands-échézeaux et trois d’échézeaux et, parfois, à titre exceptionnel, une de montrachet à la place d’un échézeaux. « Il y a une sorte de respect pour la solidité de la Romanée-Conti. Notre vin est peut-être devenu un luxe, mais c’est surtout un produit agricole, et je souhaite qu’il le reste pour le plaisir des amateurs et non des collectionneurs », déclarait Aubert de Villaine au Figaro3, alors qu’il est le seul des douze familles à avoir refusé une rencontre avec les auteurs4. Pourtant, si l’intention démocratique est noble, réduire à un simple « produit agricole » le rouge le plus cher du monde relève de la plaisanterie. Car sans les (vilains) collectionneurs, les Villaine ne seraient pas, en effet, à la tête du plus inestimable patrimoine viticole de la planète ! Avec quelque 25 hectares de vignes plantées sur les plus beaux terroirs de Bourgogne, les propriétaires actuels du DRC sont à la tête d’un patrimoine considérable, estimé au minimum à 500 millions d’euros. Ce vignoble dégage une profitabilité exceptionnelle, avec une marge brute de 75 % pour un chiffre d’affaires qui tournerait autour des 20 millions d’euros. « À supposer qu’il soit à vendre un jour, son évaluation reste improbable tant le domaine est unique en son genre ! » tempère Jean-Luc Coupet, « monsieur Vin » de la banque UBS34.
Des origines de la Romanée-Conti…
Rachetée fin 1869 par Jacques-Marie Duvault-Blochet, l’un des aïeux d’Aubert de Villaine, la Romanée-Conti a connu auparavant de nombreux propriétaires. Encore aujourd’hui, l’histoire de ses origines fait l’objet de débats entre spécialistes. Pour Richard Olney, il n’y avait au départ qu’une seule Romanée, détenue par les moines du prieuré de Vergy, propriétaires au XIe siècle de la « Romanée ». Selon Olney, elle fut divisée au XVIe siècle en « clous », expression de l’époque pour désigner un clos. Des clos dénommés aujourd’hui « La Romanée » : Romanée-Saint-Vivant et Romanée-Conti, ex-« Clou des Cinq-Journaux » qui fut vendu par les moines en 1584 à un certain Claude Cousin. Après être passée entre plusieurs mains, cette vigne tomba dans le giron des Croonembourg, aristocrates d’origine autrichienne naturalisés par le roi de France. Quatre générations plus tard, en juillet 1760, André de Croonembourg la vendit pour 80 000 livres à Louis-François de Bourbon, futur prince de Conti. Cédé à 2 310 livres l’ouvrée (1/24e d’hectare) contre 200 livres pour les crus voisins, le vignoble atteignait déjà un prix de vente record. Descendant d’une des plus grandes lignées de l’Ancien Régime, connu pour mener grand train, cet esthète bon vivant lui accola son nom et se réserva la totalité de la production. La Romanée devint alors la Romanée-Conti.

Du prince de Conti aux familles Villaine
et Leroy
Confisqué aux Conti par la Révolution française, le domaine change encore six fois de propriétaires, et passe notamment entre les mains de Julien-Jules Ouvrard, grand notable bourguignon, qui possédait aussi le prestigieux Clos de Vougeot. Lorsque Jacques-Marie Duvault-Blochet, ancêtre des Villaine, prend le contrôle de la Romanée-Conti, ce négociant de Santenay est déjà à la tête d’un patrimoine viticole considérable de 133 hectares très bien placés. Ce féru de littérature, qui parlait anglais couramment, prenait plaisir à recevoir le poète Alphonse de Lamartine, grand amateur de ses vins35.
À la disparition de Duvault-Blochet en 1874, la Romanée-Conti est transmise à ses deux filles : Claudine Constance Massin et Henriette Dupuis. À la suite d’échange de parcelles et de successions, Henriette Dupuis devint l’unique propriétaire de la Romanée-Conti. Comme elle n’avait pas d’héritier direct, ses biens furent partagés entre ses trois nièces, les filles de sa sœur. Après deux successions, en 1912, deux des petits-enfants de Claudine Constance Massin – Jacques Chambon et Marie-Dominique Gaudin de Villaine, née Chambon – deviennent les propriétaires. Mais, en 1942, Jacques Chambon est contraint de céder la moitié de la Romanée-Conti au négociant Henri Leroy. La France est sous occupation allemande, Edmond Gaudin de Villaine, grand-père d’Aubert, doit piloter à distance un domaine miné par des querelles successorales. Lorsqu’il apprend que Jacques Chambon est vendeur de la totalité de ses parts, soit la moitié du domaine, Henri Leroy n’hésite pas à faire une offre. Il en a les moyens, pas Edmond Gaudin de Villaine. Le 31 juillet 1942, Leroy devient propriétaire de 50 % de la Romanée-Conti.
Si l’Occupation complique très sérieusement la gestion du domaine par les Villaine, Henri Leroy, lui, n’a pas de problème avec l’occupant. Petit-fils du fondateur de la maison de négoce, c’est un homme d’affaires madré, qui a su exploiter le premier une faille dans la législation douanière entre la France et l’Allemagne signée après la Première Guerre mondiale. À l’époque, l’alcool à 24° est soumis à une taxe. Pour ne pas la payer, Leroy a créé une société en Charente qui produit et exporte des citernes de vins fortifiés à 23° seulement, que les Allemands transforment ensuite en un ersatz de cognac. Devenu un puissant négociant en vins de Bourgogne grâce à cette manne, l’ambitieux Leroy n’avait pas l’intention de s’arrêter là. « Henri Leroy a eu l’intelligence de comprendre avant les autres le capital que pourrait représenter un jour le Domaine de la Romanée-Conti », explique Jean-François Bazin. À l’époque, cela n’avait rien d’évident ! Alors codétenu par deux familles – les Chambon et Villaine – le domaine coûtait, en effet, beaucoup plus qu’il ne rapportait. « Ma famille est restée accrochée au domaine malgré les difficultés. Aussi étonnant que cela paraisse, mon grand-père le faisait vivre grâce aux revenus des fermes qu’il possédait dans l’Allier. Dans ma jeunesse, on considérait qu’on ne pouvait pas vivre en étant viticulteur. La Bourgogne était misérable », confirme Aubert de Villaine36. Pour le cogérant du DRC, les Villaine ne sont « en aucun cas une dynastie, simplement deux familles associées qui cherchent modestement, longtemps dans la difficulté, aujourd’hui avec plus de succès, à maintenir un domaine au niveau de l’excellence requise »37. Mais Aubert de Villaine semble oublier que sa famille a racheté la Romanée-Conti, il y maintenant… cent quarante ans. Et que l’esprit de concorde qui régnait entre les Villaine et les Leroy a été sérieusement mis à mal avec l’éviction de Lalou Bize-Leroy, cogérante jusqu’au début de l’année 1992.

Les Villaine et les Leroy :
pour le meilleur…
Jusqu’au début des années 1990, le domaine était ainsi partagé entre deux familles : les Villaine, vieille noblesse normande, et les Leroy, une famille de négociants bourguignons, dont le fondateur François fut élevé par l’Assistance publique. Issus de deux mondes qui ne se fréquentaient pas vraiment, Edmond Gaudin de Villaine, père d’Aubert de Villaine d’un côté, et Henri Leroy, père de Lalou, de l’autre vont néanmoins former un duo efficace. Les deux hommes décident de partager le pouvoir à travers la cogérance d’une maison dont la forme juridique (société civile) et le mode de gouvernance (deux cogérants et un conseil de surveillance) n’ont quasiment pas bougé depuis. Volontairement en retrait, Henri Leroy laisse Edmond Gaudin de Villaine administrer le domaine jusqu’à sa disparition, en 1950. Mais c’est lui qui finance une bonne partie de la modernisation du domaine et, surtout, l’arrachage et la replantation des vignes de la Romanée-Conti et de Richebourg, abîmées par le phylloxéra entre 1945 et 1947. Puis, en 1954, Henri Leroy décide de léguer ses parts en deux moitiés égales à ses deux filles : Pauline, mère d’Henry-Frédéric Roch, et Marcelle, dite « Lalou » Bize (nom de son ex-mari Marcel Bize) Leroy, mère de Perrine Fenal. Dix-huit ans après ce partage, Lalou Bize-Leroy reprend officiellement les rênes de la maison Leroy. Puis, en 1974, elle est nommée, à 42 ans, cogérante de la Romanée-Conti aux côtés d’Aubert de Villaine, son cadet de sept ans. Henri Leroy décède le 21 février 1980. Un jour, en dégustant un fameux richebourg 1952, il avait déclaré : « Vous boirez ce vin le jour de mon enterrement. » Ses héritiers furent enchantés de respecter sa volonté !

Aubert de Villaine et Lalou Bize-Leroy :
pour le pire…
D’un côté, Aubert, un homme austère et discret. De l’autre, Lalou, une femme de caractère au tempérament « solaire », obstinée. Au début, leur relation professionnelle paraissait idyllique. Même passion du vin, même respect pour le terroir du DRC, même exigence de qualité. Cette union professionnelle de l’eau et du feu va durer dix-huit ans, jusqu’au départ fracassant de Lalou Bize-Leroy en janvier 1992. À l’origine du clash, le monopole de la distribution des vins du DRC par le Domaine Leroy, à l’exception de la Grande-Bretagne et des États-Unis. Négocié par Henri Leroy en échange de son soutien financier au DRC, cet accord représentait, selon les Villaine et avant même le conflit, une ponction trop importante sur les revenus du domaine. Est venu s’y ajouter un (gros) grain de sable dans le mécanisme de rationnement des bouteilles de romanée-conti. Comme nous l’avons dit, la romanée-conti n’est pas disponible par caisse de douze. Les bouteilles sont réparties dans les caisses avec les autres crus du DRC.
Censé limiter la spéculation sur le Domaine de la Romanée-Conti et éviter la concentration des achats sur un petit nombre d’acheteurs, ce système de rationnement soi-disant démocratique a aussi ses effets pervers, comme ce fut le cas pour le cru 1988, un grand millésime arrivé après un 1986 et un 1987 considérés comme moyens. Lalou a-t-elle agi en connaissance de cause ou par négligence ? Elle est en tout cas à l’origine d’une spéculation sur le 1988 qui la fâcha avec ses associés. Les prix font sourire depuis le passage à l’euro, mais Lalou Bize-Leroy comme Aubert de Villaine détestent que la presse l’évoque, même vingt ans après. Femme d’affaires avisée, la patronne de la maison Leroy, qui détenait donc la distribution exclusive des vins de la Romanée-Conti, hors États-Unis et Grande-Bretagne, avait trouvé preneur à 10 300 francs (1 570 euros) la caisse de 1988, un prix supérieur au tarif officiel. Mais en signant ce deal, Lalou Bize allait dégrader définitivement ses relations avec Aubert de Villaine. Car l’acheteur des caisses de 1988 en cause s’empressa de les dépecer pour vendre à part les bouteilles de romanée-conti 1988 au prix « exorbitant » à l’époque de 4 500 francs (686 euros) le flacon aux États-Unis et jusqu’à 10 000 francs (1 524 euros) au Japon.
Puis, son bénéfice réalisé sur les romanée-conti dont les prix flambaient, il brada les onze autres bouteilles du domaine (la-tâche, richebourg, grands-échézeaux, échézeaux, romanée-saint-vivant) sur le marché parallèle, le fameux grey market (marché gris). Cela au grand dam du distributeur américain exclusif des vins du DRC qui s’était, lui, engagé à revendre ces bouteilles à prix supérieur. Il se retrouva alors mis au défi de vendre un la-tâche 1988 à 200 dollars (221 euros) alors que la bouteille s’échangeait à 125 dollars (138 euros) seulement sur le marché gris ! Furieux de ne pas pouvoir écouler les 3 000 caisses qu’il avait achetées au DRC au prix officiel, il les ré-expédia au domaine. Et réclama, comme le prévoyait le contrat, le rachat de ses invendus. Montant de la facture : 2,7 millions de francs (410 000 euros), auxquels s’ajoutèrent les intérêts. Une somme colossale à la veille de la première guerre du Golfe et de l’invasion du Koweit qui allait bousculer le marché international du vin.
Les Villaine estimèrent alors que la maison Leroy portait sa part de responsabilité dans cette affaire. Ils exigèrent de Lalou Bize-Leroy une participation au dédommagement. Elle refusa net. Chargé de trancher les conflits entre cogérants, le conseil de surveillance – formé à l’époque d’Henri de Villaine, père d’Aubert, et de Pauline Roch, sœur de Lalou – décide, le 15 janvier 1992, de révoquer Lalou Bize-Leroy. « Mettant ses 25 % du côté de la famille de Villaine, Pauline Roch fait basculer l’équilibre tranquille du domaine », raconte Jean-François Bazin. Lalou est remplacée à la cogérance par Charles Roch, fils aîné de Pauline. Mais ce dernier se tue quelques semaines plus tard sur la route, et c’est finalement Henry-Frédéric Roch, le deuxième fils de Pauline et exploitant du Domaine Prieuré Roch à Vosne-Romanée, qui devient cogérant.




OEBPS/images/logo_PdE_ok.jpg
jace
e
eurs









OEBPS/cover/cover.jpg
Jean-Pierre de La Rocque
Corinne Tissier

Guerre & paix
dans le
vignoble

Les secrets de douze
grandes dynasties du vin

SOLARSY





OEBPS/sommaire.html

Sommaire

Introduction

Elles gèrent ensemble un patrimoine viticole

Romanée-Conti : Villaine et Leroy pour le meilleur… malgré tout !

Bollinger : My name is… « Bollinger »

Pol Roger : À la table de Churchill

Elles font cave séparée

Rothschild : de la haute finance aux premiers grands crus bordelais

Lurton : quelle galaxie !

Mellot : cousins, cousines…

Elles ont gardé le nom de père en fils

Drouhin : un quatuor qui joue juste

Hugel : précurseurs de père en fils

Egon Müller (Allemagne) : plus cher que château d’Yquem

Elles pilotent des empires viticoles

Roederer : le miracle du « Cristal »

Antinori (Italie) : quand les femmes prendront le pouvoir

Torres (Espagne) : des Catalans à la conquête de la planète Vin

Bibliographie

Filmographie

Index




