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ANNE CLOTILDE ZIÉGLER
PERVERS
NARCISSIQUES,
BAS LES MASQUES !
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À Alain Crespelle (1930-1999),
dont la pensée et le sourire espiègle
planent au-dessus de ces pages.


Introduction


Ce livre s’adresse aux personnes prises ou sorties d’une relation avec un(e) pervers(e) narcissique, à leur entourage et plus largement à celles que le sujet intéresse.
Son objectif est de permettre de comprendre les mécanismes à l’œuvre dans cette relation, de pouvoir repérer ce qu’est et ce que n’est pas un pervers narcissique, de comprendre comment ce dernier choisit sa proie et l’entraîne dans un pas de deux qui sera destructeur pour elle. Dans la troisième partie, nous ouvrirons des pistes pour sortir de cette emprise et guérir des traces qu’elle a laissées. La lecture d’un ouvrage comme celui-ci fait partie intégrante des chemins pour sortir du fracas.
Les écrits sur la perversion narcissique sont nombreux et de fort bonne qualité pour la plupart. On peut néanmoins penser qu’un livre de plus n’est pas qu’un livre de plus : si une personne a déjà lu des livres sur le sujet, à chaque fois, pour elle, la façon particulière qu’a un auteur d’écrire, sa formation spécifique, son expérience, sa posture singulière peuvent éclairer un point qu’elle n’avait pas encore aperçu, ou qu’elle avait moins compris. Ce qui ne « parle » pas ici dit comme ça, parlera là dit autrement. Si un auteur dit la même chose que ses collègues, il le dit différemment ; il arrive même qu’il dise des choses nouvelles.
En vingt-cinq ans de pratique comme psychothérapeute et formatrice consultante, j’ai pu accompagner nombre de proies de pervers narcissiques vers la sortie de la relation d’emprise, dans leur vie privée comme dans la vie professionnelle. J’ai pu constater quels dégâts pouvaient faire ces manipulateurs. J’ai pu constater aussi qu’avoir du mal à se dégager n’est pas le signe d’un quelconque dérangement psychique, mais la conséquence des caractéristiques du piège. Et j’ai pu voir qu’on peut toutefois en sortir et en guérir.
C’est la trace de cette expérience que porte cet ouvrage, que j’espère aidant et soutenant pour ceux qui sont dans la tempête.
Il peut se lire du début à la fin, mais on peut aussi y piocher ce qui, spécifiquement, intéressera, sans avoir à se référer aux pages précédentes.
Bonne lecture !




PREMIÈRE PARTIE
IDENTIFIER CE QU’EST UN PERVERS NARCISSIQUE




La relation d’emprise


La perversion narcissique est une pathologie de la personnalité, repérée et nommée pour la première fois dans sa forme moderne par le psychanalyste Paul-Claude Racamier en 19861. Elle devient peu à peu « à la mode », avec les chances et les risques que cela comporte : on la repère mieux, mais au risque de la voir partout, notamment là où elle n’est pas…
Il faut dire qu’il y a de « grands » et de « petits » pervers, et que leurs manœuvres sont souvent habiles et tellement proches de la normalité qu’elles brouillent les frontières et nous plongent dans des abîmes de perplexité.
Plusieurs courants de pensée clinique ont abordé ce thème, notamment deux, dont nous utiliserons les dénominations comme des synonymes puisque, au final, ils parlent de la même chose en la regardant sous des angles différents. La psychanalyse parle de « pervers narcissique » et de « prédateur » pour désigner le porteur de la pathologie, de « proie » pour désigner sa victime ; elle se penche sur les mécanismes internes du pervers et sur ses ressorts inconscients. Elle est plutôt centrée sur ce qui se passe à l’intérieur du psychisme des personnes. Le courant cognitivo-comportemental parle de « manipulateurs », mettant l’accent sur les manœuvres comportementales et relationnelles. Il est plutôt centré sur ce qui est apparent, sur ce qui se voit : le comportement et la relation.
La psychanalyse parle de « pervers narcissique », de « prédateur » et de « proie ».
Le courant cognitivo-comportemental parle de « manipulateurs ».


Pour ma part, intégrant dans les racines de ma pensée et de ma formation de psychothérapeute ces deux courants, mais aussi le courant humaniste, l’analyse transactionnelle et la somato-psychopédagogie, je prendrai résolument, après plus de vingt-cinq ans de pratique, le parti de l’intégration, cherchant à cerner au plus près et le plus clairement possible le phénomène dont nous parlons afin de vous en rendre compte.
La relation d’emprise est un type de relation très particulier, mis en place par les pervers narcissiques. Nous commencerons par décrire cette relation en nous appuyant sur de nombreux exemples, parce que c’est par elle que nous commençons à nous poser des questions.
C’est en effet souvent la première alerte : une relation difficile, qui fait qu’on va de plus en plus mal et que l’on ne parvient pas à s’en sortir. Si toutes les relations difficiles ne comportent pas un partenaire pervers — tant s’en faut, et heureusement ! —, il convient toutefois de repérer les relations d’emprise pour leur pouvoir sournoisement destructeur.
La relation d’emprise est souvent le premier signe permettant de reconnaître la présence du pervers narcissique.


Il m’est arrivé plus d’une fois de recevoir des personnes qui me disaient avoir besoin d’aide ; peu à peu, quand elles m’exposaient le contexte de leur vie, je me rendais compte qu’elles étaient happées dans une relation hautement toxique qui les détruisait à bas bruit, et que là résidait en grande partie l’origine de leur souffrance. La plupart du temps, elles ne l’avaient pas clairement identifiée et elles s’accusaient de tous les torts.
Pour commencer à cerner la relation d’emprise, nous allons faire la connaissance de personnes qui y sont happées ; elles sont réelles, bien que les détails permettant de les identifier aient été changés. J’ai recueilli le témoignage de la plupart d’entre elles au cours des séances de psychothérapie que je conduis ; pour les autres, j’ai été amenée à connaître leur histoire au fil de la vie. Je multiplierai les exemples dans ce chapitre afin que nous puissions nous mettre dans l’ambiance, comprendre par l’exemple avant d’aborder des explications plus fournies. L’identification d’une personnalité perverse narcissique se fait par la pensée, mais elle commence par un ressenti : on perçoit un malaise, on identifie un inconfort ; ensuite, le travail de pensée plus construit commence.
	Louise a 73 ans. Elle est mariée à Georges depuis cinquante ans. Ils ont une grande maison avec un jardin que Louise aime beaucoup. Pour des raisons de gestion de patrimoine et de transmission d’héritage, Georges décide qu’il faut vendre la maison et acheter un appartement. Louise en a le cœur brisé : elle aime cet endroit et ses petits-enfants, qui comptent beaucoup pour elle, y ont laissé beaucoup de souvenirs auxquels ils tiennent. Et puis, à son âge, déménager est une épreuve dont elle se passerait bien. Mais Georges ne demande pas son avis à Louise. D’ailleurs, Louise a perdu l’habitude de le donner car il n’en tient jamais compte ; souvent même, il le ridiculise d’un mot cinglant. En séance, elle se critique d’être attachée à ce point à la maison…
Ils vont visiter des appartements ; certains d’entre eux plaisent à Louise, mais c’est celui qui a la préférence de Georges qui est retenu. Méprisant les critères de confort, de calme et de lumière de Louise, il choisit celui qui assoit une image de richesse et de prestige, bien qu’il soit bruyant, en pleine ville, sombre et difficile à meubler. Louise consent, avec l’impression de ne pas pouvoir faire autrement, cherchant à se convaincre que ses critères à elle sont de peu d’importance.
Pour le déménagement, Louise fait des cartons qui sont systématiquement défaits et réarrangés par Georges. Elle suffoque de rage et de désespoir quand elle raconte cela, et commente : « Il fait comme si je n’étais même pas capable de faire correctement des cartons… » Elle jette des livres, elle qui les aime tant, parce que Georges a dit qu’il n’y aura pas de place pour des bibliothèques. Des livres et des meubles qu’elle aime, souvenirs de sa famille : elle sait bien qu’il faudra en priorité installer le mobilier familial de Georges, lourd, pompeux, qu’elle déteste.
Il faut aussi, selon Georges, refaire la cuisine avant l’emménagement, à prix d’or, alors qu’il est parcimonieux pour les dépenses courantes. Il faut que tout cela soit visiblement coûteux et chic selon lui. Bien que ce soit Louise qui y passe le plus de temps, il choisit tout, en particulier des équipements électroménagers compliqués et chers. Louise a du mal à apprivoiser ces appareils, mais peu importe : c’est ceux-là qui seront commandés et installés.
Louise vit aujourd’hui dans un appartement qu’elle n’aime pas et cuisine dans un laboratoire inconfortable où elle ne trouve pas ses marques. Elle n’a pas été consultée et a faiblement exprimé sa réticence. Elle est malheureuse et se trouve trop compliquée et exigeante au vu du luxe dans lequel elle vit. Elle dit : « Tout cela est de ma faute, je suis pénible et ridicule, j’ai tout pour être heureuse. »
Parfois, elle évoque à mots à peine couverts son envie d’en finir avec la vie.


Louise vit dans une relation d’emprise.
	Annette a 16 ans. Elle est amie avec Augustine, qu’elle admire énormément. Augustine se fait souvent valoir au détriment d’Annette, se servant d’elle comme d’un objet de comparaison pour se hausser du col. Annette se croit vilaine et grosse ; qu’Augustine l’admette dans son sillage lui semble relever du miracle. Elle acquiesce aux propos dévalorisants, plus ou moins subtils, qu’émet Augustine à son sujet. Lors d’une soirée, le plus beau garçon de l’assemblée, celui qui fait tourner toutes les têtes, s’intéresse à Annette et la courtise. Annette croit que cela va fâcher Augustine et se détourne, alors que le garçon lui plaît. Quand elle me raconte cette histoire, Annette a 40 ans, mais la blessure est encore vive, et la piètre opinion qu’elle a d’elle-même n’a pas beaucoup changé.


Annette a été dans une relation d’emprise, dont la trace est encore perceptible aujourd’hui.
	Philippe travaille dans une PME d’import-export. Robert, le patron, est un personnage orgueilleux, colérique, régulièrement insultant avec ses collaborateurs. Il s’enquiert de leur vie privée, pose à ce propos des questions indiscrètes à brûle-pourpoint, puis utilise ce qu’il sait pour médire d’eux ou pour leur demander ce qu’il sait qu’ils ne pourront pas refuser. Il gère sa PME non en fonction des compétences de ses employés, mais de la relation de soumission servile qu’ils ont avec lui. Il embauche et il licencie à la tête du client, sans se soucier de l’aspect humain de ses actes. Il prend parfois des décisions qui semblent absurdes, en fonction de ses humeurs et de ses « têtes » du moment. Il est imprévisible et peut mettre l’entreprise en danger. Il apparaît à des réunions où sa présence n’est pas utile et y passe beaucoup de temps à raconter ses vacances, forcément prestigieuses, ses voyages, forcément lointains, ses « hauts faits ». Philippe résume la situation en disant que ses collègues semblent parfois hésiter à aller aux toilettes sans l’accord de leur patron. Lui résiste et se livre peu au plan personnel ; s’il refuse de se laisser séduire, le caractère imprévisible et irrationnel de Robert, sa propension à se mêler de tout et à entraver les ordres du jour l’épuisent. Philippe, qui aimait son job et qui a développé une grande expertise, se démotive peu à peu et songe à changer de métier.


Robert installe avec ses collaborateurs une relation d’emprise ; si Philippe y résiste en partie, il en sent néanmoins les effets délétères.
	Agnès a 40 ans et elle vit seule avec ses deux enfants après son divorce. Sa maison se situe non loin de celle de ses parents. Ils viennent souvent chez elle et entrent sans prévenir, sans même frapper ni sonner, qu’elle y soit ou pas, parce qu’ils ont les clés, sous le prétexte d’apporter du linge repassé (sa mère insiste pour repasser son linge) ou de la nourriture, ou de faire les menus travaux qui leur semblent utiles, à eux.
Parfois, ils réorganisent le rangement d’un placard, du frigo.
Souvent, Agnès trouve son courrier sur la table, ouvert, ainsi que ses magazines.
Un matin, son père, venu faire des travaux à l’improviste, réveille le fils d’Agnès, adolescent, pour qu’il vienne l’aider. Ensuite, il fait une réflexion cinglante à Agnès sur le fait qu’il est inadmissible qu’elle laisse son fils dormir au-delà de neuf heures du matin. Or le garçon est sorti la veille et il est en vacances : Agnès se croit obligée d’expliquer, d’argumenter.
Un dimanche matin, Agnès, en pyjama sur son divan, discute avec une amie qui a passé la nuit chez elle. Ses parents font irruption comme à leur habitude, passent devant elles et font une réflexion sur le fait qu’elle n’est pas habillée à cette heure tardive. Quand elle me le raconte, Agnès s’insurge ; elle commence à prendre conscience de l’aspect intrusif de ce comportement, qu’elle trouvait normal au début (Ils sont si gentils ! Si serviables ! C’est pour m’aider…) : « Et si j’avais été avec un homme ? N’ai-je pas le droit de faire ce que je veux chez moi ? »


Agnès est avec ses parents dans une relation d’emprise.
	Ninon a 30 ans. Elle a rencontré Paul il y a un an, au cours d’un voyage en Espagne : c’est l’ami d’un ami. Paul a semblé séduit par Ninon au premier regard et s’est montré charmant, attentionné, drôle, sensible. Il est plutôt beau garçon, s’habille bien, sans ostentation, et laisse sur son passage un parfum délicat et élégant. Ninon a été réservée : elle sort d’une rupture amoureuse et se sent écorchée vive. Quand elle rentre en France, Paul l’appelle assez souvent, ils ont de longues conversations et Ninon se sent de plus en plus en confiance, elle se rend compte qu’elle pense souvent à Paul et qu’elle attend ses appels. Au cours des mois suivants, elle se rend en Espagne sur son invitation et sort avec lui. Il est, dans la relation amoureuse, doux et délicieux, raffiné, respectueux, et Ninon est conquise. Elle se dit que, cette fois, il se pourrait bien qu’elle ait rencontré le prince charmant. Paul laisse entendre qu’il pourrait envisager de rentrer en France si leur relation s’avérait « sérieuse ». De fait, de voyage en voyage, de conversation en conversation, le lien se tisse et Paul décide de rentrer. Cependant, il a construit sa vie en Espagne (bien que sa situation soit devenue précaire depuis environ un an, comme par hasard) et n’a aucune perspective de travail, aucun point de chute en France. Ninon, bien intégrée dans son réseau professionnel, lui trouve un poste dans son entreprise et lui propose de venir s’installer chez elle, au moins provisoirement. Elle possède un ravissant deux-pièces qu’elle a acheté avec l’héritage de son père. Paul ne tarde pas à la rejoindre. La lune de miel ne dure pas : Paul se montre très vite critique avec l’installation de l’appartement, une « décoration de vieille fille frustrée », exige une place « suffisante » dans l’armoire (Ninon est obligée de ranger la moitié de ses affaires dans la cave), casse ses assiettes (Tu ne vas pas pleurer, elles sont peut-être un héritage de ta famille mais elles sont moches !) et critique ses collègues. Quand elle commence à envisager de mettre Paul dehors, imaginant avec horreur qu’elle va le croiser tous les jours à la machine à café malgré la rupture, Paul redevient charmant et délicat pour un moment. Puis il se met à courtiser sa meilleure amie… Ninon finit par rompre avant que la relation la « coince » pour longtemps, non sans repérer que c’est le quatrième partenaire amoureux qui se montre d’abord charmant, puis abusif et violent, du moins en paroles. Dans les années qui suivent, Ninon n’entreprend plus aucune histoire amoureuse, craignant désormais une énième relation d’emprise.


La relation d’emprise est une relation de domination que l’on pourrait résumer à deux grandes caractéristiques :
la prise de pouvoir sur l’autre et la déshumanisation.


La prise de pouvoir et la domination
La prise de pouvoir sur l’autre opère par plusieurs manipulations et manœuvres.
RENDRE L’AUTRE CONFUS, TROUBLER ET RENDRE IMPOSSIBLE UNE PENSÉE CLAIRE
La prise de pouvoir se fait d’abord sur l’esprit. Le prédateur — celui qui installe la relation d’emprise — s’ingénie à semer le trouble dans la pensée de sa proie, la figeant et la « décérébrant » en quelque sorte.
→ Des demandes floues
Le pervers narcissique est flou dans ses demandes, obligeant sa proie à « deviner » ce qui n’est pas dit.
	Robert, notre patron de tout à l’heure, va voir Michel et lui dit : « Il faudrait faire un budget prévisionnel pour notre nouvelle politique. » Michel ne comprend pas, comme c’est prévisible, de quel aspect de la nouvelle politique parle Robert, ce qu’il faut budgétiser, mais s’il pose une question ou objecte qu’il n’a pas tous les éléments, ni de date à laquelle rendre le travail, il sait que Robert va s’énerver et remettre la compétence de Michel en doute. Il devrait comprendre, tellement c’est évident. Alors Michel s’affole, va chercher des informations partout, fait un budget pour tous les aspects, même ceux qu’il ne maîtrise pas, passe deux nuits dessus… et tient prêt un résultat qui ne lui sera demandé que deux mois plus tard, au cours d’une réunion où il découvrira que d’autres ont travaillé sur certains aspects de son sujet et s’en sont sortis brillamment, le périmètre de leur tâche ayant été mieux défini. Quand il expose ses conclusions, forcément moins achevées, Michel se sent nul et incompétent…



→ L’art de l’autopromotion
Le prédateur est passé maître dans l’art de l’autopromotion, de la propagande, de l’illusion.
	Les parents d’Agnès font souvent remarquer combien ils sont bienveillants, aidants, soutenants pour leur pauvre fille qui n’a pas été capable de réussir son mariage et vit maintenant dans une situation précaire, seule avec ses deux enfants. Ils disent combien est coûteux pour eux, qui vieillissent, le fait de la tenir ainsi à bout de bras, mais que comme ils ne sont préoccupés que par son bien, ils consentent à ce sacrifice.

	Paul est parfois dithyrambique sur le « grand amour » qui l’unit à Ninon ; il refait leur histoire à son avantage (J’ai quitté l’Espagne pour toi…) et la colore des tons vifs de la passion. Il lui laisse entendre qu’il n’a jamais aimé personne comme elle, que leur entente est parfaite et que tout va pour le mieux dans le meilleur des mondes.

	Robert ne perd jamais une occasion de présenter son entreprise sous le meilleur jour. Bien sûr, il s’agit d’un développement qui vise à mettre les clients en confiance, mais c’est aussi un argumentaire qui vise à éblouir ses collaborateurs. En réunion, il ne perd jamais une occasion de raconter « ses » victoires, oublieux du travail des équipes à ses côtés.



→ Bonne foi simulée
Le maître de l’emprise est capable de proférer des mensonges avec assurance, et il singe une bonne foi qui fait douter la proie.
	Augustine a emprunté il y a quelques semaines un rouge à lèvres à Annette, son rouge à lèvres préféré. Quand Annette le lui redemande, Augustine fait des yeux ronds et s’insurge contre le fait qu’Annette cherche à reprendre un cadeau : ce rouge, elle le lui a offert, dit-elle. Annette, stupéfaite, doute d’elle et laisse le rouge à lèvres à Augustine…



→ Des réactions imprévisibles
Le prédateur sidère sa proie par le caractère imprévisible de ses réactions.
	Un soir, Ninon regarde un film avec Paul, lovée dans ses bras ; le moment est doux et amoureux. Comme le film est émouvant, Ninon, en confiance, laisse couler une larme. Alors Paul la pousse de ses bras et lui dit : « Ah non, tu ne vas pas te remettre à chialer comme une pucelle. »



→ Retourner les critiques
La pensée de la proie est enrayée par la propension du manipulateur à retourner les critiques dont il fait ou pourrait faire l’objet.
	Georges part parfois le matin sans dire à Louise où il va ni pour combien de temps ; elle l’attend pour le déjeuner, puis finit par manger bien après l’heure convenue, supposant qu’il ne rentrera plus. Quand parfois il rentre en début d’après-midi, ce qui est loin d’être systématique, et qu’il a faim, il lui reproche de ne pas l’avoir attendu, d’être égoïste et de ne pas tenir compte de lui, qui se sent traité « comme la cinquième roue du carrosse ».



→ Les doubles liens
Enfin, la pensée devient incohérente face aux messages paradoxaux appelés « doubles liens ».
Ce type de messages, où il est demandé à la fois une chose et son contraire, est distillé de telle sorte que son récepteur ne puisse pas repérer ou dénoncer le paradoxe, notamment grâce à la relation d’autorité instaurée dans l’emprise.
Une histoire drôle illustre bien ce type de dynamique : une mère offre à son fils deux cravates, une bleue et une rouge. Le lendemain, le fils met la rouge pour lui faire plaisir, et la mère éclate en sanglots : « Je savais bien que tu n’aimerais pas la bleue ! »
Un double lien se construit :
	– soit en demandant deux choses impossibles à donner ensemble, comme Augustine qui dit à Annette « Ne me fais pas honte, pour une fois ! Souris, rentre le ventre et sois naturelle ! » ;

	– soit en disant une chose avec les mots et son contraire avec les gestes, comme Robert qui annonce avec un grand sourire « Nous avons fait ce mois-ci un résultat désastreux ! » ;

	– soit en demandant une tâche impossible, comme Paul qui hurle à Ninon « Je veux que tu mettes la table avec des assiettes de tradition pour une fois, pas tes horreurs achetées à bas prix ! », alors qu’il n’y a plus d’assiettes de tradition puisqu’il les a toutes cassées.


Le double lien est un message paradoxal qui consiste à demander deux choses impossibles à donner ensemble.
La personne qui énonce le double lien se met dans une posture d’autorité acceptée par son interlocuteur.
Ce dernier se retrouve coincé par le paradoxe qu’il ne voit pas ou n’ose pas dénoncer : quoi qu’il fasse, il perd.


La proie, stressée, sidérée, se met à douter de sa pensée et de sa vision des choses. Comme elle a besoin de cohérence, comme nous tous, sous peine de perdre la raison, elle se raccroche à la vision idéalisée que le manipulateur lui propose. Dévalorisée, elle consent à penser qu’elle se trompe, d’autant que, nous le verrons, c’est souvent une personne coopérative et honnête. Et puis, il est tentant de croire à un mensonge auquel on a envie de croire.
	Ninon a envie d’une belle et grande histoire d’amour. Elle a envie de croire à un Paul beau et délicat, à une relation où la confiance est possible… Elle se rend compte au cours de son chemin avec moi qu’elle a du mal à renoncer à ce rêve, même si elle identifie qu’il n’était qu’un mensonge.





MANIPULER L’ÉMOTION
La domination s’établit aussi en faisant vivre à la proie des émotions contrastées, intenses, qui la décontenancent et la déstabilisent. Les moyens pour y parvenir sont innombrables, mais on peut repérer des constantes.
→ Souffler le chaud et le froid
	Annette et Augustine sont allées se promener dans un centre commercial. Elles ont fait les boutiques, beaucoup commenté les vitrines, ri, imaginé des scénarios extravagants dans lesquels elles pourraient arborer telle ou telle tenue improbable. Elles viennent de passer un moment joyeux et complice. Au retour, Annette invite Augustine à partager un verre et Augustine répond d’un ton cinglant : « Non, je n’ai plus envie de te voir. » Annette est atterrée, en détresse, se pose mille et une questions sur ce qu’elle a bien pu dire ou ne pas dire, faire ou ne pas faire, pour justifier ce rejet. Le lendemain, elles se voient au lycée et Augustine fait comme s’il ne s’était rien passé.



→ Terroriser la victime
	Paul et Ninon se trouvent dans la cuisine. Paul, le regard assassin, se met à claquer toutes les portes de placard, à secouer violemment le tiroir, à heurter tout ce qu’il touche, et Ninon sent une peur intense l’envahir car elle ne comprend pas ce qui peut déclencher une telle violence contre les objets. Parfois, il évoque aussi à mots couverts tous les ennuis qu’il pourrait créer à Ninon au travail si elle s’avisait de le quitter.



→ Apitoyer la proie
	Un matin, Agnès se fâche parce que sa mère est arrivée sans prévenir et s’est installée dans la cuisine alors qu’elle était sous la douche, se préparant pour aller travailler. L’intruse se met alors à pleurer, invoquant l’âpreté de sa vie et son désir de trouver, auprès de la seule personne qui la comprenne, un peu de réconfort. Elle met le masque de la Victime (voir page 96) à chaque fois qu’Agnès semble prendre un peu de distance et de liberté. La fille connaît par cœur l’enfance difficile de la mère, son mariage éprouvant et l’état défaillant de sa santé…



→ Culpabiliser
	Un matin, Michel se trouve à un rendez-vous situé à cent kilomètres de l’entreprise de Robert. L’après-midi, lui et Robert ont une entrevue de première importance à l’autre bout de la région. La réunion du matin s’éternise, le client ratiocine et mégote dans la négociation, mais Michel réussit à argumenter et à sauver l’affaire. Il part en retard, mais arrive pile à l’heure, sans avoir déjeuné, au rendez-vous de l’après-midi. Il est content de s’être si bien débrouillé. Robert, arrivé en avance, lui, l’attend de pied ferme et lui dit qu’il est inadmissible d’arriver au dernier moment à une entrevue d’une telle importance. Outre qu’il est saisi par l’accueil glacial de son patron alors qu’il était si heureux une seconde plus tôt, Michel se sent coupable.



→ Faire honte
La honte n’est pas de la même nature que la culpabilité : la culpabilité renvoie à l’action et donne à penser que ce qui a été fait est mal. Elle pousse à demander pardon, à chercher à réparer la faute, à expier pour son « péché ». La honte est plus profonde, plus intense, parce qu’elle touche à l’être. Elle pousse à avoir envie de disparaître, à vouloir se cacher dans un trou de souris.
Je me sens coupable pour ce que je fais.
J’ai honte pour ce que je suis.


	Georges et Louise reçoivent ; c’est toujours Georges qui fait à manger dans ce cas-là parce qu’il a décrété que Louise ne savait pas cuisiner et parce qu’il adore les compliments, qu’il sollicite à coup de mets onéreux et de grands vins. Ce soir-là, il profite d’une louange pour déclarer devant l’assemblée que Louise, piètre cuisinière, n’est pas capable de se débrouiller correctement dans la nouvelle cuisine, pourtant si ergonomique… Louise passe pour une imbécile peu douée et a envie de disparaître sous la nappe.




FAIRE FAIRE À LA PROIE CE QU’ELLE NE FERAIT PAS D’ELLE-MÊME
Les proies de l’emprise se retrouvent parfois à agir comme elles ne l’auraient jamais fait de leur propre chef. La pensée figée, fascinée par la propagande du manipulateur, l’émotion déstabilisée, elles se retrouvent à s’exécuter comme des marionnettes.
	Ninon rapporte un cauchemar, dont les images évocatrices rendent bien compte de la situation de la personne sous emprise : elle se trouve à la table d’un restaurant, assise sur les genoux d’un homme qu’elle est seule à voir. Il tient ses mains au-dessus des siennes et lui fait faire des gestes qu’elle ne contrôle pas. Elle est terrorisée, elle essaie de murmurer aux autres convives « Aidez-moi ! » sans que l’homme ne l’entende, mais personne ne le perçoit.

	Annette est calme, pacifique, attachée à l’harmonie avec tous. Elle est dans la même classe que Quentin, un jeune homme timide et terne, dont Augustine se moque abondamment. À partir d’un cours sur Hegel qu’elle a mal écouté et n’a pas compris, elle développe toute une rhétorique sur le fait qu’il y a dans le monde deux sortes de gens, les maîtres et les esclaves, et qu’il faut appartenir à la caste des maîtres. Elle brocarde avec mépris Quentin comme un esclave, et Annette est effrayée à l’idée d’être rangée dans la même catégorie. Alors, le jour où Augustine lui souffle une vilaine farce à faire à Quentin, Annette s’exécute.

	Et souvenons-nous de Louise, qui jette ses livres et se débarrasse de ses meubles de famille…


Prise de pouvoir et domination sur la proie : troubler la pensée, déstabiliser l’émotion, faire faire à la proie ce qu’elle ne ferait pas d’elle-même.




La déshumanisation
Déshumaniser, comme ce mot l’indique, c’est faire perdre à quelqu’un son statut d’être humain. Avec ce mot surviennent des images des camps nazis, où les déportés, hagards, maigres, terrorisés, ont perdu leur statut, leur histoire, leurs biens, leurs proches, leurs liens. On va voir que, dans des conditions moins extrêmes, plus discrètes aussi, les instigateurs de relations d’emprise peuvent déshumaniser leurs proies à bas bruit.
Faisons tout d’abord connaissance avec de nouvelles personnes.
	Hugues s’est marié jeune avec Adèle. Il la connaît depuis l’enfance. Elle a un caractère difficile, explosif, et lui fait régulièrement des scènes violentes pour des détails ou des méfaits qu’il n’a pas commis : regarder d’autres femmes, voire entretenir des relations extraconjugales, en particulier. Hugues apprend rapidement à ne pas lui répondre, parce qu’il sent qu’il pourrait en venir aux mains tellement elle a de talent pour le pousser dans ses retranchements, lui qui est d’habitude un homme calme et pondéré. Elle le dévalorise, au plan sexuel notamment, et lui reproche de ne pas réussir à la satisfaire comme d’anciens partenaires qu’elle a eus. À ce sujet, elle le compare, elle le critique, et il se sent totalement incompétent. Elle lui refuse son lit pendant de très longues périodes. Elle lui achète ses vêtements, puis fait valoir son bon goût auprès de leurs amis, comme si Hugues était une poupée. Elle ne fait aucune demande claire. Cependant, elle désire des choses (des menus travaux, par exemple) et fait des reproches quand cela n’est pas fait. Il faudrait qu’Hugues devine… Elle est dépensière, ne travaille pas et n’a jamais assez d’argent : Hugues, qui ne rechigne pas à la tâche, met les bouchées doubles pour progresser professionnellement et avoir un salaire de plus en plus gros, qui ne suffit jamais. Elle veut des enfants : ils en auront quatre. Du côté d’Hugues, c’est en partie pour la contenter, car il espère ainsi apaiser le dragon et rendre leur mariage harmonieux. Il lui offre des voyages, qu’elle s’ingénie à gâcher par des scènes continuelles et des sautes d’humeur. Il fait dans leur maison des travaux herculéens, ne rechignant devant aucun effort pour contenter son appétit de prestige et qu’elle soit fière d’y recevoir ses nombreux amis. À l’issue des travaux, alors que la maison est payée et que cela pourrait libérer un peu de pression financière, elle exige une nouvelle maison, plus belle, plus grande, plus impressionnante encore. Ils l’acquièrent donc. Hugues rentre le soir épuisé du travail, se met devant la télé et s’enfonce dans le mutisme, dans une vie où il devient un instrument à gagner de l’argent et où peu à peu il perd le sens de son humanité, de son désir, de ce qui le motive. Au bout de vingt-cinq ans, constatant l’infidélité chronique d’Adèle depuis des années — infidélité qu’il a pardonnée et pardonnée encore —, ils décident de se séparer. En le trompant, elle a fait ce qu’elle lui reprochait de faire, selon le mécanisme de retournement des critiques. Dès son départ de la maison, ce qui n’a pas été une mince affaire, Hugues a peu à peu l’impression de revivre. Il dit qu’il était « un homme de devoir » — nommant par là sa déshumanisation, dont il prend conscience —, et est désormais jaloux de sa liberté et de sa paix. Bien qu’à l’issue de leur séparation il tombe éperdument amoureux d’une autre femme, il se rend compte avec stupéfaction qu’il ne la laisse pas s’approcher de trop près, quitte à mettre en danger cette relation à laquelle il tient : plus jamais personne ne s’emparera de lui pour lui faire oublier qui il est.

	Madeleine travaille dans une grande surface, elle est caissière. Son chef de caisse est froid, ne fait jamais de compliments, ne connaît le prénom de personne et ne cesse de répéter, au moindre dysfonctionnement, que les caissières sont interchangeables comme les machines. Il suffit qu’il signale une erreur « plus haut ». La fonction de caissière ne nécessitant aucun diplôme (il dit « ce travail ne demande pas d’intelligence, juste des yeux et des doigts »), il se fait fort de recruter du personnel dès qu’il en a besoin, ce qui est vrai. Il distribue les pauses à son bon vouloir, change les horaires au dernier moment, ne supporte aucune demande et encore moins les récriminations : plusieurs caissières ont été licenciées pour cela, sous des motifs fallacieux et arrangés. Quand elle se met à la caisse, Madeleine se sent comme un robot. Elle n’a aucun plaisir à travailler, mais elle doit gagner sa vie. À la caisse, elle n’est plus un être humain, juste une machine avec des yeux et des doigts. Elle pense que c’est juste, qu’elle n’avait qu’à travailler à l’école, même si elle estime qu’elle était trop bête pour y réussir, que le monde est comme ça et qu’il faut s’y soumettre.

	Jeannette est la fille unique de Pauline, elle a 13 ans. Fernand, son père, est un homme effacé et dépressif. Pauline se dit mère poule : elle joue à la poupée avec sa fille, elle choisit ses amis, ses vêtements, ses lectures. Elle entre sans frapper dans la salle de bains, dans la chambre, n’importe quand. Elle a laissé Jeannette ouvrir un compte Facebook, mais a exigé de faire partie de ses amis et commente tout ce que Jeannette poste. Elle surveille son téléphone et les messages qui s’y trouvent ; quand d’aventure elle trouve quelque chose qui la choque ou qui l’amuse, après avoir vertement tancé Jeannette et lui avoir reproché de la trahir, elle commente l’événement avec les amis qu’elle reçoit pour le dîner ou pour le thé, devant Jeannette. Elle s’enorgueillit des bonnes notes et des réussites de sa fille comme si c’étaient les siennes, et fait entendre que, sans elle, rien n’aurait été possible. Mais l’adolescence arrive et Jeannette, poupée docile, propre et comme inanimée jusque-là, commence à montrer des velléités d’indépendance. Alors Pauline redouble de pression et de surveillance, et finit par aller voir « un psy » avec elle. Pendant toute la séance, elle cherche à répondre à la place de sa fille.

	Gwenaëlle a 40 ans. Elle a été mariée deux fois et a deux enfants. Depuis son second divorce, elle continue de collectionner les histoires d’amour malheureuses avec des hommes qui finissent toujours par partir. Elle les séduit, puis cherche à les retenir auprès d’elle en les utilisant. Elle demande mille et un services, se rend dépendante, apparaît faible, leur fait sentir combien elle a besoin d’eux. Elle veut être aimée et qu’ils restent auprès d’elle, à la servir et à démontrer sa capacité à « conserver » un homme (le partenaire malheureux de cette femme, Charles, avait le sentiment qu’elle voulait le « conserver dans du formol »). Elle envahit leur espace, est omniprésente, a toujours un prétexte pour justifier une visite inattendue. Elle se montre bonne et serviable, et fait preuve ostensiblement d’une générosité qui fait l’admiration de tous. Elle raconte ses histoires d’amour malheureuses et charge le nouveau partenaire d’être le preux chevalier qui, lui, ne la décevra pas. Au début, ses partenaires s’exécutent et se laissent un peu envahir, prenant cela pour des signes d’amour. Ils veulent relever le « défi du preux chevalier », ils se sentent utiles et importants, et sont vite en dette des bontés de Gwenaëlle. Mais sa stratégie d’emprise a des failles : quand elle devient par trop omniprésente et tempétueuse, les hommes la quittent, souvent en se « défilant » plutôt qu’en assumant une rupture frontale, redoutée.


À travers ces exemples et les précédents, nous voyons se déployer les manœuvres de déshumanisation, que nous pouvons isoler pour les décrire. Dans la réalité, elles se superposent, s’enchevêtrent, et peuvent être parfois difficiles à démêler.
NÉGATION DU DÉSIR DE LA PROIE
Comme le disait joliment Alain Crespelle2, notre désir est un colorant fondamental de notre identité. Le mot « désir » n’est pas seulement employé au sens de désir sexuel, mais au sens de ce qui nous meut et nous émeut, nous motive, nous fait bouger : petits désirs de la vie courante, mais aussi grands désirs et, parfois, désirs d’une vie, de ceux qui lui donnent du sens. Dans notre désir, nous trouvons notre petite musique à nous, et nous déployons notre chant. La société de consommation a parfois, quand elle nous prescrit ce qu’il faut désirer, un aspect déshumanisant. À plus petite échelle, quand quelqu’un cherche à prescrire notre désir (Je veux que tu aies envie de m’embrasser ! Je veux que tu aies envie de faire du violon ! Je veux que tu aies envie de me voir…), il l’annule. Dans la relation d’emprise, le prédateur peut chercher à diriger le désir de l’autre, comme la mère de Pauline, qui choisit les vêtements, les amis et les lectures de sa fille, ou tout simplement ne pas en tenir compte, comme Georges, qui impose à Louise ses choix en matière d’appartement et de cuisine.

MANQUE D’EMPATHIE AIMANTE
L’empathie aimante, c’est le fait de pouvoir se mettre à la place de l’autre pour le comprendre, pour voir le monde de sa fenêtre. L’empathie aimante, c’est être capable de comprendre ce que veut dire « trompette » pour un musicien de jazz quand on ne pratique pas soi-même. Quand je rentre en empathie aimante avec autrui, je le reconnais comme égal à moi en humanité. Je le considère, je tiens compte de lui, je cherche à le rejoindre dans son expérience spécifique. Le prédateur, lui, n’a pas d’empathie aimante pour sa proie, même s’il peut la singer dans les phases de séduction, être apparemment à l’écoute et sembler intéressé. S’il est capable de comprendre ce que vit l’autre, c’est dans le but de l’utiliser comme un objet. Il cherche à asseoir une domination qui le confirmera, pense-t-il, dans sa grandeur et sa supériorité.
Aucun des prédateurs décrits dans nos exemples n’a d’empathie aimante pour sa proie, qui est utilisée, niée, envahie. Jamais le prédateur ne cherche à comprendre ce qu’elle vit. Il ne reconnaît pas son humanité. Elle n’existe pas pour lui en tant que personne ayant des émotions, des désirs…

INSTRUMENTALISATION
Déstabilisé dans sa pensée, ses émotions et son comportement, envahi, nié dans son humanité, le sujet de l’emprise est réduit à l’état d’instrument, d’objet. Il semble n’avoir plus comme raison d’exister que le fait de servir les objectifs du prédateur.
	Georges a utilisé Louise comme femme de ménage, pourvoyeuse d’enfants et surtout faire-valoir, puisque Louise est une femme gaie, une intellectuelle brillante, qu’il a presque réussi à détruire : quand elle arrive chez moi, Louise est dépressive, sous médicaments et suicidaire. En cherchant à détruire Louise, Georges se rassure sur sa puissance et sa grandeur à lui ; comme si elles n’avaient d’égales que sa « puissance de feu » psychologique.

	Augustine se sert elle aussi d’Annette comme faire-valoir, comme point de comparaison qu’elle dévalorise pour se rassurer sur le fait qu’elle vaut mieux que cela (le « cela » est utilisé ici à dessein).

	Robert se sert de son entreprise et assure une emprise sur ses collaborateurs pour faire, lui aussi, démonstration de sa puissance et de son pouvoir.

	Paul se sert de Ninon pour les mêmes raisons et pour s’assurer le travail, le gîte et le couvert, comme un parasite qu’il cache sous le bluff.

	Adèle se sert d’Hugues pour s’assurer une vie confortable où elle n’a pas à travailler, où elle peut faire montre de prestige et de luxe, et où elle peut accuser Hugues de ses propres difficultés sexuelles. Et puis, quel pouvoir, de mettre ainsi un homme comme Hugues à sa botte…

	Le chef de caisse de Madeleine, probablement instrumentalisé lui aussi par sa hiérarchie au sein de la grande surface, tient Madeleine sous emprise pour pouvoir l’exploiter à bon compte.

	Pauline se sert de sa fille comme faire-valoir : elle peut jouer à la poupée, se raconter qu’elle est une bonne mère et le montrer aux autres. Elle s’assure par la même occasion une oreille où elle peut déverser ses confidences et une excuse pour ses aventures extraconjugales.

	Gwenaëlle se sert des hommes comme d’instruments à rendre service et comme éléments de démonstration de sa féminité « triomphante », de ses capacités de séduction et de son charme. Mettre les hommes sous son emprise pour les « conserver dans du formol », comme le dit Charles, et les exhiber, au final, comme autant de trophées.




Intrusion
INTRUSION DANS L’ESPACE PSYCHIQUE
Troublée dans sa pensée, déstabilisée dans ses émotions, ne se reconnaissant plus dans ce qu’elle fait parfois, la proie est obnubilée par ce qui lui arrive, et sa relation avec le prédateur commence à occuper tout son espace psychique, avec son redoutable cortège de conjectures dévalorisantes. Elle cherche à la fois à comprendre ce qui lui arrive et à ne pas mécontenter l’autre en prévenant tout ce qui pourrait le contrarier. Elle veut retrouver l’état idyllique des débuts.
	Ninon se pose mille et une questions sur ce qui se passe avec Paul. Pourquoi est-il, par moments, si violent ? Elle repasse encore et encore le cours des événements dans sa mémoire. L’autre soir, devant le film, elle était si bien, et puis… C’est vrai qu’elle est un peu ridicule de pleurer, ce n’est qu’un film après tout… C’est vrai que sa propension à se laisser toucher n’est pas très adulte, Paul a envie d’une compagne forte et solide, et elle est tellement faible… Ce n’est plus de la sensibilité, c’est de la sensiblerie… Ninon se promet de ne plus se laisser aller comme une gamine stupide. Pour que le dialogue si doux et si profond entre eux reprenne.


Désorientée, elle se saisit de la représentation de la réalité que lui présente le manipulateur et la fait sienne. L’autopromotion, la déformation magnifiée de la relation, les thèses pseudo-philosophiques ou la psychologie pervertie qui servent à étayer la posture du pervers narcissique deviennent le credo de la personne sous emprise.
	Annette adopte peu à peu le contresens d’Augustine sur Hegel, qu’elle ne connaît pas. Pour ne pas lui déplaire, elle se met à observer ses contemporains à partir de ce filtre déformant et cherche à dégager les caractéristiques des « maîtres » et celles des « esclaves ».

	Ninon raconte à ses amis que, malgré quelques différends — normaux dans un couple, c’est Paul qui le dit, il s’y connaît en psycho —, elle a sans doute rencontré l’homme de sa vie.


Le manipulateur peut alors à son aise « implanter » ce qu’il faut croire, ce qu’il faut penser, sa définition orientée et perverse de la réalité. Cela agit dans le domaine particulier de la relation, mais amène la proie à modifier sa vision d’elle-même, du monde, des autres et de la vie.
	Hugues croit à son incapacité sexuelle et ne se pense bon qu’à « servir à quelque chose », comme il le dira quand il rencontrera sa nouvelle compagne : « Je pensais que je pouvais encore servir à quelque chose. » Il a tendance à penser que l’emprise est normale, dans l’amour.

	Madeleine pense d’elle-même qu’elle est une machine stupide, comme son chef de caisse l’affirme abruptement.

	Jeannette croit qu’il est légitime que sa mère surveille ses textos et qu’elle entre comme elle le veut dans la salle de bains : « C’est ma mère, c’est normal, et puis je suis petite, c’est pour me protéger. »

	Comme elle, Agnès trouve ses parents gentils et serviables, et estime normal qu’ils aient les clés de chez elle et y viennent quand bon leur semble.


L’intrusion psychique, surtout entre parents et enfants, se produit aussi quand les parents font des confidences que les enfants n’ont pas à entendre.
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