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À Kristel… parce que tout vient d’elle…


Introduction


Mon frère Pierre-Henri s’est éteint dans la nuit du 12 au 13 avril 2014.
 
Dès lors, plus rien ne sera jamais comme avant pour moi, ni pour les miens. Il me faudra quelques longs mois de tristesse, de nuits sans sommeil, et une difficile mais incontournable période de deuil pour recommencer progressivement à vivre.
Pour la plupart d’entre nous, c’est lorsque nous sommes confrontés à la maladie et à la mort que nous prenons conscience de la chance que nous avons d’être en vie.
Trop souvent, nous courons aveuglément. Après des trains, des métros, des rendez-vous, des contrats, de la reconnaissance, de l’argent pour acheter une maison, une voiture, des vêtements, le dernier téléphone à la mode, une belle montre, ou encore pour payer nos factures. Et plus les jours passent, plus nous courons. Abrutis par un besoin frénétique de posséder et anesthésiés par un monde qui tente constamment d’évacuer l’idée de la mort et de la vieillesse, nous n’avons plus le temps de réfléchir à notre existence, au sens profond des choses.
Obsédés par l’Avoir, n’oublions-nous pas simplement d’Être ?
Comme beaucoup d’autres, cette question, je me la pose depuis que j’ai été confronté à de terribles épreuves. Le combat pour survivre de ma fille Margaux durant les premiers mois de sa vie. Le cancer qui frappa ma compagne alors qu’elle n’avait que 20 ans. Sans compter mes propres problèmes de santé juste après ma carrière cycliste.
La confrontation avec la question de l’Être et du sens de la vie ne se fait pas sans douleur, et comme beaucoup j’ai souvent été au bord du précipice.
Début 2014, alors que je suis en pleine tournée des médias pour faire la promotion de mon précédent livre, Et si on arrêtait de se mentir1, je vis un drame intime, déflagrant.
Pourtant, sur les plateaux télé, à la radio, je donne le change. Je suis dans mon rôle de coach, rassurant et optimiste. J’ai l’air en forme.
À ce moment-là, pourtant, à l’intérieur je suis dévasté.
Mon frère, Pierre-Henri, mon héros, l’idole de mon enfance, est en train de mourir dans une clinique parisienne. Depuis un an, il livre une guerre sans merci à son cancer et se retrouve sur le champ de bataille, en général sans troupe, ni arme. À terre. Vaincu.
Retrouver chaque jour cet homme, que je n’avais jamais vu autrement que comme un géant, perdu dans les draps trop grands de son lit médicalisé, si frêle et vulnérable, crée chez moi une angoisse terrible, obsédante. Face à la maladie de mon frère, je me sens tomber, entraîné par le poids de sa souffrance et de la mienne dans une chute vertigineuse. Chaque fois que je repars de l’hôpital, quelque chose hurle au plus profond de moi. Je sens que j’ai de plus en plus de mal à faire le point. Lorsque je rejoins mon équipe Fitnext au bureau, je me sens dépassé par ce que mes collaborateurs me demandent, incapable de leur donner ce qu’ils attendent de moi, le décalage est si grand.
À la maison, je veux préserver ma femme et mes filles, alors je ne dis rien. Je suis aux abonnés absents.
Pour compenser, ou décompenser plutôt, je me jette sur la seule chose qui me paraît pouvoir colmater le trou béant qui me dévore : la bouffe, les plats bien riches et les vins capiteux pour calmer mes angoisses, en espérant que cela m’aide à affronter les nuits. J’ai de plus en plus de mal à me discipliner pour faire du sport. Moi qui étais habitué à dix ou douze heures d’activités physiques hebdomadaires, j’en fais péniblement trois… En négligeant ce compartiment essentiel de ma vie, le cercle vicieux s’installe.
Plus je lâche sur mon hygiène de vie, plus je déprime. Plus je déprime, plus je me laisse aller. Comme dit mon père : « Tout fait boule de neige. »
À mesure que je prends du poids, je perds confiance en moi et même plus, ma foi en la vie, ce qui rajoute à ma panique de perdre Pierre-Henri. Et malgré cette angoisse immense et omniprésente, je refuse d’accepter l’implacable réalité. Je refuse tout. Je refuse de le perdre, je refuse de reconnaître que je suis en train de craquer. Ce déni m’aide à ne pas m’effondrer car je pense ne pas en avoir le droit.
En général, c’est lorsqu’ils en sont arrivés là, eux aussi, que des gens viennent me voir pour que je les aide à se sortir de cette spirale infernale. Seuls ils n’y arrivent plus, ils ont besoin de soutien et frappent à ma porte. À raison, car, en général, je sais précisément quelles clés leur donner pour les aider à se sortir de ce genre de pièges.
Ces moments difficiles que j’ai traversés ont profondément changé ma vision des choses et m’ont amené à devenir celui que je suis aujourd’hui et qui vous parle. Ces « accidents de la vie » m’ont très probablement rendu plus fort, mais ils ne m’ont pas épargné, à moi non plus, le chagrin et la déprime.
La condition pour continuer à avancer est d’affronter notre souffrance, de suivre le chemin consistant à nous connecter à nos ressources propres, à cultiver notre résilience. J’ai compris que chez moi, la famille jouait un rôle très important. La responsabilité que je ressens vis-à-vis des miens est le premier ressort qui m’a fait me relever et me décider à aller bien.
C’est ce qui m’a toujours permis dans le passé, aux moments les plus difficiles de mon existence, de reprendre le contrôle de mon corps et de ma vie.
C’est ce qui m’a permis de retrouver le goût des projets et des défis.
C’est ce qui m’a conduit à vouloir donner du sens à ce que je faisais, et ce sens je l’ai trouvé dans le partage. Un partage de tout ce que j’ai découvert au cours de mon parcours, et de tout ce en quoi je crois. C’est ce qui m’anime et qui m’a conduit à écrire. Ce que j’essaie d’amener aussi sur les plateaux de télévision, quelque chose qui à mes yeux ressemble à une petite étoile, la mienne…
Dans les derniers jours où j’accompagnais mon frère sur le chemin de son ultime voyage, je l’aidais à descendre parfois dans le petit jardin de la clinique, calme et verdoyant, inondé par un magnifique soleil de printemps. Dans ces rares moments où la morphine parvenait encore à lui laisser quelques minutes de répit, nous partagions, main dans la main, des instants précieux de plénitude et de complicité dont je n’avais pas conscience à l’époque. Je l’observais quelquefois. Il était là, les yeux fermés, respirant profondément, comme pour se délecter des dernières gouttes de ce merveilleux breuvage qu’est la vie.
De ces moments suspendus, j’ai retenu un message comme un dernier cadeau qu’il m’aurait fait sous la forme d’une réplique silencieuse : « Mérite ça ! »
Chaque jour qui passe me le rappelle.
Chaque jour qui passe, j’essaie d’en être digne.
Chaque jour qui passe, j’ai un peu plus conscience de ma chance d’être en vie.
Chaque jour qui passe, j’essaie de porter mon attention sur ces petites choses qui font les plaisirs simples et la beauté de la vie.
Chaque jour qui passe me renforce dans mon ambition et mon combat, parce que vouloir le meilleur pour soi, ce doit être aussi vouloir le meilleur autour de soi.
Dans La Méthode Fitnext, je posais les premiers jalons de ce qui constitue mon combat. Je montrais comment ce qu’on met dans notre assiette n’influence pas seulement notre santé, mais au bout du compte notre vie entière. Je dénonçais, comme d’autres éveilleurs de conscience, le rôle des acteurs mondiaux de l’agroalimentaire, de la pétrochimie et de la pharmacie qui nous rendent malades et détruisent notre environnement. J’exhortais surtout chacun à devenir activiste de sa santé, de celle de nos enfants. Et de celle de la planète par la même occasion.
Ce combat, j’ai eu envie de le poursuivre dans ce livre.
D’abord pour répondre à tous les hommes et les femmes qui me demandaient : « Par où commencer ? Comment faire ? Sur quels leviers agir ? »
Ensuite pour résister au découragement. Ce que nous percevons de ce monde, ce que les médias nous en disent et nous montrent, n’est pas très joli. Il y a comme une impression de fin des temps, un parfum d’Apocalypse imminente qui flotte dans l’air. Comme si notre Terre était entrée dans un temps cosmique ténébreux où tout paraît azimuté, irrationnel. Pourtant, je garde au plus profond de moi la conviction que la lumière peut encore rejaillir. À condition simplement d’y travailler sérieusement.
Et puis, enfin, ce combat, j’ai eu envie de le poursuivre pour mettre fin à la politique de l’autruche et au cynisme. Le plus rageant dans tout ça ? Nous. Notre attitude générale qui est celle de l’« attendre et voir » plutôt que de l’« agissons ici et maintenant ». Par paresse ? Je ne crois pas, ou pas seulement. Par ignorance de ce qui se trame, de ce à quoi nous sommes exposés ? Pas sûr que cela suffise à tout expliquer non plus.
Il y a, et il y a eu ces quarante dernières années quantité de signes révélateurs, de preuves, d’une dérive autodestructrice de notre civilisation. Cette dérive s’est traduite par des pandémies tueuses (comme les cancers, l’obésité) et a réussi en très peu de temps à bouleverser de façon dramatique l’écosystème auquel notre espèce – et des centaines de millions d’autres ! – est adaptée. Face à ces mutations, à titre individuel, on se sent démuni, seul et sans pouvoir.
C’est là, pourtant, que réside notre erreur. Car chacun d’entre nous a le pouvoir de changer les choses.
Si l’on veut aller bien, si l’on décide enfin d’être heureux dans SA vie, un cercle vertueux se met en place. Se faire du bien à soi, c’est faire du bien aux autres et respecter du même coup les gens qui nous entourent et ceux que l’on aime.
Pour faire partager cette idée simple, mais si essentielle, j’ai dû aller à contre-courant de la facilité, à contre-courant de ce qui m’était constamment opposé dans mes coachings ou dans ma façon de diriger ma société. À contre-courant des sempiternels « mais alors, on ne peut plus rien manger ? ! » Des « tu sais quoi, il faut bien mourir de quelque chose », « Erwann, pour réussir, il faut se salir les mains ». Ou encore des « clairement, ce partenariat n’est pas très éthique, mais ça peut rapporter beaucoup d’argent ».
J’ai commencé par essayer de mieux comprendre. Je ne savais pas, mais j’ai cherché. Au fil du temps, ce qui était une quête quasi existentielle est devenu une véritable enquête qui m’a conduit à rencontrer, de visu ou à travers leurs écrits, des politologues, des économistes, des philosophes, des ingénieurs agronomes, des sociologues, des scientifiques, de tous horizons et de tous bords pour tenter de comprendre le monde tel qu’il est, et surtout où il va. Ils m’ont donné des clés pour tenter de dénouer la grosse pelote de laine où s’entremêlent les fils de notre santé, de notre alimentation, de l’écologie, de l’économie, de la politique, de la philosophie…
Ce que j’ai appris, compris, m’a profondément bouleversé et… inquiété aussi. La folie que l’argent et le pouvoir ont générée chez certains est sur le point de nous envoyer droit dans le mur. Je ne suis pas un conspirationniste, parce que, par nature, j’ai confiance en l’homme, mais force est de constater que des hommes agissent exactement à l’encontre de ce qui devrait être l’essentiel : notre santé et notre bien-être, sacrifiant du même coup l’avenir de notre planète. Et ce sous nos yeux, en toute impunité et en pleine conscience, parfois avec notre consentement, mais souvent, hélas, en nous « enfumant ».
Loin de céder au découragement, j’ai eu envie de proposer des pistes simples, que chacun peut mettre en œuvre, à son niveau, au quotidien, à chaque moment de la journée.
Et montrer comment chacun de ces gestes répétés puis partagés peut transformer le monde, comment chacun a le pouvoir de changer les choses, de façon concrète et extrêmement puissante. Si le bonheur paraît être une idée simple, il est aussi puissant que fragile. Il ne se décrète pas, il se cultive, se travaille. Il exige des efforts et de la conscience, chaque jour.
Je ne suis ni un gourou ni là pour donner des leçons. J’ai pensé ce livre comme une proposition, une contribution. Et, ce que j’espère par-dessus tout, comme une clé pour vous aider à accéder à ce bonheur auquel nous n’avons surtout pas le droit de renoncer.


1. Erwann Menthéour, Et si on arrêtait de se mentir, Solar, 2014.





PREMIÈRE PARTIE
LE MONDE EN FACE


« Chaque génération se croit plus intelligente que la précédente et plus sage que la suivante. »
GEORGE ORWELL





  Que va-t-il rester dans cinquante ou cent ans de la campagne que nous connaissions ? À quoi ressembleront les plages où l’été nous allions nous baigner ? Y aura-t-il seulement encore un été et de la neige en hiver ?

  Ce n’est plus un secret : « La chimie de notre planète est en train de changer », comme l’écrit Jeremy Rifkin dans son remarquable livre La Troisième Révolution industrielle1. Je me suis plongé dans cette enquête prospective sur l’avenir de notre monde avec excitation mais c’est avec effroi que j’en suis sorti. Rifkin y décrit une catastrophe annoncée et la situation tragique qui nous attend non pas dans mille ans, cinq cents ans ou même cent ans, mais là, demain !




  

  
    1. Jeremy Rifkin, La Troisième Révolution industrielle, trad. de l’anglais par Françoise et Paul Chemla, éditions Les Liens qui libèrent, 2012 ; rééd. coll. « Babel », Actes Sud, 2013.

  

  


Chronique d’une catastrophe engagée


Ce que j’aime bien chez Rifkin, c’est la simplicité avec laquelle il nous confronte à nous-mêmes, en résumant de façon limpide le désastre que nous avons semé en deux cents ans : « Ces deux cents années où l’on a brûlé du charbon, du pétrole et du gaz naturel pour propulser un mode de vie industriel ont envoyé quantité de dioxyde de carbone dans l’atmosphère terrestre. Cette énergie dépensée […] empêche la chaleur du rayonnement solaire de quitter la planète, et menace donc celle-ci d’un changement catastrophique de température. » Voilà, c’est ce que l’on appelle la « facture entropique », c’est ce que l’on nomme le « réchauffement climatique ». Et c’est ce qui met la survie même de notre planète en jeu… Donc la nôtre. Car même si nous devenions bioniques, nous ne serions pas en mesure de faire face à ce qui nous attend avec un réchauffement climatique même limité à une fourchette de 3 à 7 degrés.
Dans ce scénario tout à fait plausible selon les experts, 70 % des espèces animales disparaîtraient. Pourquoi penser que nous ferions forcément partie des 30 % restantes ? Aucune garantie là-dessus !
Comment la hausse des températures influe-t-elle sur ces taux de survie et d’extinction ? Rien de plus simple, explique Rifkin : « Imaginons que le nord-est des États-Unis se retrouve avec le climat de Miami dans la seconde moitié du XXIe siècle. Les êtres humains peuvent réagir rapidement en émigrant, mais pas les arbres. Leurs variétés se sont adaptées à des zones de températures relativement stables au cours des millénaires […], de plus ils sont lents à se reproduire. » Autrement dit, ils sont piégés et condamnés à dépérir sur pied.
Le problème, c’est que 25 % de notre planète est boisée et que cette superficie sert d’habitat à quantité d’espèces vivantes, lesquelles travaillent à l’équilibre de notre environnement et accessoirement à notre alimentation. Or, une perte brutale des arbres entraînerait la disparition massive d’animaux…
Mais le plus préoccupant dans la hausse globale de température, c’est l’impact que ce phénomène a sur le cycle de l’eau. Elle nous est vitale. Nous sommes faits à 60 % d’eau, nous en avons besoin pour ne pas mourir de soif, mais nous l’utilisons aussi directement et indirectement dans pratiquement toutes nos activités quotidiennes. Quand je dis « nous », je parle des 7 milliards d’humains que nous sommes aujourd’hui sur Terre, et potentiellement les 9 milliards d’ici à 2100.
Or, nous vivons aujourd’hui même les conséquences d’une augmentation d’un demi-degré de la température de la planète, et ces conséquences, on les connaît. Elles s’appellent Katrina, Rita, Ike et, plus récemment, Arthur. Tous des ouragans ou des tempêtes de catégorie 4 et 5. Le nombre de ces énormes dépressions a doublé depuis quarante ans. Et il suffirait encore d’une hausse supplémentaire d’un demi- degré pour que ces phénomènes se multiplient encore. Mais pas seulement, cette hausse changerait radicalement la structure générale des précipitations : nettement plus intenses, mais moins nombreuses et plus courtes. Ce qui signifiera des inondations plus fréquentes et des vagues de sécheresse plus longues… Et comme le souligne encore Rifkin : « Les écosystèmes qui se sont adaptés, sur une longue période, à des régimes climatiques précis, ne peuvent pas s’ajuster assez vite […], deviennent instables et ils meurent. »
Si l’on ne fait rien, voilà à quoi ressemblera notre planète à l’horizon 2050, soit dans trente-cinq ans, autant dire dans cinq secondes à l’échelle du cosmos : avec la hausse des niveaux marins, ce sont des façades entières de littoral qui vont disparaître sous les eaux, mais aussi des îles et des archipels qui seront rayés de la carte, les Maldives dans l’océan Indien ou les îles Marshall dans le Pacifique au premier chef !
Avec la hausse de la température, c’est une grande partie des glaciers des chaînes montagneuses qui va s’évaporer. Certains glaciers pourraient perdre 60 % de leur superficie actuelle, or, précise Rifkin, « plus d’un sixième de l’Humanité vit dans des vallées et compte sur la neige pour l’irrigation, les sanitaires, l’eau potable… ». Avec ces quelques bouleversements, on sait déjà qu’il faudrait relocaliser plus d’un milliard de personnes, en trente-cinq ans, je le rappelle !
Mais ce qui inquiète peut-être encore plus la communauté scientifique, c’est l’état du pergélisol1. Cette immense bande glacière recouvre un cinquième de la surface de la Terre (90 % du Groenland, 80 % de l’Alaska, 50 % du Canada et de l’ex-URSS) et renferme une quantité considérable de matière organique chargée de dioxyde de carbone et de méthane, piégée sous sa surface depuis des millénaires. Les scientifiques estiment qu’il y a davantage de matière organique sous le pergélisol sibérien que dans la totalité des forêts tropicales du monde. Or, avec la hausse de la température actuelle, les scientifiques constatent que le pergélisol commence à fondre. Et si cette fonte devait s’accélérer, des quantités de dioxyde de carbone et de méthane seraient alors libérées dans l’atmosphère, provoquant une brutale accélération du réchauffement climatique. Ce serait alors une catastrophe, un Armageddon de nos écosystèmes… Et cela entraînerait une vague d’extinction de toutes les formes de vie sur Terre.
Au moment où j’écris ces lignes, le WWF (World Wide Fund) fait le buzz dans les médias en publiant cette information stupéfiante : le nombre d’animaux sauvages a été divisé par deux en l’espace de quarante ans. La faute à quoi ? À qui plutôt ? La faute à nous, « les hommes », dénonce l’ONG. Nous déforestons à tout-va, nous surexploitons les ressources naturelles qui n’ont pas le temps de se renouveler, nous polluons trop.
Cette info est tombée quelques jours après la fin de la conférence de l’ONU sur le climat qui s’est tenue à New York en septembre 2014, et qui a rassemblé les chefs d’État du monde entier. À cette occasion, le Global Carbon Project (GCP), un consortium d’organismes de recherche internationaux, a publié un rapport sur les émissions de dioxyde de carbone (CO2) générées par l’homme, le principal gaz à effet de serre, qui indique qu’elles augmentent à un rythme qui coïncide désormais avec le pire des scénarios de développement imaginés par les experts : l’extinction de la race humaine ! Effrayant.
C’est inéluctable, nous allons atteindre cette augmentation de 2 degrés. Malgré tout, le GCP indique qu’il est encore temps d’adopter des politiques économiques permettant de ne pas aller au-delà de ces 2 degrés d’ici à 2100. En gros, on a désormais juste le temps de mettre en place un modèle de développement économique qui n’aggrave pas la situation…
Seulement, on est loin d’en prendre le chemin !
Rien qu’en 2013, la combustion des ressources fossiles (pétrole, gaz, charbon) et les cimenteries ont émis quelque 36 milliards de tonnes de CO2, en hausse de 2,3 % par rapport à 2012.
À la fin 2014, on devrait enregistrer une hausse supplémentaire de 2,5 %, et atteindre les 40 milliards de tonnes !
Quant à la déforestation, elle a conduit à l’émission de 3,3 milliards de tonnes de CO2. Soit un total de près de 39,3 milliards de tonnes de CO2 émis dans notre atmosphère pour la seule année 2013 !
La France sera le pays hôte en 2015 du prochain Sommet mondial sur le climat… Notre avenir à tous se jouera à cette occasion.
À écouter Rifkin, nous sommes au bord d’une sixième vague d’extinction massive comme notre planète n’en a pas connu depuis 450 millions d’années ! Lors des cinq premières vagues de ce type, il a fallu 10 millions d’années pour que se reconstitue la biodiversité. Cela devrait nous faire réfléchir, nous faire réagir !
Et pourtant, nous restons apathiques, à peine bouleversés par ce que l’on nous annonce. Personne, et surtout pas un gouvernement, ne bouge le petit doigt pour changer quoi que ce soit. Chaque conférence mondiale sur le climat se termine toujours de la même façon. On écoute et on se dit : « Après nous le déluge. » Aucun État ne veut changer radicalement la structure de son économie, les habitudes de vie de ses concitoyens. Parce que ça… c’est l’extinction électorale garantie !
Il faudrait mettre en place une vraie révolution énergétique pour se tourner vraiment vers des énergies vertes, mais cela signifie abandonner les énergies fossiles. Et personne n’y est prêt. Ni au niveau des États, car cela remet en cause toute la structure industrielle et économique des nations, ni au niveau individuel : nous avons notre petit confort et nous y tenons !
Oh, bien sûr, on veut bien baisser d’un degré le chauffage chez soi, acheter une voiture avec le système stop-and-go, isoler le toit de nos pavillons, mais en réalité il faudrait la mise en place d’une vraie politique volontariste pour booster l’utilisation des énergies renouvelables et abandonner définitivement les énergies fossiles responsables du réchauffement climatique global.
La France s’est alignée sur les objectifs européens des « 3 × 20 » pour réduire la facture énergétique, soit : arriver à 20 % d’énergies renouvelables, faire 20 % d’économie d’énergie et améliorer de 20 % l’effort énergétique d’ici à 2020. Mais sur quoi table la France pour y parvenir : l’énergie nucléaire !
Certes, ce n’est pas elle qui est susceptible de dérégler le climat, mais savez-vous que les déchets qu’elle produit sont partis pour demeurer radioactifs pendant plusieurs millions d’années ? Et peut-on ignorer les conséquences en cas de ratage ? A-t-on besoin de rappeler les dégâts et les risques que nous font courir encore aujourd’hui les catastrophes de Tchernobyl et de Fukushima ?
Or, c’est notre choix parce que c’est une énergie dont nous sommes riches puisque notre pays possède aujourd’hui un parc de 54 centrales. Considérable sur un territoire comme le nôtre. Et puis de toutes les énergies réputées « propres », c’est la moins chère, comme me le rappelle l’économiste Élie Cohen au cours d’une longue conversation dans un bar confortable du VIe arrondissement de Paris. Pour lui, « il faut comprendre que le prix du mégawatt n’est pas le même s’il est produit par une éolienne offshore, par un panneau solaire ou par une centrale nucléaire. Le premier revient aujourd’hui à environ 200 euros, le second entre 120 et 350 euros et le troisième reste le meilleur marché avec 42 euros (facturés par EDF)… ». Je comprends en l’écoutant qu’on n’est pas prêt de sortir du nucléaire, d’autant que la France exporte son électricité nucléaire… faisant ainsi rentrer des devises non négligeables.
Parfois, je me demande ce que penserait de nous un extraterrestre qui s’échouerait, malgré lui, sur notre bonne vieille Terre. Mettons-nous à sa place deux minutes… Que penserait-il de nous ? Il scannerait sept milliards d’humains, disséminés un peu partout sur le globe. Sept milliards d’individus uniques et disparates, pourtant frères, vivant en petits clans pour certains, en groupes plus denses pour beaucoup, voire en foules agglutinées dans des mégalopoles parfois gigantesques, mais dans lesquelles chaque âme se retrouve isolée. Les uns, manquant de tout et luttant pour leur survie, et puis les autres. Ceux qui, comme vous et moi, profitant d’un certain niveau de développement et de sécurité, sont lancés, bille en tête, dans une course folle contre le temps, obsédés par l’idée d’acquérir toujours plus : toujours plus de biens, toujours plus d’argent, toujours plus de confort et de facilités en tout genre. Parce qu’ils pensent être tellement plus heureux avec que sans.
Ceux-là sont comme une caste. Une caste qui en est arrivée à s’empoisonner elle-même, en nourrissant son organisme, mais pas de ce dont il a besoin, en adoptant un mode de vie qui la consume physiquement, mentalement et qui impacte son milieu. Une caste gaspillant frénétiquement les ressources naturelles de la planète, polluant l’air, les mers, les sols, négligeant les autres mondes qui cohabitent avec elle : animal et végétal.
Mais que s’est-il donc passé pour que nous en soyons arrivés là ? Comment avons-nous été poussés vers cette fuite en avant ? Pourquoi sommes-nous devenus des êtres si impatients, agités dans un mouvement permanent, et à ce point phobiques du temps perdu ?
Je vous propose d’essayer ensemble de comprendre…
Climato-sceptique :
le cas Allègre…
Novembre 2014. Un dîner entre gens éduqués, informés, et entre la poire et le fromage la conversation qui se porte d’un coup sur le climat. J’entends une partie des convives dire qu’au fond, ils n’arrivent pas à se sentir concernés par le sujet. Les bras m’en tombent, mais le pire arrive quand un nom déboule au milieu de la discussion, Claude Allègre : « Erwann, tu exagères, Allègre dit ceci, Allègre dit cela… »
Allègre est surtout le climato-sceptique le plus médiatique. Comment des gens peuvent accorder un tel crédit à un homme qui a signé des tribunes dans la presse jusqu’en 1995-1996 et notamment un article intitulé Amiante : où est le scandale publié dans Le Point du 19 octobre 1996, pour dire que l’amiante n’était pas dangereux, et qu’il n’était donc pas nécessaire de désamianter Jussieu ! Les gens qui m’en parlent ce soir-là ne s’en souviennent visiblement pas.
Le lendemain du dîner, je me suis demandé si ceux qui accordent du crédit à ce que dit Allègre aujourd’hui du climat iraient eux-mêmes bosser dans des bureaux en les sachant amiantés. Mais, surtout, je n’arrivais pas à comprendre pourquoi un scientifique comme lui, un homme a priori doué de raison, d’intelligence, pouvait à ce point nier l’évidence.
La réponse m’a été apportée par Stéphane Foucart2 : « C’est une question d’existence médiatique. »
Je l’interviewais le lendemain au téléphone : « Il connaît très bien les ficelles du système et il sait qu’en portant un discours qui va à l’encontre du discours dominant, il aura l’attention de la presse, de la télé… Mais s’il dit la même chose que le GIEC ou ce que disent tous les climatologues qui font autorité, il n’aura pas de micros sous le nez. »
J’écoute attentivement ce que me dit Foucart, mais j’avoue que je ne parviens toujours pas à comprendre comment des scientifiques peuvent mettre de côté la responsabilité qui est la leur de porter la vérité. Stéphane m’éclaire sur ce point d’une façon qui finit de me désarçonner. Je dois comprendre deux choses importantes.
Premièrement, beaucoup de scientifiques prennent la parole et des positions totalement iconoclastes parce qu’ils pensent que cela fait avancer la science de dire le contraire du discours dominant, et sans jamais chercher à mesurer l’impact de leurs propos sur la sphère publique ! Comment est-ce possible intellectuellement ?
Stéphane me donne l’exemple d’un certain Kary Mullis, biochimiste et, excusez du peu, prix Nobel de chimie en 1993 pour la découverte de la réaction en chaîne par polymérase ! Eh bien, ce scientifique distingué pense que le sida n’est pas lié au VIH ! On pourrait en rire, mais ce qui est grave, c’est que son discours est relayé dans les médias. Si je comprends bien, ces scientifiques cherchent notamment à attirer l’attention médiatique, mais ils n’ont aucune conscience de l’impact de leur discours sur l’opinion car ils n’ont aucune culture du débat public. En soi, c’est déjà préoccupant et pour tout dire assez révoltant. Ce discours est dangereux tout simplement parce qu’il encourage des gens à prendre des risques avec leur santé et celle des autres.
Le deuxième point est encore plus édifiant car il concerne directement M. Allègre. Comme me le rappelle Foucart, Allègre est géologue et, d’après lui, la communauté des géologues est puissante, très proche historiquement des milieux politiques, très structurée, en me faisant remarquer que les deux derniers scientifiques qui ont été ministres ou secrétaires d’État en France sont Haroun Tazieff et Claude Allègre. Deux géologues. Et que Vincent Courtillot, géophysicien et grand compère d’Allègre, fait lui aussi de la politique. D’après Stéphane, la communauté des géologues a très mal vécu le fait que dans les années 1990, après la création du GIEC, une autre communauté scientifique émerge, celle des climatologues. Et elle supporte mal que les politiques aient commencé à prêter attention à ces derniers qui disent en gros l’inverse des géologues ! ».
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