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LE PLUS DUR MÉTIER DU MONDE

Béatrice Kammerer

Journaliste scientifique.
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« Avant j’avais des principes,
maintenant j’ai des enfants »,
la formule prête à sourire mais
elle n’en résume pas moins
l’ampleur de la tâche qui attend chaque nouveau
parent : réussir à faire le deuil d’être le parent parfait
qu’il avait rêvé. Plus facile à dire qu’à faire ! Si les réalités
du quotidien nous obligent irrémédiablement à revoir
nos exigences à la baisse – tant pis pour les purées faites
maison et les jouets en bois écologiques –, elles nous
conduisent plus souvent à un sentiment d’échec qu’à
déconstruire nos représentations idéalisées.
Héritière de nos peines et frustrations d’enfant
– qui ne s’est jamais juré de faire autrement, plus,
mieux que ses propres parents ? –, cette tyrannie de la
parentalité parfaite est d’abord le reflet des immenses
attentes sociales qui pèsent aujourd’hui sur le dos des
parents. « Favorisez leur éveil mais gare à la surstimulation », « donnez-leur des limites mais ne brimez
pas leur créativité », « garantissez leur sécurité mais
encouragez-les à explorer », « et surtout restez zen car
votre stress lui serait préjudiciable », nous disent les
experts.
À ceux qui osent se plaindre, il est rappelé que nul
ne les a contraints à procréer. Comment pourrions-nous dès lors nous autoriser à donner moins que le
meilleur à nos progénitures qui n’ont jamais demandé
à venir au monde ? Mais ce « meilleur » existe-t-il
vraiment ? Sigmund Freud ne disait-il pas aux parents
« quoi que vous fassiez, vous ferez mal » ? L’éducation
positive ne l’entend pas de cette oreille. Ses best-sellers
nous promettent des méthodes miracles, scientifiquement prouvées, pour élever des enfants épanouis,
intelligents, résilients.
Aurait-on enfin découvert la pierre philosophale
de la parentalité et ainsi déjoué la prophétie du plus
célèbre des « psys » ? À moins que nous n’ayons tout
simplement pas mesuré la portée de son avertissement… Ma fille de 12 ans m’a dit un jour : « J’adore
l’enfance que toi et papa m’avez donnée. » Et sans
laisser le temps à mes chevilles d’enfler, elle a ajouté :
« Mais je ne veux pas avoir d’enfant, c’est beaucoup
trop épuisant ! »

 
LA POSITIVE ATTITUDE, DE QUOI PARLE-T-ON ?

Béatrice Kammerer
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En dix ans, l’éducation positive a envahi les
rayonnages des librairies. Pourtant, qui se
souvient que le premier usage de cette terminologie remonte à Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778) ? Dans son traité Émile, le philosophe
prônait une éducation « négative » où l’enfant apprend
au contact du monde, contre une éducation « positive »
qu’il critique, basée sur l’enseignement théorique des
savoirs. Le terme réapparaît le siècle suivant sous la
plume du philosophe Auguste Comte (1798-1857),
inspirateur de l’école républicaine. Éduquer « positivement » consiste alors à valoriser une connaissance
fondée sur les savoirs scientifiques – les « faits positifs »
– plutôt que sur les croyances religieuses. Difficile dès
lors d’y voir une filiation avec nos best-sellers de la
parentalité !
Du béhaviorisme à la psychologie positive
L’histoire de la psychologie paraît plus fructueuse.
L’adjectif « positif » se retrouve d’abord chez les
béhavioristes des années 1950. Avec sa notion de
conditionnement opérant, le célèbre psychologue
Burrhus Skinner (1904-1990) soutenait l’efficacité des
gratifications ou « renforcements positifs ». Mais cette
vision, apparentée à du dressage, restait peu compatible
avec la reconnaissance des droits de l’enfant. De cette
préoccupation est née, au début des années 1980, la
« discipline positive » qui valorise la coopération et la
négociation pour renforcer chez l’enfant les comportements souhaitables, et encourage une relecture « positive » des transgressions comme des signes de mal-être.
Arrive enfin, à la fin des années 1990, la psychologie
positive. Initiée par Martin Seligman, alors président
de l’Association américaine de psychologie, ce nouveau
courant délaisse l’étude des pathologies mentales au
profit des déterminants du bonheur, auxquels il serait
possible d’éduquer les enfants.
Un nouvel idéal de bonne parentalité
Finalement, c’est au Conseil de l’Europe qu’on
doit en 2006 la première définition contemporaine de
l’éducation positive, entendue comme un comportement « qui vise à l’élever et à le responsabiliser, qui est
non violent et lui fournit reconnaissance et assistance,
en établissant un ensemble de repères favorisant son
plein développement ». Si on y retrouve bien l’héritage
des précurseurs, mais aussi la trace d’un nouvel engouement social pour le développement personnel, le terme
« positif » semble d’abord choisi pour son rôle normatif. En qualifiant implicitement de « négatives » toutes
les autres approches, il entend incarner l’idéal parental
incontestable du 21e siècle. Lui en fallait-il davantage
pour devenir une bannière derrière laquelle toutes et
tous pourraient se rassembler ?
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LES FONDEMENTS THÉORIQUES

 
ÉDUCATION POSITIVE, POURQUOI ELLE DIVISE LES PSYS
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C’est une bataille médiatique qui n’en finit
plus. À en croire les titres des journaux,
l’éducation positive serait responsable de
presque tous les maux de la société : on
lui reproche une épidémie d’enfants tyranniques, on
l’accuse de pousser les éducateurs au burn-out, on prophétise l’émergence d’une future génération d’adultes
asociaux, narcissiques et insensibles à l’intérêt collectif.
Pourtant, rares étaient ceux qui avaient entendu parler
de ce modèle éducatif il y a seulement dix ans.
Histoire d’une success story
Tout commence en 2006 avec la publication par le
Conseil de l’Europe d’une recommandation destinée à
fixer des objectifs communautaires pour la parentalité
du 21e siècle. C’est là qu’apparaît officiellement pour
la première fois le concept de « parentalité positive »,
défini comme un comportement « fondé sur l’intérêt
supérieur de l’enfant, qui vise à l’élever et à le responsabiliser, qui est non violent et lui fournit reconnaissance
et assistance, en établissant un ensemble de repères
favorisant son plein développement ». Dans le rapport
scientifique qui l’accompagne, la sociologue britannique Mary Daly expose les enjeux : après l’adoption
en 1989 de la Convention internationale des droits
de l’enfant qui a redéfini « la place de l’enfant dans la
société, mais aussi la relation entre parents et enfants »,
il est urgent d’ajuster les standards parentaux à cette
vision contemporaine de l’enfant. Quatre piliers sont
ainsi mis en avant pour définir la mission des parents :
la nécessité d’éduquer dans le respect des besoins affectifs de l’enfant, celle de tenir compte de son opinion
et de son vécu, celle de renforcer son pouvoir d’agir,
mais aussi celle de lui fixer des limites et des règles.
À l’époque, le texte ne suscite guère d’émoi, se souvient
le sociologue Claude Martin, spécialiste des politiques
sociales et familiales, qui avait pris part à certains
travaux préparatoires : « Les propositions formulées
étaient plutôt consensuelles, nuancées et étayées par un
examen de la littérature scientifique. Qui aurait pu se
dire opposé au projet d’offrir à l’enfant un environnement plus épanouissant ? »
C’est pourtant dans le champ académique qu’apparaissent les premières objections, résumées dans
l’ouvrage collectif, « Être un bon parent ». Une injonction contemporaine (2014) : les chercheurs y pointent
un risque de surresponsabilisation des éducateurs, de
fragilisation de leur confiance en eux, associée à la
crainte d’une « normalisation extrême » de leur rôle,
notamment induite par le choix de l’adjectif « positif »
qui renvoie implicitement au « négatif » toute attitude
divergente.
Du côté du grand public au contraire, l’heure
est au plébiscite de la parentalité positive et de ses
variantes – éducation non violente, éducation positive,
parentalité bienveillante, etc. Les ateliers, conférences
et formations sur le sujet se multiplient, tandis que le
marché éditorial explose : Pour une enfance heureuse
(2014) de la pédiatre Catherine Gueguen ou encore
J’ai tout essayé ! (2011) de la psychothérapeute Isabelle
Filliozat sont tous deux écoulés à des centaines de milliers d’exemplaires. « Les données Europresse montrent
qu’entre 2010 et 2015, on est passé en France d’à peine
quelques dizaines d’articles de presse par an à près d’un
millier, dont plus de 90 % étaient élogieux à l’égard
de l’éducation positive, calcule le sociologue Nicolas
Marquis. Il faudra attendre 2017-2018 pour que le
discours se nuance. » Aujourd’hui, le chercheur estime
à 40 % la proportion d’articles qui adoptent un point
de vue critique sur le courant. Mais que lui reproche-t-on exactement ?
Quand on l’interroge sur les controverses suscitées par la parentalité positive, C. Martin soupire :
« Certains ont l’impression de réinventer la poudre,
alors qu’ils ne font que revisiter des débats bien antérieurs à l’émergence de ce courant, tels que ceux relatifs
au rôle et aux prérogatives des parents, déjà très vifs
avant la Seconde Guerre mondiale. » Il faut dire qu’en
se présentant comme l’incarnation des idéaux éducatifs
de son temps, l’éducation positive a involontairement
attiré contre elle l’attention des plus méfiants à l’égard
des évolutions contemporaines.
Le spectre de l’enfant-roi
Une première série de critiques met ainsi en cause
l’ambition de l’éducation positive de reconnaître à
l’enfant un statut de personne à part entière, égal en
droits aux adultes. On la retrouve tant sous la plume
de chercheurs qui dénoncent les dérives du « culte de
l’enfant1 », que sous celle de praticiens, comme la psychologue Caroline Goldman qui enjoint les parents à
renouer avec un simple et ferme File dans ta chambre !
(2e éd., 2023).
Cette évolution de la place de l’enfant est pourtant
bien plus ancienne. Héritée de la réflexion des pédagogues de l’éducation nouvelle, tels que Célestin Freinet
ou Maria Montessori, qui, dès le 19e siècle, tentent
d’inventer de nouvelles manières d’éduquer, moins
autoritaires et plus adaptées au rythme de l’enfant, elle
se démocratise à partir des années 1960 grâce au succès
des théories éducatives de la pédiatre et psychanalyste
Françoise Dolto, qui promeut la figure de l’enfant
expressif2, considéré dès la naissance comme un être
de langage avec qui il est possible – et nécessaire – de
dialoguer. L’ultime étape sera franchie en 1989 avec
la reconnaissance des droits de l’enfant, qui élèvent
ce dernier au rang d’acteur social, doté d’une capacité
de penser et d’agir. Le statut de l’enfant devient alors
irréductiblement ambivalent, souligne le sociologue
François de Singly dans son ouvrage Les Adonaissants
(2006) : il est à la fois « petit » car vulnérable et dépendant des adultes, mais aussi « grand » car leur égal en
droits et en dignité.
Une ligne de crête périlleuse, qui contraint les éducateurs à naviguer entre le risque d’une domination
adulte abusive et celui d’une destitution totale de leur
position. On voit alors ressurgir dès la fin des années
1990 la tension multiséculaire, déjà présente chez
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), entre laxisme et
autoritarisme : et si nous étions insidieusement passés
De l’enfant roi à l’enfant tyran, alerte le psychologue
cognitiviste Didier Pleux (2002) ? Et si la démocratie
familiale n’était pas si bénéfique à l’enfant, avance de
son côté en 2006 le psychologue Daniel Coum3 ?
Une autre série d’objections vise la volonté de
l’éducation positive d’instaurer un nouveau regard sur
l’enfant, plus optimiste, plus confiant et plus attentif à
son bien-être. Si les prémices de cette posture peuvent
se retrouver dès le début du 20e siècle dans la méthode
d’autosuggestion du pharmacien Émile Coué, ou du
mouvement de la « pensée positive » prônée par le pasteur Vincent Peale dans les années 1950, c’est Martin
Seligman qui l’a érigée au rang de science. En 1998,
alors président de l’influente American Psychological
Association, il prononce un discours appelant à faire
de la psychologie une discipline non plus seulement
tournée vers l’étude de la pathologie, mais également
capable de comprendre ce qui rend les gens heureux et
résilients : la psychologie positive était née, suscitant à
l’échelle internationale un vaste engouement pour les
recherches et les interventions tournées vers le bien-être
de l’enfant et le développement de ses compétences
émotionnelles. Une ambition éthiquement louable,
qui, selon les spécialistes, comporte toutefois des
écueils.
En 2017, dans Et si nous laissions les enfants respirer,
le psychopédagogue Bruno Humbeeck met en garde
contre les attitudes parentales de surprotection. L’année
suivante, les sociologues Edgar Cabanas et Eva Illouz
dénoncent dans Happycratie la « tyrannie du bonheur »
promue par le marché très lucratif du développement
personnel. Selon les partisans de la bienveillance éducative, cette relecture positive doit surtout conduire
à réinterpréter les comportements indésirables de
l’enfant, non plus comme signes de transgression, mais
comme preuves d’immaturité : « L’enfant ne cherche
ni à tendre un piège à ses parents ni à les tester. Il n’en
a tout simplement pas les capacités intellectuelles »,
peut-on lire chez I. Filliozat. Cette vision n’a pourtant
rien d’un consensus scientifique : « L’enfant de parents
positifs est un bon sauvage », ironisait ainsi le pédopsychiatre Patrick Ben Soussan dans Comment survivre
à ses enfants (2019) tandis que le sociologue Wilfried
Lignier regrettait l’occultation de la face sombre de
l’enfance – conflits, jeux de pouvoir, rivalités – au nom
d’un « irénisme de principe », soit une attitude visant la
compréhension mutuelle par l’évitement des conflits4.
Du parent jardinier au parent épuisé
Mais ce qui est le plus reproché à l’éducation positive, c’est d’avoir considérablement complexifié la
mission parentale. À tel point qu’être un bon parent
ne semble plus à la portée du quidam : pour mériter
le titre, il faut non seulement être à l’écoute inconditionnelle des besoins de son enfant, lui permettre de
développer tout son potentiel, mais également renoncer à toute forme de violences éducatives. Un progrès
indiscutable, quand on se souvient de l’ampleur des
châtiments corporels et des humiliations qui ont si
durablement été considérés comme normaux, efficaces,
voire indispensables pour éduquer l’enfant, en dépit de
nombreuses preuves de leur inefficacité pour l’intégration des règles et de leur nocivité sur le développement
de l’enfant. Aussi légitime soit-elle, l’abolition de ces
violences éducatives n’en soulève pas moins des difficultés, à commencer par celle de leur définition : si nul
ne conteste que des insultes ou des coups constituent
des violences, tous ne s’accordent pas sur le statut de
contraintes plus légères, telles que la mise au coin ou la
privation de loisirs, ni sur celui des récompenses.
En outre, l’abandon de la coercition exige des
parents qu’ils mobilisent d’autres leviers éducatifs,
tels que la négociation. On a ainsi vu se diffuser en
France, dès la fin des années 2000, des méthodes éducatives venues des États-Unis, telles que la « discipline
positive » de la psychologue Jane Nelsen qui valorise
des sanctions constructives visant la réparation des
préjudices causés, ou inspirée de la « communication
non violente » du psychologue américain Marshall
Rosenberg qui met l’accent sur la verbalisation des
émotions des parents comme des enfants. Très axées
sur les techniques de communication, ces approches
ont été critiquées pour avoir ouvert la voie à une forme
de manipulation de l’enfant. Le pédopsychiatre Daniel
Marcelli avait ainsi dénoncé Le Règne de la séduction
(2012), à laquelle recourraient désormais les parents
pour faire obéir l’enfant sans avoir à s’opposer à lui
frontalement.
Les parents se trouvent de fait saturés de responsabilités, à la fois sommés d’aider l’enfant à développer sa
personnalité et « devenir lui-même » mais aussi parallèlement tenus entièrement responsables de sa réussite,
individuelle et scolaire, et de son bon épanouissement. La formatrice en pédagogie positive Catherine
Dumonteil-Kremer encourage à ce titre la posture du
« parent jardinier », proposée par la professeure de psychologie et de philosophie américaine Alison Gopnik,
qui arrose et laisse pousser, prend soin de l’écosystème
en présumant que la nature fera le reste, contre celle du
« parent potier », qui cherche à tout façonner du devenir de l’enfant. Cette image séduisante rappelle pourtant à bien des égards les différents types d’hyperparentalité, contre lesquels met en garde le psychopédagogue
Bruno Humbeeck, tels que le parent-hélicoptère – qui
tourne autour de l’enfant en manifestant une vigilance
exacerbée –, le parent-curling – qui agit sur l’environnement dans l’espoir d’influencer positivement la trajectoire de l’enfant – ou le parent-drône – qui surveille
et élimine préventivement tout danger et obstacle.
Il serait pourtant abusif de tenir l’éducation positive
pour seule responsable de cette tendance au surinvestissement. Deux évolutions sociales plus anciennes y ont
contribué : d’une part, la légalisation de la contraception et de l’IVG, qui ont fait des adultes les seuls responsables de la venue au monde de l’enfant et, d’autre
part, la montée en puissance de politiques publiques
de soutien à la parentalité qui, au nom d’une rationalisation des moyens, sont devenues de plus en plus
contrôlantes : « Les compétences parentales spontanées,
jusqu’ici valorisées par les figures de proue du conseil
aux mères – comme le médecin américain Benjamin
Spock –, ont commencé à être mises en doute », retrace
C. Martin, qui cite l’essor dès les années 1990 dans les
pays anglo-saxons d’une conception déterministe de
l’enfant selon laquelle « tout » se jouerait avant 3 ans et
dont on retrouve aujourd’hui trace dans les travaux sur
les « 1 000 premiers jours ». Dès lors, comment s’étonner qu’environ 5 à 10 % des parents en viennent à traverser un épisode de burn-out ? Selon la professeure de
psychologie du développement Isabelle Roskam qui a
mené des études sur les mères, les plus à risque de faire
un burn-out seraient aussi celles mettant le plus l’accent
sur la notion de responsabilité parentale5.
Le pari de l’équilibre
Éreintés, culpabilisés, les parents ne sauraient en
outre plus à quel saint se vouer. On en veut pour
preuve leur recours croissant aux services de coach et
autres consultants en parentalité, dont l’offre a décuplé
depuis quelques années. Il faut reconnaître que les
experts médiatiques n’ont guère contribué à apaiser les
parents. Au contraire, leurs discours contradictoires
et dogmatiques semblent plutôt les avoir plongés au
cœur d’un vaste champ de bataille : « La parentalité
positive respecte les besoins et les droits des enfants
et des parents, donc on ne peut pas être contre », clamait I. Filliozat en 2020 au micro de France Culture.
« L’éducation positive prône un bain incestuel » et un
« déni de la différence des générations », rétorquait plus
récemment C. Goldman dans les colonnes de Charlie
Hebdo. Une radicalité qui a aussi profité du regain
d’intérêt pour les preuves scientifiques et du succès des
neurosciences, analyse N. Marquis : « Aujourd’hui, on
ne défend plus une posture éducative sur la base d’enjeux moraux mais en mobilisant des arguments scientifiques, considérés comme irréfutables. Les uns comme
les autres en viennent alors à piocher, de manière plus
ou moins rigoureuse, dans la littérature académique,
pour justifier leurs positions. » L’urgence ne serait-elle
donc pas à introduire de la nuance, de la complexité et
de l’esprit critique ?
Un problème global ?
On pourrait à ce titre se réjouir de l’émergence
récente de positions plus mesurées, reconnaissant à la
parentalité positive ses apports autant que ses écueils,
telles que celles que propose la blogueuse Marie
Chetrit dans son livre Éducation positive : une question
d’équilibre ? (2021). À moins que le problème soit plus
global, comme le redoute C. Martin : « Nous vivons
actuellement un moment politique et social extrêmement sérieux, où les adultes ne savent plus quelles
normes et idéaux méritent d’être conservés et transmis
aux jeunes générations, qui soient suffisamment fédérateurs pour les réconcilier avec les dysfonctionnements
du monde d’aujourd’hui, et suffisamment enthousiasmants pour épancher leur angoisse de l’avenir. »


1 S. Dupont, M. Mikolajczak et I. Roskam, « The cult of the child. A critical
examination of its consequences on parents, teachers and children », Social
Sciences, vol. XI, no 3, mars 2022.

2 A. Ehrenberg et N. Marquis, « Quel rétablissement pour la psychanalyse ?
L’enfant-individu et ses troubles à l’âge de l’autonomie normative », Nouvelle
revue de l’enfance et de l’adolescence, no 8, 2023/1.

3 D. Coum, « La démocratie familiale est-elle un progrès… pour l’enfant ? »,
in D. Coum (dir.), La famille change-t-elle ?, Érès, 2006.

4 W. Lignier, « Le premier âge de la domination.
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