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    Prologue

    Ma première rencontre avec la « dark info »

    
      C’est à cause, ou plutôt grâce à Arthur Benchetrit, alias « ArtBen », que j’ai décidé de me lancer dans une enquête au long cours sur le décrochage des Français vis-à-vis des médias traditionnels. D’aller rencontrer ces « décrocheurs », évidemment, mais également tous les « faussaires de l’info » : YouTubers, militants extrémistes, complotistes patentés et autres apprentis sorciers.

      Arthur Benchetrit ? C’est un jeune YouTuber « nouvelles technos » de vingt-trois ans aux airs de premier de la classe, impression renforcée par ses petites lunettes rondes. J’ai découvert son existence en plein confinement no 1, en mars 2020, à l’occasion d’une étude sur la médiatisation du Covid-19 que je conduisais pour La Revue des médias de l’Institut national de l’audiovisuel (INA)1.

      En me plongeant dans le flot incessant du groupe Facebook de soutien au professeur de médecine marseillais « Didier Raoult Vs Coronavirus [image: ]2 », je découvrais un « objet médiatique non identifié » signé du jeune YouTuber, également administrateur de la page. Une interview extrêmement complaisante du professeur Éric Chabrière, bras droit et collègue de Didier Raoult à l’Institut hospitalo-universitaire (IHU) Méditerranée Infection, postée sur le groupe le samedi 28 mars 2020 à 21 h 28. Un « 3 questions à » qui reprend tous les codes de la fabrique de l’info professionnelle, dans lequel Éric Chabrière déroule, sans être aucunement challengé, son argumentaire, dont on a découvert plus tard à quel point il ne valait rien.

      Chabrière vante les bénéfices de l’hydroxychloroquine, « traitement prometteur » et « efficace » qu’il veut « généraliser ailleurs », se moque de la gestion de la crise sanitaire par le gouvernement, qui « fait moins bien que l’Iran », et dénonce les attaques « méprisantes et insultantes » dont l’IHU ferait l’objet. Bref, de la com en faveur de Didier Raoult déguisée en journalisme, de l’info « Canada Dry » à haute toxicité, non vérifiée, non recoupée, et qui est diffusée sur un groupe où les messages d’anonymes sont tous à la gloire de l’épidémiologiste.

      Ce post d’ArtBen est pour moi emblématique de ce que j’ai choisi d’appeler la « dark information » : la diffusion d’une information fausse, sans filtre ni contrepoint, sous couvert d’un dispositif d’apparence professionnelle destiné à masquer des invraisemblances de fond. Autrement dit : une information qui, sur la forme, peut ressembler en tout point à de l’information traditionnelle, à ceci près qu’elle a été faussée dans un but politique, économique ou sociétal rarement explicité.

      À l’époque, les profils d’Arthur, mais également des autres administrateurs du groupe, m’avaient particulièrement surpris : un jeune geek bien inséré dans la société ; un ancien élu local, ex-maire d’une commune de 30 000 habitants ; la DG d’une petite agence de com… Tous sont à des années-lumière du cliché du « bac – 5 » publiant seul chez lui des textes bourrés de fautes.

      J’ai décidé de me lancer dans l’écriture de ce livre pour comprendre ce qu’il se passe dans la tête de ces anonymes lorsqu’ils se mettent, plus ou moins consciemment, à produire de la dark info. Pour découvrir, aussi, qui sont ceux qui tirent les ficelles de ce type de dispositifs. Quelle était exactement la nature des liens entre les créateurs du groupe Facebook et l’IHU de Marseille ? S’agissait-il vraiment d’un groupe citoyen spontané, comme cherchait à le faire croire la courte description du groupe ? Au printemps 2020, j’avais tenté d’échanger avec les différents administrateurs, sans y parvenir. Au fil des mois, j’ai insisté, j’ai retrouvé le créateur de la page, et une grande partie de mes intuitions ont été confirmées : ce fameux groupe n’a rien de spontané, comme je le révèle dans mon enquête.

      *

        *     *

      Ce livre m’a semblé d’autant plus nécessaire que l’étude menée avec les équipes de l’INA mettait au jour deux constats chiffrés proprement hallucinants, et qui doivent absolument être lus ensemble afin de comprendre le vrai visage du paysage de l’information français en temps de pandémie.

      Le premier constat concerne le temps consacré par les principales chaînes d’information à une double actualité inédite : l’apparition d’un nouveau virus et la vie sous confinement.

      Plus précisément : en passant à la loupe près de 100 millions de mots, représentant 8 000 heures de programmes sur Franceinfo, LCI, CNews, BFMTV, ainsi que sur les tranches d’information des principales chaînes historiques, nous avons pu établir, avec Nicolas Hervé, chercheur à l’INA, que, du lundi 16 mars au dimanche 22 mars 2020, 74,9 % du temps d’antenne avait été consacré au coronavirus et à ses conséquences. Soit un volume horaire quotidien moyen de 13 heures et 30 minutes par chaîne3. Une production totale de près de 378 heures d’informations traitant du coronavirus sur une semaine : vertigineux, et historique dans son intensité et sa longueur, puisque ce « pic » intervenait après plusieurs semaines de couverture intense. Dans le langage de l’information en continu, que j’ai longtemps pratiquée4, on appelle ce type de phénomène un « blast » : un événement qui balaie tous les repères traditionnels, toutes les grilles, et presque toutes les autres infos.

      Le confinement fait exploser l’offre d’information… et les audiences ! BFMTV, la chaîne du groupe Altice, a enregistré une performance historique au mois de mars 2020, selon les données de l’institut Médiamétrie : 4,1 % de part d’audience, pour près de 15 millions de téléspectateurs par jour, le double de son flux habituel5.

      Quant aux JT, passant généralement de trente-cinq minutes à près d’une heure, ils ont enchaîné les records : 16,5 millions de Français devant les journaux de 20 heures de TF1 et France 2, contre une dizaine de millions en temps normal.

      De ces audiences qui explosent, certains médias et journalistes ont déduit que tout allait très bien au pays de l’info. Dans une interview au quotidien Les Échos, Yannick Letranchant, alors grand patron de l’information du groupe France Télévisions, se félicitait même de ces chiffres sans précédent : « On observe un véritable engouement pour des rendez-vous identifiés […]. Les grands JT donnent le ton, avec la famille qui se rassemble à 13 heures ou 20 heures. On retrouve la notion de grand-messe de l’information6. » Alors ? CQFD, fermez le ban, circulez, y a rien à voir ? Les Français auraient-ils soudainement « communié » autour d’une même information ? Loin de là.

      Le second constat qui m’a alors saisi concernait d’autres audiences : le succès fulgurant des contenus numériques remettant en cause la gestion par les autorités de la crise sanitaire. Prenez notre fameux groupe Facebook « Didier Raoult Vs Coronavirus [image: ] », né au quatrième jour du premier confinement. Cette communauté, apparemment sortie de nulle part, aux administrateurs étrangement « CSP++ », a réuni en quelques jours 370 000 membres. Au-delà de cette donnée, pour mesurer son poids réel dans l’univers Facebook en France (où plus de 36 millions de Français disposent d’un compte), j’ai eu recours à l’outil CrowdTangle, développé par le réseau social et mis à disposition des rédactions pour effectuer des mesures de ses audiences.

      Je me suis plus particulièrement concentré sur le nombre de partages générés par les posts sur le groupe lors d’une semaine donnée. Plus que le nombre de fans en valeur absolue, plus que la « portée » – c’est-à-dire le nombre de fois où un contenu est vu –, le partage marque une adhésion forte à un contenu, car l’utilisateur choisit alors de se l’approprier – quand bien même il n’a lu guère plus que le titre et le résumé de l’article en question…

      J’ai comparé le nombre de partages générés par le groupe des fans de Didier Raoult et par les médias traditionnels, ceux-là mêmes dont les audiences télé classiques cartonnaient. Le résultat m’a stupéfié : défaite des médias traditionnels, victoire de Didier Raoult, par K.-O. ! Selon mes observations, durant la deuxième semaine du premier confinement en France, les utilisateurs français de Facebook avaient plus de chances de voir s’afficher sur leur fil d’actualité un contenu qu’un de leurs amis avait partagé depuis le groupe ouvert « Didier Raoult Vs Coronavirus [image: ] » que depuis les six médias traditionnels suivants réunis : BFMTV, Franceinfo, CNews, LCI, Le Monde et Le Figaro7 !

      Des Français qui consomment de l’information télé en masse, mais qui, en même temps, cherchent aussi en dehors des chemins balisés d’autres informations, d’autres sources : voilà, à mon sens, le vrai paysage de l’information. Car, bien évidemment, ces mondes ne sont pas étanches : nombre des membres du groupe « Didier Raoult Vs Coronavirus [image: ] » étaient, dans le même temps, devant leur télé à 20 heures pour regarder la fameuse « grand-messe » du journal de TF1 ou France 2 !

      *

        *     *

      J’ai également mené cette enquête au cœur de la dark info avec une intention très personnelle. Trop souvent, j’ai eu l’impression que le réflexe classique d’un média était de tourner le dos à cette drôle de nébuleuse qui se forme en dehors des espaces classiques de diffusion de l’info. Alors que nous, journalistes, savons qu’elle existe, évidemment. Nous l’avons d’abord rencontrée, parfois violemment, sous la forme de commentaires ouverts sur les sites Internet d’information. Nous l’avons ensuite croisée sur certains réseaux sociaux, où des lecteurs plus ou moins bien intentionnés n’hésitent pas à s’en prendre à nous.

      Souvent, cette sphère nouvelle, si difficile à cerner, a été cataloguée comme le « tout-à-l’égout de la démocratie8 », expression que l’on doit au patron de médias Denis Olivennes, en juin 2009. Des propos qu’il a amendés et corrigés quelques mois plus tard dans un billet de blog célébrant Internet comme une « autoroute de la liberté », à condition qu’il y règne une certaine forme de « civilité », que l’information y soit produite par des journalistes prompts à vérifier et recouper leurs sources.

      La réflexion conduite par Denis Olivennes est intéressante, car elle donne l’impression d’identifier presque deux Internets différents : « Oui, je l’avoue, j’ai dit un jour qu’Internet était le “tout-à-l’égout de la démocratie”. Ma faute, ma grande faute fut de n’avoir pas précisé que je parlais de l’Internet anonyme et de l’Internet sauvage – si un tel qualificatif m’est permis s’agissant d’une invention aussi sophistiquée », écrivait Olivennes deux mois après sa sortie initiale. Et de poursuivre : « C’est en effet l’univers des dénonciations calomnieuses, des rumeurs infondées, des informations bidon, des injures racistes, antisémites, homophobes, sexistes. C’est celui des délires nazis. Ou pédophiles. Voyez le déferlement d’insultes au milieu des commentaires intelligents, sous les articles des sites. Un progrès, ce défoulement de nos pulsions les plus viles ? Le travail de civilisation, c’est au contraire d’enterrer profondément ce cloaque9. »

      Même après plusieurs années passées à lire les pires horreurs sur des groupes douteux, je ne sais pas si je pourrais reprendre le terme de « tout-à-l’égout » ou de « cloaque ». Et à vrai dire, peu importe. Ce qui compte, et ce qui motive cet ouvrage, c’est que, aujourd’hui, des centaines de milliers – si ce n’est des millions – de Français vont chercher de l’information dans ces zones grises, loin de l’Internet civilisé rêvé par Denis Olivennes. Un constat que nous, journalistes traditionnels, ne pouvons plus ignorer. Il faut absolument faire l’effort de les entendre, essayer de les comprendre. J’en suis persuadé : le « décrochage » massif que j’évoque ici se fait en réalité dans les deux sens : une partie des Français décrochent de l’info classique, certes, mais une partie des journalistes restent déconnectés des pratiques informationnelles réelles, et en pleine croissance, de leurs concitoyens.

      Cette enquête est donc celle d’un journaliste, aujourd’hui cadre dirigeant au sein de l’audiovisuel public10, qui enseigne le journalisme à Sciences Po Paris, mais n’oublie pas ses débuts en presse régionale, dans le nord de la France, et qui a essayé de comprendre et d’expliquer la défiance profonde, voire le rejet radical qu’inspire désormais sa profession.

      Mais c’est surtout celle d’un journaliste qui veut donner la parole et comprendre les décrocheurs de l’info, avec lesquels les médias sont généralement si mal à l’aise. Avec l’espoir – sans doute un peu fou – de parvenir à faire se parler de nouveau deux mondes qui, aujourd’hui, s’ignorent et se méprisent.

    

    
      
        1. Antoine Bayet et Nicolas Hervé, « Information à la télé et coronavirus : l’INA a mesuré le temps d’antenne historique consacré au Covid-19 », in La Revue des médias de l’INA, 24 mars 2020, https://larevuedesmedias.ina.fr/etude-coronavirus-covid19-temps-antenne-information

      
      
      
        2. Voir chapitre 8 : « Dans les secrets de la naissance du groupe Facebook “Didier Raoult Vs Coronavirus [image: ]” »

      
      
      
        3. Le « corpus » étudié était constitué des JT de 13 heures et de 20 heures de TF1 et France 2, des journaux du soir de France 3 et M6, ainsi que de l’émission « C dans l’air » sur France 5. Dans le détail, chaîne par chaîne, la moyenne quotidienne était de 13 heures et 54 minutes sur BFMTV, 13 heures et 48 minutes sur Franceinfo, 13 heures et 19 minutes sur LCI, et 12 heures et 57 minutes sur CNews.

      
      
      
        4. L’auteur a notamment été rédacteur en chef chez Franceinfo et Europe 1.

      
      
      
        5. Taimaz Szirniks, « Les Français sont restés scotchés devant la TV en mars », dépêche AFP du 30 mars 2020 à 17 h 07.

      
      
      
        6. Marina Alcaraz, « Coronavirus : chaînes d’info et journaux télé voient leur audience exploser », in Les Échos, 30 mars 2020, https://www.lesechos.fr/tech-medias/medias/coronavirus-chaines-dinfo-et-journaux-tele-voient-leur- audience-exploser-1190359

      
      
      
        7. Entre le lundi 23 et le dimanche 29 mars, les 21 000 messages publiés dans le groupe Facebook dédié au médecin ont généré 4 850 000 interactions (likes, commentaires…), dont 1 627 007 partages, quand l’ensemble des pages de ces six médias bien installés en totalisait 1 602 222 – BFMTV n’ayant engendré sur la même période « que » 698 425 partages, soit trois fois moins que la « Didier Raoult-mania ».

      
      
      
        8. Propos révélés le 30 juin 2009 par Rue89 sur son compte Twitter (https://twitter.com/Rue89/status/2401353231), puis réitérés par Denis Olivennes lors de l’université d’été du Medef, le 4 septembre 2009, https://www.dailymotion.com/video/xadssk

      
      
      
        9. Denis Olivennes, « Civilité », in leblogdedenisolivennes.blogs. nouvelobs.com, 25 septembre 2009, consulté en juillet 2021, https://web.archive.org/web/20090928041141/http://leblogdedenisolivennes.blogs.nouvelobs.com/archive/2009/09/25/civilite.html

      
      
      
        10. Directeur éditorial de l’Institut national de l’audiovisuel (INA) depuis le mois de septembre 2021.

      
      
  



Première partie
La dark info, la face cachée de l’info


  

  1

  Hold-up. Retour sur un chaos.

    Le documentaire complotiste qui a semé le trouble

  
    Nous sommes le mardi 6 octobre 2020, dans le petit studio de cinéma Invisu, rue Boyer-Barret, dans le 14e arrondissement de Paris. Depuis plusieurs semaines, TProd, une société de production domiciliée à Boulogne-Billancourt, a investi ce plateau d’un peu plus de 100 mètres carrés, proposé tout équipé à la location pour « 1 400 euros la journée de dix heures, 225 euros par heure supplémentaire ». Sur son compte Instagram, l’équipe d’Invisu a d’ailleurs été très fière de partager, le 23 juillet 2020, une photo montrant les coulisses du début de cette production un peu particulière, avec pour légende : « Dans l’intimité d’une interview avec TProd1 ! » On voit le studio aménagé devant un immense fond noir, l’un des cinq techniciens semble tenir le rôle de l’interviewé, juché sur un tabouret, pour un face-à-face effectivement très rapproché avec un interlocuteur que l’on voit de dos, chemise bleue froissée, jean fatigué, cheveux en bataille.

    L’intervieweur en question s’appelle Pierre Barnérias, cinquante-cinq ans. Et l’objet audiovisuel en cours de tournage est Hold-up. Retour sur un chaos, un film présenté comme un documentaire, qui dure plus de 2 h 40 et dont le pitch officiel est d’« apporter un autre regard sur la crise actuelle » – la crise sanitaire, évidemment. En additionnant les « vues » cumulées sur les différentes plateformes où il a été diffusé, on estime que ce « film entretien » a été visionné par près de cinq millions de Français depuis son lancement le 11 novembre 2020.

    Arrêtons-nous un instant sur Pierre Barnérias. Ancien journaliste tête brûlée, catholique à la foi extravertie, jadis intervenant en école de journalisme et passé par un nombre incalculable de rédactions et de boîtes de production (LCI, Franceinfo, RTL2 ou encore Radio Notre-Dame), d’où il est systématiquement parti avec fracas au bout de quelques mois – ou, plus souvent, d’où il a été prié de partir, ainsi qu’il le raconte dans son autobiographie –, il est également l’auteur de nombreux documentaires d’actualité diffusés par les plus grands magazines télé, comme « Zone interdite » (M6), « Des racines et des ailes » (France 3) ou « Envoyé spécial » (France 2).

    Et c’est donc dans ce studio du 14e que Barnérias va faire défiler les « experts » qui lui permettront de construire cet « autre regard » promis par Hold-up. Un casting pour le moins hétéroclite : Luc Montagnier, biologiste, récompensé du prix Nobel de médecine en 2008 pour la découverte du virus de l’immunodéficience humaine (VIH), mais aujourd’hui dénoncé par l’Académie nationale de médecine en raison de ses positions non scientifiques, notamment sur les questions de vaccination2 ; Christian Perronne, alors chef de service des maladies infectieuses et tropicales à l’hôpital Raymond-Poincaré à Garches, poste dont il allait être suspendu quelques semaines plus tard par Martin Hirsch, le patron de l’AP-HP, agacé par les « propos considérés comme indignes de la fonction que Christian Perronne exerce3 » ; Xavier Azalbert, spécialiste du marketing bancaire devenu patron de France-Soir, titre mythique qu’il a transformé, selon moi, en véritable bible des complotistes4 ; Martine Wonner, médecin psychiatre, élue députée du Bas-Rhin sous l’étiquette LREM en juin 2017, mais virée de son groupe en mai 2020 lorsqu’elle a refusé de voter le plan de déconfinement du gouvernement5 ; ou encore la généticienne Alexandra Henrion-Caude, ancienne directrice de recherche à l’Inserm, aujourd’hui très décriée par la communauté scientifique pour s’être prononcée à de nombreuses reprises contre le port du masque et les mesures de confinement6. Azalbert, Perronne, Wonner, et bien d’autres : autant d’esprits brillants, mais comme soudain égarés, que je vais retrouver tout au long de ce Voyage au pays de la dark information…

    Ce que Barnérias est en train de réaliser, avec son casting pour le moins orienté, est un objet qui donne des sueurs froides, dans lequel un ancien professeur de pharmacie, Jean-Bernard Fourtillan, en vient même à affirmer, avec le plus grand sérieux, que le Covid-19 aurait été « créé par l’Institut Pasteur »7… Une production typique de la dark info.

    Évidemment, ce procédé s’épanouit dans le cadre désintermédié des réseaux sociaux, où sa présence est extrêmement importante – j’évalue par exemple à près de 30 % les contenus publiés sur Facebook relevant de la dark information8.

    Hélas, la diffusion de cette information frelatée est aussi rendue possible en général par l’existence de sources de financement qui se soucient peu de l’exactitude des faits véhiculés – qu’il s’agisse de la publicité en ligne classique ou de certains sites de financement participatif9.

    *

      *     *

    Revenons au mardi 6 octobre. Ce jour-là, sur le tabouret, l’une des plus belles prises du casting de Hold-up vient se prêter au jeu des questions-réponses pendant plus de deux heures : Philippe Douste-Blazy. Sur le papier, le pedigree est impressionnant : cardiologue, professeur de médecine en épidémiologie, ancien ministre de la Culture et des Affaires étrangères, deux fois ministre de la Santé – de 1993 à 1995 sous François Mitterrand, puis de 2004 à 2005 sous Jacques Chirac.

    Depuis le début de la crise sanitaire, Douste-Blazy, en tant qu’administrateur de l’IHU de Marseille, est devenu un avocat zélé du pseudo-remède au Covid-19 vanté par son ami le professeur Didier Raoult, l’hydroxychloroquine, dont il a fait l’apologie sur les plateaux télé et les réseaux sociaux à de très nombreuses reprises… Alors Barnérias, sentant le bon coup, s’est dit qu’il allait tenter de le faire témoigner dans son film. Et, visiblement, ça n’a pas été très compliqué…

    « Roh, putain, ça me rappelle un mauvais souvenir… » Pour retrouver ses échanges avec Barnérias, Philippe Douste-Blazy, qui me reçoit à son domicile parisien début novembre 2021, est allé chercher son ancien iPhone. Au bout de quelques secondes, en tapant le nom du réalisateur, il tombe sur leur échange de SMS. Il me lit la toute première sollicitation, reçue le 21 août 2020 : « Monsieur le Ministre, réalisateur et producteur, je travaille depuis trente-cinq ans pour une information positive et porteuse de sens. J’ai réalisé une quarantaine de documentaires, dont plusieurs ont été primés dans de grands festivals. Je travaille pour France Télévisions depuis vingt-cinq ans. Révolté de cette manipulation grotesque, provoquée par la corruption de nombreux scientifiques, j’ai décidé de réaliser un film enquête […]. Je vais construire mon film sur des témoignages. Aucune inquiétude à avoir, rien ne sera diffusé sans votre accord, et je vous fournirai très vite la liste définitive des intervenants. Au plaisir d’avoir votre retour, et merci d’être monté au front pour faire votre devoir10… »

    Au fur et à mesure de la lecture, Philippe Douste-Blazy me fait quelques commentaires : « Bon, j’aurais dû faire attention… », « Là, j’aurais dû faire tilt, quand même… » Puis, il s’enfonce un peu plus dans son canapé : « Bon, c’était une grosse connerie, évidemment, de ma part… Mais j’ai répondu : “C’est quand le tournage ?” » Sans doute grisé par la perspective d’un passage sur le plateau de ce « film enquête », un exercice qu’il affectionne beaucoup, l’ancien ministre a préféré ignorer les signaux d’alerte.

    Il me raconte comment il a ressenti son passage devant la caméra de Pierre Barnérias et de son équipe : « Ils me posaient des questions, très lourdement : “Mais enfin, les masques, ça ne sert à rien ?” Je réponds que si, les masques, ça sert… “Et qu’est-ce que vous avez à dire sur les tests ?” » La seule réponse de Philippe Douste-Blazy gardée au montage portera sur l’hydroxychloroquine. Deux « sonores » successifs, l’un d’une minute, l’autre de trente secondes, durant lesquels l’ancien ministre de la Santé critique une étude publiée par la revue médicale britannique The Lancet (NdA : « le bistouri » en français), longtemps référence absolue de l’information médicale. Cette enquête de grande ampleur, qui concluait à la dangerosité de l’hydroxychloroquine dans le traitement du Covid-19, s’est toutefois révélée construite sur des données fantaisistes, au point que The Lancet a dû par la suite la retirer11.

    Ces quatre-vingt-dix secondes figurent dans la première version de Hold-up, mise en ligne le 11 novembre 2020. Épaulé par son beau-fils avocat, Philippe Douste-Blazy parvient, sans grande difficulté, à faire retirer l’intervention dans la seconde diffusion, publiée quarante-huit heures après. Mais il est trop tard, le mal est fait. Douste-Blazy est devenu l’une des cautions morales de Barnérias…

    *

      *     *

    Je n’ai pas réussi à échanger en longueur avec le réalisateur du si controversé documentaire. Après m’avoir envoyé un petit message, sur WhatsApp, en mai 2021, me disant qu’il serait « ravi » de répondre à mes questions, il a ensuite systématiquement ignoré mes nombreuses relances.

    Qu’à cela ne tienne ! Pour mieux comprendre ses motivations, je me suis plongé dans un document assez incroyable, peut-être encore plus riche qu’une interview : l’autobiographie de Pierre Barnérias, parue en mars 2018. Un ouvrage de près de 500 pages publié sous le titre : M, la fin d’un monde et MôA12 !

    Le contexte est le suivant : Barnérias, qui a réalisé quatre ans plus tôt un documentaire sur la Vierge Marie – alias « M » –, intitulé M et le 3e secret13, expose dans son autobiographie le making-of de son aventure, en se racontant en long, en large et en travers. Sans pudeur, aucune – il détaille même sa vie sexuelle. Le reste est tout en mégalomanie assumée : Barnérias consacre de très longues pages à sa participation au marathon de New York, édition 2015, où il mêle sa course dans les rues de la Grosse Pomme au récit du chemin de croix de Jésus…

    On y lit aussi les premières traces d’une grille de lecture nettement complotiste. À propos des attentats du 11-Septembre, il écrit : « L’opinion publique mondiale est confisquée. On ne peut remettre en cause l’impensable. D’imaginer que les attentats aient pu être téléguidés par la Maison-Blanche serait remettre en cause l’incroyable émotion générée par l’effondrement de deux tours. C’est donc mission impossible. »

    Publié deux ans avant la diffusion de Hold-up, son livre comprend au moins deux ingrédients clés du futur blockbuster de la dark information. Tout d’abord, le moment où Barnérias est sorti des rails de la production audiovisuelle classique, qu’il date précisément de la « saison » audiovisuelle 2004-2005. Il produit alors une série documentaire en six épisodes intitulée « Passeurs d’espoir », qui raconte les tribulations d’une famille française à la rencontre « d’hommes et de femmes de tous les continents qui se sont engagés pour changer les choses là où ils vivent »14. Problème : les relations entre le producteur et le diffuseur du programme, France 5, sont très compliquées, à tel point que Barnérias est persuadé d’avoir ensuite été blacklisté chez France Télévisions : « J’ai été rayé de la short list des producteurs fréquentables. Le milieu est très perméable aux langues de vipère. » Évoquant sa principale interlocutrice au sein du groupe audiovisuel public, il écrit même : « Elle m’a tué. Elle a flingué en moins d’un an les dix années de travail, de rigueur et de reconnaissance. À cette date, je ne connais toujours pas la raison d’une telle haine à mon égard. Pourquoi cet acharnement15 ? »

    Le réalisateur revient à de très nombreuses reprises sur cet épisode dans son ouvrage, comme une blessure originelle qui ne cicatrise pas. Je suis persuadé que cette mésaventure a contribué à le pousser sur les chemins de traverse de l’information.

    Le second ingrédient, c’est le mode de financement et de diffusion de son documentaire de 2014, M et le 3e secret. Pour produire ce drôle d’objet audiovisuel, Barnérias est passé par un « système D ». Le budget de 700 000 euros a été levé principalement auprès de proches et de mécènes. À force d’acharnement, ça a fonctionné. Côté diffusion en salles, pas de distributeur, pas de budget promotion : Barnérias raconte dans son autobiographie un véritable tour de France de projections, entreprises par des fans obstinés et convaincants qui sont parvenus à faire programmer le film dans de petits cinémas, le plus souvent sous forme de projection-débat en présence du réalisateur… Là, encore, c’est la débrouille : Barnérias dort souvent chez l’habitant !

    Et ça marche : il a réussi à attirer dans les salles une France (ultra-)catholique capable de s’émerveiller devant un documentaire sur le « pouvoir » de Marie. Bien sûr, Barnérias enjolive un peu la réalité quand il assure avoir réalisé « 70 000 entrées en salles » pour son documentaire, là où CBO Box Office, la référence du secteur, n’en dénombre que 57 305… Mais la performance reste impressionnante.

    Il me paraît évident que Hold-up n’aurait pas pu voir le jour sans la capacité de Barnérias à faire vivre un produit audiovisuel en dehors des pistes balisées.

    *

      *     *

    Que contient donc ce fameux film pour avoir créé tant de confusion et de polémiques ?

    Il faut d’abord souligner une certaine qualité formelle. Les interviews réalisées au studio Invisu sont propres ; les plans en travelings réguliers donnent même une impression de moyens importants, et quelques prises de vues extérieures au drone « embarquent » le spectateur. Bref, sans être très subtil, la réalisation donne à l’ensemble une petite touche « Netflix » qui peut se révéler efficace… En revanche, sur le fond, les problèmes sont tellement nombreux qu’il est impossible de tous les évoquer. J’ai choisi d’en analyser deux, de manière totalement subjective : ils symbolisent selon moi ce règne de l’à-peu-près et de l’outrance qui caractérise Hold-up et la dark info en général.

    Commençons par l’outrance, avec l’accusation la plus invraisemblable du documentaire : l’Institut Pasteur aurait créé le coronavirus dans un laboratoire au début des années 2000. Cette accusation est portée par Jean-Bernard Fourtillan. Du haut de ses soixante-dix-sept ans, dont trente-six années comme professeur agrégé de chimie thérapeutique à la faculté de médecine de Poitiers, Jean-Bernard Fourtillan a tout de l’expert « béton ». Même ses démêlés avec la justice pour des essais thérapeutiques sauvages sont vus par le réalisateur comme un bâton de maréchal, bien plus que comme un fardeau16. Le raisonnement de Fourtillan, qui n’est ni contredit ni relancé par Barnérias lors de l’interview, se fonde sur une lecture de documents présentés comme des brevets qui feraient remonter l’origine du Covid-19 à 2004. Sauf que le brevet « EP 1 694 829 B1 », effectivement déposé en 2004 par l’Institut Pasteur, porte sur une souche du Sras (Sars-Cov) qui est en réalité un autre coronavirus ayant touché 8 000 personnes dans 30 pays en 2002-2003 et fait plus de 700 morts. Un virus « cousin », donc, du Sars-Cov-2, lui-même à l’origine du Covid-19.

    Autre moment hautement problématique de l’ovni Hold-up : le Forum économique mondial, également appelé « forum de Davos », rassemblement de sommités du monde du business, de la politique et de la culture organisé chaque année dans les Alpes suisses, est accusé d’être impliqué dans la diffusion du virus. Comment lie-t-on un club de dirigeants internationaux triés sur le volet à une accusation si farfelue ? Tout part de plusieurs publications du Forum, du « jus de crâne » si spécifique des think tanks, dont un livre intitulé COVID-19 : The Great Reset17, qui, durant l’été 2020, à la sortie du premier confinement, cherchait (c’est très classique) à dessiner les contours du « monde d’après ».

    Et ? Et c’est tout ! L’ouvrage, qui brasse près de 200 études réalisées à travers le monde, se veut du genre prospectif et propose de grands principes comme : « inciter le marché à produire des effets plus équitables », « s’assurer que les investissements produisent plus d’équité et de durabilité » ou « profiter des innovations de la quatrième révolution industrielle pour soutenir le bien public »18.

    C’est sur ce flou que surfent Barnérias et les autres : un thème touffu et assez mystérieux, des contenus mal définis, qui suffisent pour que la sphère complotiste y voie un « plan secret » pour mener à bien la « grande réinitialisation de notre société ». Un virus créé par l’Institut Pasteur, un complot des élites mondiales pour dominer le monde de demain ; rien que sur ces deux fake news, Hold-up va nourrir la paranoïa de millions d’esprits friables déstabilisés par la pandémie.

    C’est le début d’un engrenage que personne, à ce jour, n’est parvenu à arrêter.
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Mais au fait, pourquoi ce terme « dark information » ?


Comment appeler cette nouvelle zone grise de l’information ? De nombreux concepts déjà existants pourraient être retenus pour qualifier ce monde parallèle et souterrain, où se côtoient faussaires patentés, manipulateurs en chef et décrocheurs sincères, lassés des codes de l’info traditionnelle.

Le problème, c’est que ces notions sont souvent extrêmement connotées. Le piège classique : l’une des formules qui reviennent souvent dans la bouche de mes différents interlocuteurs est « information alternative », parfois déclinée en « médias alternatifs », qui se seraient construits en opposition à ceux dits mainstream.

Évidemment, lorsque l’on dit « alternatif », on pense d’abord à des supports de presse placés bien à gauche sur l’échiquier. Dans l’édition datée de février-mars 2010 du magazine bimestriel Manière de voir du Monde diplomatique, classé à la gauche de la gauche, étaient ainsi listés une dizaine de sites Internet labellisés, en toutes lettres, « Information alternative » : Acrimed, Basta, CQFD, Fakir – le magazine du futur député apparenté La France insoumise François Ruffin.

De l’autre côté du spectre politique, Martial Bild, le patron de TV Libertés, une webtélé lancée en janvier 2014 par d’anciens cadres du Front national, se délecte de la dualité « alternatif vs mainstream ». Il se fait même un malin plaisir, lorsque je le rencontre, de la revendiquer comme étant sa boussole éditoriale, qu’il aurait chipée aux « gauchistes »1.

Même leitmotiv chez Richard Boutry, ancien journaliste présentateur de France Télévisions et TV5 Monde, lorsqu’il lance sa webtélé, La Une TV, le 3 juillet 2021 à Nancy, au milieu d’une foule d’antivax et d’anti-pass sanitaire, et aux cris de : « Il faut une alternative, et on va la créer2 ! »

On le voit, ce qu’on appelle « info alternative » aujourd’hui correspond à un vrai fourre-tout, peu opérant, et tenant lieu d’énoncé performatif : finalement, est alternatif celui qui annonce être alternatif, et… c’est tout. Peu convaincant à mes yeux.

*

      *     *

Une autre piste, bien plus sérieuse, a été soulevée par Bruno Patino, le président de la chaîne ARTE et directeur de l’école de journalisme de Sciences Po Paris, Dominique Cardon, le directeur du Sciences Po Médialab, et Théophile Lenoir, chargé d’études à l’Institut Montaigne. Dans un long rapport publié en juin 2019, ces trois intellectuels français, spécialistes reconnus de l’information et de sa diffusion, tentaient une catégorisation ambitieuse de 420 médias français, basée sur l’analyse de 18 millions de tweets et 60 000 articles d’information3. Le résultat à l’issue de cette vaste entreprise ? Un gâteau façon pièce montée de quatre couches concentriques.

Première couche en partant du centre : le « cœur » des médias, autrement dit ceux « cités par tous et ne citant personne en retour », à l’image des principaux titres de presse écrite : Le Monde, Le Figaro, Libération, Le Parisien, 20 minutes, Les Échos, etc.

Deuxième couche : la « couronne », qui serait composée des « médias autour du cœur, citant le cœur et les médias satellites ». Y figurent les médias très militants, comme Russia Today, Fdesouche, Causeur, Valeurs actuelles ou Contrepoints.

Viendraient ensuite, en troisième couche, les « satellites », autrement dit les « médias à la marge, citant tous les médias mais n’étant cités par aucun en retour ». On y retrouverait, toujours selon les trois intellectuels, des médias comme Les Crises, Égalité et Réconciliation, Fawkes News.

Enfin, quatrième couche : des médias dits « de niche », soit des « médias indépendants cités en petite quantité par tous, et citant le cœur uniquement ».
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