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AVANT-PROPOS
Cette enquête sur l’aventure spirituelle et historique des Francs-Maçons ne s’inscrit dans aucune polémique. Le lecteur contemporain, nous semble-t-il, ne s’intéresse plus à des manifestes favorables ou hostiles à un Ordre encore mal connu. Les communautés maçonniques, à l’instar d’autres sociétés initiatiques, ont tenté de percevoir le sacré et de créer une fraternité d’esprit et de cœur pour offrir aux hommes un véritable idéal. Malgré les déviations et les vicissitudes historiques, certaines loges maçonniques, aujourd’hui comme hier, sont le vivant symbole d’une communion où l’homme vit une expérience intérieure nourrie par la symbolique. A travers elles, la Franc-Maçonnerie se présente comme l’une des voies de recherche de la Connaissance, une voie qui ne se heurte à aucune croyance. L’art de bâtir le temple, cher aux Maçons du Moyen Age, ne concerne-t-il pas tout homme soucieux d’authenticité ?



INTRODUCTION
Le sol du temple des Francs-Maçons est un « pavé mosaïque », c’est-à-dire une sorte de jeu d’échecs où alternent des cases blanches et noires. Il évoque le monde qui est à la fois lumière et ténèbres et l’on pourrait dire qu’il est une excellente illustration de l’histoire de l’Ordre maçonnique où alternent des périodes constructives et des phases de décadence.
La Franc-Maçonnerie, c’est d’abord une certaine idée de l’humanité et de la place de l’individu dans une communauté qui se veut fraternelle. Sur ce point, les historiens sont d’accord ; mais la difficulté commence lorsqu’il s’agit de définir cette « idée ». La réalité historique nous montrera à quel point les orientations choisies ou subies par la Franc-Maçonnerie ont influencé sa conception de l’homme et de la société.
Dès le début de notre enquête, nous nous sommes aperçus qu’il était impossible de considérer l’institution maçonnique comme un bloc monolithique. Depuis ses très lointaines origines, de nombreuses évolutions se sont produites ; c’est pourquoi il vaudrait peut-être mieux parler des Francs-Maçonneries qui, selon les circonstances, ont été plus ou moins fidèles au modèle d’origine.
Il est indispensable, nous semble-t-il, de s’élever au-dessus des polémiques qui ont dénaturé tant d’ouvrages sur l’Ordre maçonnique. On ne trouvera dans notre étude aucun argument pour ou contre la Franc-Maçonnerie qui sera considérée comme un phénomène historique au même titre que l’empire pharaonique ou que la chrétienté médiévale.
A toutes les époques, la Maçonnerie elle-même s’est désignée comme une « société initiatique ». Cette expression nous entraîne aussitôt à préciser le contenu du terme « initiation ». Etre initié, dans l’optique des anciens bâtisseurs, c’est entrer dans un Ordre qui se consacre à l’étude des mystères de la vie et propose à l’homme des moyens d’évolution spirituelle.
Si nous considérons l’architecture sociale des anciennes civilisations où maçons et architectes jouaient un rôle majeur, nous voyons que les associations initiatiques formaient le cœur du royaume. En Egypte, par exemple, l’une des instances supérieures de la nation se composait du Pharaon en tant que Maître d’Œuvre, de ses plus proches conseillers et des patrons des différentes corporations artisanales.
Le fait le plus marquant, aux époques anciennes, est que l’initiation constitue un véritable métier et permet à l’initié de s’intégrer dans le corps social. Nul ne peut devenir roi sans avoir été initié ; il en est de même pour l’obtention des postes de Grand Prêtre et de Maître d’Œuvre. Il n’y avait donc pas, avant l’ère chrétienne, de sociétés « secrètes » au sens où nous l’entendons ; les groupements initiatiques participaient au gouvernement des royaumes et, surtout, maintenaient les vérités religieuses.
Nous examinerons la manière dont ces formes primordiales de l’initiation furent transmises au monde gréco-romain et à la chrétienté ; sans nous attarder sur ces points pour le moment, remarquons que la venue du Christ marque un tournant décisif dans l’histoire des initiations.
Pour la première fois, un chef spirituel offre la Connaissance à tous sans imposer le passage par un rituel initiatique ; certes, de nombreuses sectes gnostiques affirmèrent le contraire et l’on connaît la thèse selon laquelle le Christ serait issu de la communauté initiatique des Esséniens et se serait exprimé en paraboles afin que le sens secret de son message ne soit intelligible qu’aux seuls initiés.
Quelles que soient les diverses opinions sur cette question très complexe, on constate que l’église romaine prit le pas sur les autres formes de christianisme. Les fidèles suivirent l’enseignement des prêtres sans avoir recours à des cérémonies secrètes.
Pourtant, à l’intérieur du christianisme, des associations initiatiques subsistent. Pour les constructeurs d’édifices civils et religieux, l’initiation est encore l’accès à une fonction reconnue ; le Maître d’Œuvre est l’un des personnages les plus importants et les plus admirés de l’époque médiévale. C’est dans cette civilisation de l’Europe chrétienne où religion et initiation se complètent que la Franc-Maçonnerie, au sens étroit du terme, est née.
Des cendres du Moyen Age surgit une civilisation nouvelle qui n’a plus les mêmes bases ni les mêmes buts que la chrétienté. Désormais, les facteurs politiques et économiques occuperont le devant de la scène ; la religion s’estompe et prend une part de moins en moins déterminante aux affaires de l’Etat. C’est au moment où s’efface une conception sacrée de la société que se forment réellement des sociétés « secrètes ».
Les bâtisseurs, en effet, ne sont plus considérés comme une classe sociale de première importance puisque les notables estiment que le travail des mains est « vil et déshonnête » selon l’expression du juriste Loyseau. Hermétistes, alchimistes et astrologues sont regardés avec suspicion ; quoique Morin de Villefranche ait dressé le thème astrologique de Louis XIV. Colbert expulse les astrologues de l’Académie des sciences.
La liberté d’association est des plus limitées ; les gouvernants se méfient des petits cénacles qui, d’après eux, fomentent des complots contre le pouvoir et, sous le prétexte d’entretenir une fraternité, préparent une politique d’opposition.
Opprimées et suspectées, les loges de constructeurs ouvrent largement leurs portes à tous ceux qui refusent les doctrines officielles dans les domaines de la religion, de l’art ou de la science. Comme il est de règle dans les époques d’autoritarisme, des liens fraternels se nouent entre les membres des minorités et l’adversité ne fait qu’exalter la force des mouvements secrets.
Premier paradoxe : les esprits non conformistes des loges du XVIIIe siècle côtoient les représentants des autorités en place qui, dans un certain nombre de cas, dirigent même les ateliers. La Franc-Maçonnerie regroupe des responsables politiques et des intellectuels en renom.
Après la « maçonnerie » préchristique et la maçonnerie médiévale s’affirme une troisième maçonnerie, celle des temps modernes. Si les deux premières présentent de nombreux points communs, la dernière est fondée sur des valeurs assez différentes. Elle n’est plus, comme en Egypte, le cœur de la nation ; elle n’est pas non plus, comme au Moyen Age, le centre de gravité d’une élite professionnelle. Elle devient une société tantôt secrète et tantôt discrète qui n’offre à ses membres aucune qualification professionnelle directe. Dans un monde où les idéaux « initiatiques » sont relegués au second plan, la Maçonnerie tente de les conserver dans ses loges.
Malheureusement, cette attitude d’authenticité fut rapidement battue en brèche par la mentalité profane que nourrissent la bourgeoisie d’affaires et la noblesse politique. Après la Révolution française, les associations maçonniques s’orientent vers une participation accrue à la vie sociale.
Par un curieux caprice de l’histoire, c’est la Maçonnerie petite-bourgeoise et « combinarde » des troisième et quatrième républiques qui est le mieux connue aujourd’hui à travers les scandales et les affaires assez douteuses auxquelles elle fut mêlée. A cette époque, le symbolisme et la spiritualité des Maçons médiévaux n’étaient guère plus que des objets de musée conservés au nom du souvenir. Les rituels subirent alors de graves transformations et furent abâtardis.
Grâce aux efforts de quelques maçons, le courant initiatique tenta de reconquérir ses lettres de noblesse. Il fut combattu par les tenants d’une maçonnerie politique et honorifique et ne connut qu’une expansion très limitée.
Société « initiatique » qui connut les trois âges de l’intégration totale, de l’intégration partielle et l’isolement par rapport au monde ambiant, la Maçonnerie offre à l’historien un champ d’études très vaste. Puisqu’elle influença aussi bien les gouvernements que certains mouvements spirituels ou artistiques, une question se pose : existe-t-il une civilisation maçonnique ?
A première vue, la réponse est négative. On ne saurait circonscrire la Maçonnerie dans des bornes précises comme on le fait, par exemple, pour la civilisation romaine. Si l’on considère la civilisation comme une position volontaire de l’homme dans la cité, il faut admettre que l’esprit maçonnique enseigne à ses adeptes un comportement original que l’on ne trouve dans aucun autre groupement.
Le Maçon obéit à des lois qui ne sont qu’en partie codifiées dans les textes canoniques de l’Ordre et se révèlent surtout, d’après de nombreux témoignages, par le travail en loge. En ce sens, on peut estimer qu’il existe une civilisation maçonnique parallèle à la civilisation générale.
Cela nous explique pourquoi les écrivains maçonniques insistent sur la différence entre l’esprit de la Franc-Maçonnerie et son expression matérielle et temporelle ; cet esprit, affirment-ils, ne fut absent d’aucune époque où des hommes cherchèrent à construire le temple. Traiter de la Maçonnerie du XXe siècle sans aborder, même rapidement, l’initiation égyptienne, le pythagorisme et les sectes gnostiques, nous ferait ignorer des aspects intéressants de la vie des loges puisque quelques courants maçonniques se réclament de la Tradition la plus lointaine et tentent de la prolonger.
La maçonnerie préchristique et la Maçonnerie médiévale sont assez peu connues ; bien que nos sources d’information les concernant soient surtout mythiques et symboliques, des découvertes historiques et archéologiques nous permettent de les étudier avec fruit. L’aventure de ces anciens Maçons étant des plus passionnantes, nous leur consacrerons une grande partie de notre étude.
Lorsqu’on parle de « Franc-Maçonnerie » aujourd’hui, on évoque presque exclusivement l’institution née en 1717. Depuis deux cent cinquante ans, les options les plus diverses et les plus contradictoires l’ont animée. Si l’on recense les types d’homme qui sont entrés dans les loges depuis le début du XVIIIe siècle, on aboutit à un bilan quelque peu déroutant : il y a des ecclésiastiques, catholiques et protestants, des hommes politiques de droite et de gauche, des marxistes et des grands bourgeois, des théistes et des athées, des scientifiques et des occultistes. La liste pourrait d’ailleurs s’allonger davantage.
Dans la Maçonnerie ancienne, une ligne de conduite cohérente rassemblait les initiés autour d’un unique centre d’intérêt : bâtir le temple à la gloire de Dieu et traduire l’expérience spirituelle par des symboles. Dans la Maçonnerie nouvelle, cet idéal n’est plus que l’un des nombreux courants maçonniques. Nous sommes donc en présence, à l’heure actuelle, d’une sorte d’« auberge espagnole » dont l’influence intellectuelle et sociale est beaucoup moins importante qu’on ne le croit généralement.
Pendant les vingt dernières années, les ouvrages consacrés à la Maçonnerie ont envisagé l’institution sous l’angle de l’anthropologie, du symbolisme, de la politique et même de la psychanalyse. En fait, la Franc-Maçonnerie n’effraye plus que peu de personnes mal informées et se prête maintenant à n’importe quel type d’analyse scientifique. Les constitutions, les règlements intérieurs et les rituels sont depuis longtemps publiés et n’importe quel érudit peut y avoir accès ; le fameux « secret maçonnique » est simplement un état d’esprit que les Maçons définissent d’ailleurs diversement selon leur position initiatique, religieuse ou sociale.
Nous n’avons pas l’ambition de passer la Maçonnerie au crible de toutes les sciences humaines et de faire le tour d’horizon le plus complet qui soit d’autant plus que les documents écrits n’entrent pas seuls en ligne de compte. N’oublions pas, en effet, qu’une partie de l’enseignement maçonnique est oral ; ce dernier échappe forcément à l’historien le plus consciencieux et l’on doit respecter une certaine prudence dans l’interprétation des faits et du comportement des hommes.
Notre intention est simplement d’évoquer l’histoire maçonnique selon ses trois époques principales : des origines mythiques à la fin du monde antique, de l’aube du Moyen Age au début du XVIIIe siècle, de 1717 à nos jours. Comme plusieurs associations maçonniques magnifient encore la primauté du symbolisme, nous terminerons notre enquête par une série de courtes investigations dans ce domaine en rattachant les symboles maçonniques à leurs modèles anciens.
Nous commencerons notre récit par les événements de 1717, afin de dissiper immédiatement une illusion ; la maçonnerie née cette année-là n’est pas l’unique maçonnerie mais plutôt sa forme tardive. Si son importance est considérable puisqu’elle se situe à l’origine des associations contemporaines, elle ne doit pas nous faire oublier les véritables fondements de l’institution.
Tournons donc cette première page avant de revenir aux sources.




PREMIÈRE PARTIE
LA FRANC-MAÇONNERIE
ANCIENNE


CHAPITRE PREMIER
LA FRANC-MAÇONNERIE N’EST PAS
NÉE EN 1717
1717 est une date sacrée pour beaucoup de Francs-Maçons. Cette année-là, le 24 juin très exactement, quelques Maçons appartenant à quatre loges londoniennes se réunissent en une assemblée qu’ils veulent solennelle. Ces loges avaient l’habitude de travailler dans des tavernes aux noms évocateurs : « L’oie et le gril », « le pommier », « la couronne » et « le gobelet et les raisins ». L’assemblée générale eut lieu à « L’oie et le gril ».
En ce 24 juin 1717, les quelques Frères réunis élisent à main levée un Grand Maître, Anthony Sayer. Ils créent une juridiction dont la souveraineté s’étendra à toutes les loges du monde et définissent la nouvelle Grande Loge d’Angleterre comme la « loge-mère » de toutes les autres ; c’est elle qui, dorénavant, accordera ou non la « régularité ». Auparavant, les cellules de bâtisseurs ne dépendaient que d’elles-mêmes ; les grandes loges, comme celle de Strasbourg, n’avaient pas de pouvoirs universels.
Sans aucun doute, cette journée compta beaucoup dans l’histoire du XVIIIe siècle et, plus encore, dans celle de la Franc-Maçonnerie. Pour la première fois, une puissance législative impose des décisions de son propre chef ; bien que ses débuts fussent modestes, elle prit bientôt une importance considérable et la Grande Loge Unie d’Angleterre est encore aujourd’hui l’institution centrale qui « reconnaît » ou ne « reconnaît » pas les obédiences ou associations nationales.
Comment était-on arrivé là ? Bien des explications furent proposées. On parla de la nouvelle idée de tolérance qui allait fleurir pendant les décennies suivantes ; mais elle s’accorde mal avec cette prise de pouvoir autoritaire. On évoqua aussi la renommée prodigieuse des confréries de constructeurs : à une époque où la liberté de réunion était des plus restreintes, la Franc-Maçonnerie se présentait comme l’unique centre où des hommes de bonne volonté pouvaient se réunir pour échanger des propos en toute quiétude. Cela n’explique pas non plus la volonté de « centralisation » des maçons anglais.
A notre sens, la fondation de cette Grande Loge est le point d’aboutissement inéluctable d’une période de l’histoire.
En 1702, Christopher Wren, le dernier Grand Maître de l’ancienne Maçonnerie, prend sa retraite. Wren était un architecte, un Maçon « opératif » ; malheureusement, ses constructions n’avaient plus la qualité de celles réalisées par ses prédécesseurs. L’idéal qui animait les chantiers du Moyen Age avait disparu depuis longtemps et l’architecte devenait peu à peu un fonctionnaire indifférent à l’ésotérisme et au symbolisme.
La Franc-Maçonnerie opérative était exsangue. Les intellectuels ne lui accordaient plus guère de crédit ; ils méprisaient volontiers l’affreux travail des mains et glorifiaient la culture et la science.
Insistons sur un fait qui n’a pas souvent retenu l’attention des historiens maçonniques : en 1717, la Maçonnerie « spéculative » naît. En 1707, dix ans auparavant, la Diète impériale faisait paraître un décret supprimant l’autorité de la Grande Loge de Strabourg sur les loges de maçons allemands. En 1731 et en 1732, deux nouveaux décrets déclarent illégales les confréries de bâtisseurs.
Au moment même où les intellectuels prennent en main le destin de la Maçonnerie, ses véritables fondateurs, les Compagnons constructeurs, sont obligés de rentrer dans une semi-clandestinité parce que la civilisation occidentale ne comprend plus leur message.
Tout le drame réside dans cette contradiction ; ceux qui construisent réellement et détiennent la tradition initiatique de l’Occident n’ont plus voix au chapitre. Ce n’était pas un Christopher Wren qui pouvait défendre leur idéal ; il assista de loin et sans rien dire à la fondation de la Grande Loge d’Angleterre.
L’ancien monde maçonnique disparaît, la Maçonnerie nouvelle prend son essor. Un essor tel qu’un certain nombre d’historiens, maçons ou non, gommeront les siècles précédents et feront débuter l’histoire de l’Ordre en 1717.
Rarement une révolution eut autant d’influence. Les Maçons réunis à Londres n’en avaient pas conscience ; subissant le déterminisme de leur époque, ils concrétisèrent simplement une situation donnée.
On ne saurait dissocier la fondation de la Grande Loge anglaise des nouvelles Constitutions, parues en 1723. Deux hommes jouèrent un rôle déterminant dans cette entreprise : le pasteur Jean Théophile Désaguliers et le pasteur Anderson.
Né à La Rochelle en 1683, Désaguliers fut, en 1719, le troisième Grand Maître de la Grande Loge d’Angleterre. Sa famille s’étant établie dans ce pays, il fit ses études à Oxford et devint professeur de philosophie et de sciences expérimentales. Membre de la « Royal Society » et ami de Newton, ce personnage austère qui aimait pourtant banqueter avec ses Frères, fut probablement le cerveau pensant qui décida la mise en œuvre de Constitutions rénovées. Sa culture et son état d’esprit l’entraînaient à prôner la tolérance contre les doctrines papistes ; il voulait aussi se dégager du matérialisme ambiant et ne pas céder aux critiques rationnelles dénaturant l’idée de Dieu.
Le pasteur Anderson naquit en 1684. Il aimait beaucoup écrire et s’adonnait avec passion à la recherche historique. Les jugements portés sur son compte par les historiens vont d’un extrême à l’autre ; pour les uns, c’était un grand initié qui savait parfaitement ce qu’il faisait, comme le prouverait une allusion de son texte à Thulé, l’extrémité septentrionale de notre monde où, d’après de très anciennes légendes, la vie serait apparue pour la première fois. Selon les autres, Anderson n’était qu’un personnage falot, l’ombre obéissante et aveugle de Désaguliers. Il se serait contenté de tenir la plume et d’écrire les phrases qu’on lui dictait.
Faute de preuves, il est impossible d’adopter l’une ou l’autre position. Détail curieux, douze Frères seulement assistèrent aux obsèques d’Anderson, mort en 1379. Désaveu ou nombre symbolique ? On ne sait.
Nous ne sommes guère plus renseignés sur la manière précise dont furent rédigées les fameuses Constitutions. En schématisant, trois théories prédominent ; soit Anderson en est l’unique auteur ; soit Désaguliers est le véritable auteur et Anderson le zélé rédacteur ; soit un comité de quatorze Maçons indiqua les idées maîtresses qu’Anderson mit en forme.
Le mystère le plus complet pèse sur ces événements, et sera difficilement levé. Des historiens de plusieurs nationalités ont fouillé les archives sans découvrir un document définitif. En revanche, un aveu de la plume même d’Anderson est des plus surprenants :
« Des Frères pleins de scrupule, écrit-il, brûlèrent trop précipitamment plusieurs manuscrits de valeur concernant la Fraternité, les Loges, Règlements, Obligations, Secrets, et Usages, afin que ces papiers ne tombent pas entre les mains des profanes. »
La justification est un peu mince ! Cette révélation nous apprend, en termes clairs, que les « Constitutions » authentiques furent tout simplement détruites afin que personne ne puisse, dans l’avenir, établir des comparaisons significatives. Destruction naïve, au demeurant, puisque les anciennes règles de vie des Maçons furent en partie retrouvées.
Le fait est significatif ; il est la traduction non équivoque d’une mentalité où le respect des pères de la tradition maçonnique est assez mince.
Délaissons un instant ce climat assez trouble et attachons-nous à quelques points importants des premières Constitutions de la Maçonnerie moderne. « Un Maçon, nous est-il dit, est obligé de par sa Tenure, d’obéir à la loi morale ; et s’il comprend bien l’Art, il ne sera jamais athée stupide ni libertin irreligieux. » La phrase fut modifiée par la suite, et Dieu vint remplacer la loi morale sous des formulations variées. Ce sera l’objet de querelles sans fin entre les obédiences, les unes militant pour la croyance, les autres pour l’athéisme et l’anticléricalisme. Si l’on néglige les détails de vocabulaire, on doit reconnaître que le principe des constitutions n’offre aucune ambiguïté : si l’initié pratique l’art maçonnique d’une façon consciente, il ne sera ni athée ni irreligieux. En l’écrivant, Anderson respectait l’esprit des anciens constructeurs qui savaient être en même temps des hommes de foi et de Connaissance.
Anderson précise davantage ces notions : « Et quelles que soient nos différentes opinions sur d’autres choses laissant à tous les hommes la liberté de conscience, en tant que Maçons nous sommes harmonieusement d’accord dans la noble science et l’Art royal. »
Le thème du secret rituel est abordé dans le « Chant du Maître » :
Qui peut révéler l’Art royal ?
Ou chanter ses secrets en un chant ?
Ils sont gardés de sûre façon
Dans le cœur du Maçon
Et appartiennent à l’ancienne Loge.

A ces pensées s’ajoute une règle communautaire qui est elle aussi, rigoureusement traditionnelle :
« Aucune brouillerie ou querelle privée ne doit franchir le seuil de la Loge, moins encore des querelles à propos de la religion, ou des nations, ou de la politique d’Etat, nous, en tant que Maçons, étant uniquement de la religion universelle ; nous sommes aussi de toutes les nations, idiomes, parentés et langages, et sommes résolument contre toutes les politiques, comme n’ayant jamais contribué et ne pouvant jamais contribuer au bien-être de la Loge. »
Incontestablement, c’est une remarquable fidélité à la vérité des bâtisseurs anciens dont la morale professionnelle était d’une pureté absolue et leur interdisait toute tentative d’intervention dans une politique terre à terre.
Une petite phrase des Constitutions d’Anderson fut très vite oubliée par les associations maçonniques : « Nul Maître ou surveillant n’est choisi à l’ancienneté, mais pour son mérite. » Cette loi, plus spirituelle que matérielle, fut souvent trahie.
Un dernier sondage dans les Constitutions nous permettra d’évoquer le problème des élections : « Aucun homme, écrit Anderson, ne peut être enregistré comme Frère dans une loge particulière ou y être admis comme membre sans le consentement unanime de tous les membres de cette loge alors présents quand le candidat est proposé, et leur consentement est formellement demandé par le Maître, et ils doivent signifier leur consentement ou dissentiment à leur propre prudente manière, soit virtuellement ou formellement, mais à l’unanimité. »
Cette règle de vie, qui paraissait indispensable à l’harmonie d’une société initiatique, fut remplacée peu de temps après par des scrutins « démocratiques » où l’on utilisait les trop fameuses boules noires pour le « non » et les boules blanches pour le « oui ». Un règlement de 1739 tenta vainement de montrer les vertus de l’unanimité : « Si l’on forçait une loge de recevoir en qualité de membre quelqu’un qui ne fut pas généralement agréé de tous, le mécontentement qui en résulterait serait préjudiciable à l’union et à la liberté si nécessaire aux Frères qui œuvrent, et pourrait ainsi causer la destruction de la Loge. »
Si l’on fait le bilan des lois édictées dans les Constitutions, on s’aperçoit qu’une partie d’entre elles ne trahissent pas la Maçonnerie. Constatation très platonique, puisque leur application effective fut des plus irrégulières. On procéda d’ailleurs à de nouvelles rédactions et à des modifications en accord avec les doctrines favorites d’un moment ou d’un autre. Telle obédience se rapporte à l’une des versions afin de prouver sa légitimité, telle autre à une seconde.
Le plus important, à ce stade de notre enquête, est d’analyser les conséquences de la prise du pouvoir maçonnique par la Grande Loge d’Angleterre. Pour Jacques Maréchal, la Maçonnerie de 1717 fut créée par des hommes fatigués des querelles religieuses de leur temps ; ils discutaient et banquetaient dans l’oasis de la loge au sein d’un climat de franche camaraderie. Selon Marius Lepage, l’un des écrivains maçonniques contemporains les plus écoutés, « de ce jour néfaste date le déclin de la Maçonnerie authentiquement traditionnelle ».
De fait, au moment où la Franc-Maçonnerie entre dans l’histoire sous la forme d’une institution définie par des règlements administratifs, elle entre aussi dans une longue période de décadence par rapport à ses buts d’origine. La substance d’un ordre initiatique, en effet, est le symbolisme qui procure à l’homme la possibilité de s’initier en esprit ; dès qu’un Ordre fonde son autorité sur une législation temporelle au détriment de tout autre facteur, il se condamne à subir les fluctuations historiques. La Maçonnerie de 1717 oublia la maxime médiévale : « Quand l’esprit règne, il n’est pas besoin de lois. » Selon la théorie contraire, les événements de 1717 marquent la naissance attendue d’une Maçonnerie qui se dégage enfin d’un climat manuel et inculte en s’élançant vers les cimes de l’intellect.
Tous les historiens s’accordent pour dire que des intellectuels ont remplacé des artisans ; dès le XVIIe siècle, les ateliers laissent entrer dans leurs rangs des Maçons dits « acceptés », c’est-à-dire des hommes qui ne pratiquent pas un métier artisanal. C’est pourquoi on désigne la communauté ancienne sous les patronymes de « Maçonnerie opérative » et la communauté nouvelle sous celui de « Maçonnerie spéculative. »
Ils n’ont pas la moindre valeur ni sur le plan historique ni sur le plan initiatique. En premier lieu, des « spéculatifs » furent admis dans les corporations de bâtisseurs dès l’antiquité ; en second lieu – et c’est là le point capital – ces spéculatifs n’étaient pas des penseurs discutant sur le sexe des anges ou s’occupant de refaire le monde sur le coin d’une table de banquet. Les Maîtres d’Œuvre du Moyen Age étaient d’abord des « spéculatifs » lorsqu’ils créaient le plan abstrait des cathédrales futures ; ils étaient ensuite des « opératifs » qui façonnaient la matière afin d’en extraire la beauté cachée.
La Maçonnerie ancienne formait, par conséquent, des initiés à la fois « opératifs » et « spéculatifs » qui unissaient l’esprit et la main.
Dans les loges du XVIIe siècle, la situation est très différente ; les artisans disparaissent rapidement et leurs places sont prises non par des « spéculatifs » au sens médiéval du terme, mais par des intellectuels. Très vite, les Maçons eux-mêmes se plaindront de la faible qualité du recrutement ; les épreuves « opératives » ayant disparu avec les bâtisseurs, les critères d’admission deviennent très flous.
Notons aussi que les fondateurs de la Grande Loge d’Angleterre sont des protestants qui teintent forcément la nouvelle Maçonnerie de leurs positions intellectuelles et religieuses ; ils prônent un type de responsabilité morale qui correspond à leurs croyances et ne se placent pas dans le prolongement exact de la chrétienté médiévale. Le raisonnement était simple : les anciens maçons étaient catholiques, donc papistes, donc intolérants, donc sectaires. Il fallait donc reprendre, dans les Constitutions, quelques-uns de leurs principes en modifiant l’état d’esprit général. Modification telle, nous l’avons vu, que les valeurs les plus authentiques des Constitutions restèrent de pieux souhaits. Beaucoup plus que d’une continuation, il s’agit donc d’une substitution.
La Franc-Maçonnerie n’est pas née en 1717. A cette date, une certaine conception de l’Ordre initiatique des bâtisseurs est morte et une association profondément rénovée, selon les uns. ou bouleversée, selon les autres, a pris le nom de « Franc-Maçonnerie ». Certes, elle a gardé plusieurs références à la mentalité d’origine et nous nous apercevrons que certaines structures initiatiques ont triomphé à l’épreuve du temps.
Dans son célèbre Discours de 1737, le Franc-Maçon Ramsay proclamait bien haut : « Oui, messieurs, les fameuses fêtes de Cérès à Eleusis, d’Isis en Egypte, de Minerve à Athènes, d’Uranie chez les Phéniciens, avaient des rapports avec les nôtres. On y célébrait des mystères où se trouvaient plusieurs vestiges de l’ancienne religion de Noé et des Patriarches. »
A plusieurs autres reprises, la Maçonnerie fit allusion à ses lointaines origines. Dans quelle mesure cette filiation est-elle exacte ? Quelles sont les confréries de constructeurs qui existèrent avant 1717 ? Nous tenterons de répondre, au moins partiellement, à ces questions après avoir évoqué les origines mythiques de l’Ordre.



CHAPITRE II
LES ORIGINES MYTHIQUES
DE LA FRANC-MAÇONNERIE
En 1823, le Frère Olivier écrivait ces lignes étonnantes : « Notre société existait avant la création de ce globe terrestre, à travers les divers systèmes solaires. »
Il ne faisait que reprendre un mythe selon lequel une société initiatique digne de ce nom se confond avec l’ordre même de l’univers ; c’est pourquoi certains frères pouvaient affirmer, sans nul désordre mental, que la Franc-Maçonnerie était déjà vivante avant la création de la terre et se trouvait répandue dans le cosmos.
N’oublions pas, d’ailleurs, que les rituels comparent la Loge à l’univers et que les initiés travaillent sous la voûte cosmique et en présence du soleil et de la lune.
Les anciens textes maçonniques, datant de l’époque où les Maçons avaient encore pour tâche principale de créer des édifices, se préoccupent d’établir une généalogie mythique. Dieu, disent-ils, fut le premier Maçon puisqu’il créa la Lumière. Il nomma l’archange Saint-Michel comme premier Grand Maître de la première Grande Loge.
Adam fut le premier homme initié. Fidèle aux instructions de Dieu, il créa une loge avec ses enfants et ils travaillèrent ensemble à l’expansion de l’Ordre. Dans ses Constitutions, Anderson précise : « Adam, notre premier parent, créé à l’image de Dieu, le Grand Architecte de l’Univers, dut avoir les sciences libérales, particulièrement la géométrie, écrites sur son cœur. »
Ainsi, la Franc-Maçonnerie voulait prouver qu’elle conservait le souvenir de l’origine de toute chose et que l’institution initiatique était d’origine non humaine. Comme l’écrit le Frère auteur d’un document intitulé « Les authentiques Fils de la Lumière », « nous vivons non pas dans le temps historique, profane, mais dans le temps sacré ».
Adam, dans la perspective, maçonnique, n’est pas l’homme déchu et pécheur, mais plutôt l’ancêtre initié qui mit en forme la Tradition ésotérique et la transmit aux générations futures.
Tous les grands personnages de l’antiquité furent membres de l’Ordre : Solon le législateur, le prophète Moïse, le mathématicien Thalès, le géomètre Pythagore, le mage Zoroastre. Ceux qui créèrent ou propagèrent un enseignement initiatique ne pouvaient être que Francs-Maçons, puisque Dieu avait fondé la Maçonnerie afin que les sages s’y rassemblent.
Ces sages avaient un point commun : la connaissance de la géométrie, art suprême qui nous apprend à mesurer et à construire. Elle est indispensable à toutes les classes de la société, aux marchands comme aux Maîtres d’Œuvre. C’est par la voix de la géométrie que le grand Architecte s’exprime et révèle ses secrets.
Le principal successeur d’Adam fut Lamech, dont le nom hébreu signifie « Force ». On retrouve là une analogie avec les trois piliers du temple maçonnique ; le premier est le pilier Sagesse, le second le pilier Force, le troisième le pilier Beauté. Après le temps de la Sagesse, inauguré par Dieu, vint celui de la Force confié à Lamech.
Les enfants de Lamech firent de prodigieuses découvertes grâce à l’initiation maçonnique. Jabal créa une géométrie très avancée et la musique, Tubalcain l’alchimie et l’art de forger. Quant à leur sœur, elle organisa les rites initiatiques féminins à partir du tissage.
Mais l’humanité commençait à oublier la volonté de Dieu et à s’égarer dans l’ignorance. Les enfants de Lamech, prévoyant une catastrophe, inscrivirent les résultats de leurs découvertes sur deux grandes colonnes en pierre.
Alors survint le déluge qui engloutit les impies. Les deux colonnes, cependant, échappèrent à la destruction. Lorsque la colère divine fut apaisée, c’est un nommé Hermès ou Hermorian qui les retrouva ; comprenant l’importance des révélations inscrites sur la pierre, il décida de les transmettre aux hommes capables de les faire revivre.
Hermès reconstitua des loges à Babylone où il prit le nom de Nemrod. Il édifia, avec l’aide des nouveaux Francs-Maçons, des palais, des tours et des temples. Il travailla également à Ninive et envoya trente Frères en Orient pour que l’ésotérisme maçonnique soit connu de toute la terre.
Nemrod apprit aux Maçons les signes et les attouchements rituels qui leur permettraient de se reconnaître entre eux dans n’importe quel pays. Il leur recommanda de s’aimer les uns les autres, d’éviter toute querelle et de vénérer leurs maîtres qui possédaient les secrets de l’art.
Lorsque Nemrod mourut, Dieu le transforma en étoile et le plaça dans les cieux ; en levant les yeux vers la voûte cosmique, les Frères pourraient orienter leurs pas en se guidant d’après l’étoile de Nemrod.
Abraham, après avoir reçu l’investiture maçonnique, enseigna les sciences secrètes aux Egyptiens. Euclide fut son disciple et lui succéda, déployant une intense activité : construction de temples, de cloîtres, de ponts.
Euclide recommanda aux Frères de garder les lois divines écrites sur les cœurs et d’élire leurs futurs maîtres en fonction de leur sagesse. Jamais, disait Euclide, vous ne choisirez comme maître un homme qui ne soit pas initié à l’art de bâtir ou qui manque d’intelligence ; ne soyez esclaves ni des sentiments, ni de la fortune, ni de la naissance. Restez fidèles au roi de votre pays et préservez éternellement le nom sacré de « Frère ».
Presque tous les Maçons du monde se rassemblèrent à Jérusalem afin de construire un grand temple. Le travail achevé, ils se répandirent dans les quatre continents et diffusèrent les principes de la Maçonnerie en Orient et en Occident.
Des événements historiques se cachent peut-être sous ces récits mythologiques ; il est bien difficile de les identifier mais l’important demeure la filiation symbolique que l’ancienne Maçonnerie considérait comme essentielle.
Les Maçons « modernes », en grande majorité, jugèrent cette mythologie ridicule. Comme l’écrivait le Frère Antoine, « l’erreur de la plupart des écrivains maçonniques consiste dans la préoccupation qu’ils eurent et dans la tentative qu’ils firent de fonder l’histoire de l’institution sur son symbolisme ». Les travaux les plus récents, au contraire, montrent que l’évolution de la Franc-Maçonnerie est intimement liée à la plus ou moins grande compréhension du symbolisme dont elle est dépositaire. Avec Jean Palou, nous estimons que la partie la plus intéressante des vieilles constitutions est précisément la légende que nous venons de rapporter ; bien plus que les textes législatifs, elle préserve un esprit ésotérique qui est la substance vivante de la Maçonnerie.
Dans le manuscrit Dumfries numéro quatre datant de 1710, nous lisons ce dialogue significatif entre deux Frères :
Question : « Où se trouve la clef de votre Loge ? »
Réponse : « Dans une boîte en os, recouverte d’un poil rugueux. »
Question : « Donnez les caractéristiques de votre boîte. »
Réponse : « Ma tête est la boîte, mes dents sont les os, mes cheveux sont le poil, ma langue est la clef. »
Cette boîte mystérieuse où sont cachés les secrets de la Maçonnerie, c’est l’homme lui-même. Non pas l’homme profane, mais l’initié qui échappe à l’immobilité de la mort.
La mythologie maçonnique est donc un enseignement symbolique et non une construction historique rigoureuse. C’est pourquoi, dans les anciens textes, on trouve fréquemment la référence à un manuscrit datant de l’origine du monde ; il contient le secret de l’Art Royal, œuvres immortelles accomplies par les Grands Maîtres.
[image: images]
La résurrection d’Osiris, le Roi-Dieu assassiné, préfigure le mythe central de la Franc-Maçonnerie qui cherche à ressusciter Hiram, le Maitre d’Œuvre dont l’esprit est « reconstitué » en chaque Maître-Maçon. (Cénotaphe de Séthi 1er).


Bien entendu, personne ne sait dans quel pays ce manuscrit est conservé et seuls les Maçons qui ont beaucoup progressé sur la voie initiatique sont capables de le lire.
Les origines mythiques de la Maçonnerie ne sont pas négligeables puisqu’elles situent la naissance de l’Ordre dans la plus haute antiquité. Nous nous contenterons de cet aperçu qui était simplement destiné à rappeler quelques détails surprenants et nous demanderons à l’histoire de nous renseigner plus concrètement sur les confréries initiatiques.



CHAPITRE III
UNE GRANDE LOGE EN
EGYPTE ANCIENNE
Puisque les anciens documents maçonniques insistent sur les lointaines origines de l’Ordre, il n’est pas inutile d’entreprendre une enquête pour tenter de vérifier leurs dires. Elle nous permettra d’entrevoir des aspects peu connus de l’histoire et, surtout, d’établir une partie des bases réellement traditionnelles des confréries de constructeurs dont plusieurs courants maçonniques estiment prolonger le message.
En 1783, George Smith, Grand Maître du comté de Kent, affirmait que la Franc-Maçonnerie tirait de l’Egypte plusieurs de ses mystères. A son avis, Osiris et Isis symbolisaient l’être suprême et la nature universelle ; dans la Loge, ils étaient représentés par le soleil et la lune qui sont placés à l’orient et encadrent le Vénérable, chargé de diriger les cérémonies. Smith pensait que les Druides avaient recueilli l’ésotérisme égyptien, ensuite transmis aux premiers maçons.
Ignaz von Born, conseiller du roi autrichien Joseph II fut, à la même époque, Vénérable d’une loge. A l’aide d’une documentation rudimentaire, il publia un important article sur les origines égyptiennes de la Franc-Maçonnerie ; sa thèse enthousiasma Mozart, frère et ami de von Born. Le génial musicien, s’aidant de l’érudition et de l’intuition du Vénérable Maître, écrivit la partition de la « Flûte enchantée », récit d’une initiation maçonnique qui se déroulait en Egypte.
En 1784, un temple « isiaque » est ouvert à Paris. Le succès de l’opéra de Mozart fait connaître à la Maçonnerie européenne les thèses de von Born ; grâce à lui, une nouvelle voie de recherches s’est ouverte. A partir de 1801, on assiste à la création de rites qui se réclament de la tradition égyptienne : rite des parfaits initiés d’Égypte, rite de Misraïm, rite de Memphis. A Auch, des Maçons fondent une loge qui prend le nom de « Souveraine Pyramide » et utilise des symboles égyptiens. Une phrase du rituel dit de « Memphis-Misraïm » résume bien l’attitude générale : lorsque le Vénérable demande au deuxième Surveillant « D’où venez-vous ? », ce dernier répond : « De la vieille Egypte, Vénérable Maître, et d’une loge de Saint Jean. » Le deuxième Surveillant étant chargé de distribuer l’enseignement initiatique aux apprentis, ses paroles relient la Maçonnerie à l’Egypte et au christianisme.
En 1812, le Frère Alexandre Lenoir, fit cette déclaration aux membres du souverain chapitre du Rite écossais, l’une des hautes instances maçonniques : « Je prouverai que les théogonies anciennes doivent leur jour aux Egyptiens. Pour prouver l’antiquité de la Franc-Maçonnerie, son origine, ses mystères et ses rapports avec les mythologies anciennes, je remonterai aux Egyptiens, car il est convenable de traiter des causes avant de parler des effets. »
Malheureusement, les preuves annoncées ne furent pas fournies. Les affirmations que nous avons relevées furent diversement appréciées par les érudits et les Maçons eux-mêmes. On manquait de données certaines et l’origine égyptienne de la Maçonnerie, défendue par quelques initiés trop isolés, demeura à l’état de curiosité.
Aujourd’hui, il est possible de reprendre le dossier et de le compléter grâce aux progrès de l’égyptologie. Nous aurons donc trois questions à examiner : existait-il des initiations en Egypte ? Quelle place occupaient les constructeurs dans sa civilisation ? Connaît-on avec précision une confrérie initiatique de bâtisseurs ?
« L’art égyptien, écrit Pierre Montet, est incontestablement un art royal. » Cela signifie que les artisans dépendent du roi, mais l’on peut aussi noter une allusion au caractère « royal » de l’art de vivre que la Franc-Maçonnerie, dans son aspect initiatique, essaye sans cesse de recréer. L’art pharaonique, fondé sur l’anonymat, est la traduction d’idées symboliques et non un esthétisme gratuit. C’est pourquoi, selon Daumas, « il est le fruit d’une application intérieure, d’une conscience professionnelle qui a permis à l’individu de se dépasser et d’atteindre au reflet de la beauté et de la perfection absolues ».
Cet état d’esprit ne peut être réalisé que par la vertu d’une initiation. Les textes de l’Egypte ancienne répètent inlassablement qu’il nous faut échapper à la seconde mort, celle de l’âme ; pour y parvenir, il est indispensable d’accéder aux mystères qui sont célébrés dans le secret des temples.
Les critères d’admission parmi les initiés étaient fort sévères. On demandait au postulant la pratique d’un métier manuel, la plus grande rectitude morale et une aptitude certaine à comprendre le sens caché des symboles et des écritures sacrées. Dans les péristyles avaient lieu des conversations fournies entre le futur initié et ses maîtres ; une sincérité totale était exigée. Beaucoup de candidats étaient refusés et retournaient à la vie profane.
Pour qui avait franchi victorieusement ces premiers obstacles, l’aventure continuait. Le postulant était introduit dans les premières salles du temple et commençait à apprendre les « règles de l’art ». Après un nombre d’années qui n’était probablement pas inférieur à sept, l’initié voyait s’ouvrir les portes des « maisons de vie » où de lourdes responsabilités lui étaient confiées. Il s’exerçait à la rédaction des rituels et à la décoration symbolique des temples. Passé maître dans sa science et dans son art, il formait les disciples qui lui succéderaient.
Les documents prouvant l’existence des initiations en Egypte sont très nombreux. D’après une stèle du British Museum, par exemple, on sait qu’un homme passa une nuit en méditation sur le parvis du temple des deux lions avant d’être admis aux épreuves. Ce rite est encore célébré dans la Maçonnerie moderne, le néophyte passant plusieurs heures dans la solitude à l’intérieur d’une pièce minuscule nommée « cabinet de réflexion ». Il y accomplit un vaste examen de conscience et meurt progressivement au « vieil homme » afin de renaître à « l’homme nouveau ».
Le rite égyptien le plus célèbre est celui du passage « par la peau » ; l’initié, recroquevillé comme un fœtus, s’introduisait dans une peau d’animal sur laquelle les prêtres pratiquaient des rites de résurrection. Il fut progressivement abandonné à cause de l’évolution des mœurs, mais la Maçonnerie en conserve le souvenir dans le rituel du grade de Maître sur lequel nous reviendrons ultérieurement.
De quel prestige jouissaient les bâtisseurs à l’intérieur de la civilisation égyptienne ? Sans nulle hésitation, on peut affirmer qu’il était immense. Les grands hommes de l’histoire égyptienne, ce sont les rois et les Maîtres d’Œuvre. Distinction artificielle, d’ailleurs, puisque chaque roi est d’abord un Maître d’Œuvre qui construit le temple. Khéops, Thoutmosis III, Ramsès II, pour ne citer que trois exemples illustres, furent de prodigieux bâtisseurs dont la renommée dépassa les frontières de l’Egypte.
Des distinctions très nettes différenciaient les artisans manuels. On ne confondait pas les tâcherons, les dessinateurs, les géomètres et les architectes.
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