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« Considérablement documenté, cet essai profond, éclairé, sensible et nécessaire offre une précieuse feuille de route pour voyager ensemble vers un monde meilleur. »
Matthieu Ricard,
moine bouddhiste, humanitaire et auteur

« Quiconque est intéressé par arrêter la marche inconsciente de l’humanité vers sa propre extinction devrait lire ce livre. C’est un traité très important et éminemment pratique, […] un livre merveilleux. S’il touche une masse critique, on pourrait en effet espérer un monde plus pacifique, plus juste, plus durable, plus sain et plus joyeux. »
Deepak Chopra,
auteur et pionnier de la médecine intégrative
et de la transformation personnelle

« Ce livre présente avec lucidité les nouveaux chemins qu’il est urgent d’emprunter pour dépasser la mondialisation de l’ignorance et de l’indifférence, et bâtir l’avenir que les nouvelles générations méritent. »
Federico Mayor
ancien directeur général de l’Unesco

À la sagesse de la Terre
et à toutes ses représentations culturelles,
à ceux qui en ont semé les graines…
À mes filles, Sonia et Océanne,
à tous les enfants de la Terre mère
et à ceux qui restent à venir.
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Préface
Politique de l’être de Thomas Legrand est un essai profond, éclairé, sensible, nécessaire et considérablement documenté, qui offre une précieuse feuille de route pour voyager ensemble vers un monde meilleur, un monde reposant sur des valeurs plus simples et plus essentielles (solidarité et paix intérieure, bienveillance et coopération), un monde altruiste, empreint de sagesse, mais également nourri de relations durables et harmonieuses avec la nature et les huit millions d’espèces avec qui nous partageons la Terre. Abordant des thématiques aussi diverses que la spiritualité, la psychologie expérimentale, la gouvernance ou les organisations, cet ouvrage foisonne de savoirs et de solutions porteuses d’espoir.
L’un des principaux objectifs de la spiritualité, qui occupe une place centrale dans ce livre, consiste à activer le potentiel de bonté et de sagesse qui existent en chacun de nous – les bouddhistes affirment que la nature de Bouddha est présente dans tous les êtres sensibles – mais reste inactif et voilé tant qu’on ne le cultive pas. La compassion sans sagesse est aveugle, et la sagesse sans compassion est stérile : nous avons besoin de cultiver ces deux valeurs, tout comme un oiseau a besoin de ses deux ailes pour voler. La spiritualité est la voie de la transformation, qui nous guide de l’illusion vers la sagesse, de l’égocentrisme vers l’altruisme, de la souffrance et la confusion vers une véritable liberté intérieure.
Mais comment passer d’une transformation individuelle à la transformation de nos institutions et de la société ? Si les individus peuvent changer en entraînant leur esprit, les sociétés changent à travers l’évolution de leur culture (comme le démontrent les remarquables travaux de Peter Richerson et Robert Boyd, condensés dans Not by Genes Alone1). Cette dernière suit le processus darwinien de sélection naturelle, mais elle est beaucoup plus rapide que l’évolution génétique, car elle permet des changements majeurs d’attitudes en l’espace de quelques générations. Individus et cultures s’aiguisent mutuellement comme deux lames de couteau.
À l’image d’un jardin dont la beauté dépend de l’éclat et de la fraîcheur de chaque fleur, pour transformer le monde, nous devons commencer par nous-mêmes. À la suite de deux mille ans de pratiques contemplatives destinées à nous faire passer de l’illusion à la sagesse, et de la souffrance à l’élimination de ses causes, plusieurs collaborations récentes entre contemplatifs, neuroscientifiques, psychologues expérimentaux ou encore généticiens ont montré qu’un entraînement adapté de l’esprit induisait des changements fonctionnels et structurels dans le cerveau grâce à la neuroplasticité, et même des changements dans l’expression de nos gènes (épigénétique). Il est donc possible de développer des qualités aussi importantes que l’altruisme, la compassion, la liberté intérieure, la résilience, le discernement et, en fin de compte, la sagesse, comme un élève apprend à lire, à écrire, à jouer aux échecs ou à maîtriser un instrument de musique. Sans pratique, ces compétences ne se développent pas.
Au cours de l’histoire, les disciples de nombreuses traditions philosophiques et spirituelles, depuis les Grecs de l’Antiquité jusqu’aux philosophes et méditants bouddhistes, ont consacré une attention particulière à la poursuite de la sagesse pour combler le fossé entre apparence et réalité, et dissiper la confusion, tout en imprégnant cette sagesse de la volonté affirmée d’aider leurs prochains.
L’éducation joue ici un rôle clé : elle ne doit pas se limiter à apporter aux élèves les savoirs nécessaires à la résolution de problèmes, mais également les inspirer à devenir de bonnes personnes pour leur propre bien et celui d’autrui.
Cette approche s’applique aussi à la politique. Thomas Legrand cite notamment Elinor Ostrom, lauréate du prix Nobel d’économie : « L’objectif central des politiques publiques devrait plutôt être de faciliter le développement d’institutions qui font ressortir ce qu’il y a de meilleur chez les humains. » L’État n’a pas pour mission de rendre les gens heureux, altruistes et sages, mais il devrait offrir des conditions optimales pour qu’ils révèlent le meilleur d’eux-mêmes, et pour que les personnes altruistes et sages s’épanouissent sans être malmenées par des profiteurs égoïstes et irresponsables.
Thomas Legrand nous rappelle aussi les propos de Ban Ki-moon : « L’ancien modèle ne marche pas. » C’est une évidence. N’oublions pas qu’en moyenne, un citoyen nord-américain émet 200 fois plus de CO2 qu’un Zambien, et qu’un Qatari émet 2 000 fois plus de CO2 qu’un Afghan. Comment ce modèle pourrait-il s’avérer bon et pérenne ? Le concept de développement durable ne fonctionne pas, car dans l’esprit d’un trop grand nombre de personnes, le « développement » est synonyme de croissance quantitative. Ce que nous devons établir comme nouvelle norme est l’« harmonie durable ». Une harmonie dès aujourd’hui en éradiquant la pauvreté dans un monde de surabondance, et une harmonie durable dans le temps en préservant l’équilibre avec la nature au lieu de sucer le sang de Gaïa jusqu’à la dernière goutte.
Nous pouvons vivre très heureux avec beaucoup moins. L’une des principales crises de notre époque est la crise du superflu, qui nous conduit à désirer et à acheter ce dont nous n’avons pas besoin, que ce soit pour vivre décemment ou pour nous accomplir. Le maître bouddhiste Thich Nhat Hanh l’a affirmé clairement : « Si nous voulons sauver notre planète, nous devrions commencer par reconsidérer nos idées du bonheur. »
Espérons que cet ouvrage bienvenu de Thomas Legrand inspire de nombreux lecteurs à emprunter cette voie.
Matthieu Ricard,
auteur de Plaidoyer pour l’altruisme.
La force de la bienveillance2

1. University of Chicago Press, 2004.
2. NiL, 2013.

La solution est à l’intérieur
« La solution est à l’intérieur. »
Maître Zen Thich Nhat Hahn


Il est temps de puiser dans notre sagesse la plus profonde pour concevoir un nouveau modèle de développement. Le livre que vous tenez entre les mains propose une approche de la politique fondée sur la sagesse et s’appuyant sur la science : sa définition, ses fondements philosophiques, ainsi que des propositions concrètes pour sa mise en œuvre, basées principalement sur des exemples existants. Une transformation rapide de l’humanité est en cours, dont les dimensions intérieures et extérieures sont indissociables. Un profond changement culturel est donc inévitable pour assurer notre survie et notre prospérité : nos croyances, nos valeurs, notre vision du monde, ou, à un niveau plus fondamental, nos consciences sont appelés à évoluer.
Alors que la crise systémique et polymorphe à laquelle nous sommes confrontés s’intensifie, sa véritable nature éclate au grand jour. La cupidité, la haine, la peur, la rage, l’ignorance, l’égoïsme, le mensonge, l’intolérance et le fanatisme semblent se répandre partout dans le monde jusque dans la sphère politique dirigeante et entraver les changements dont notre société a besoin de toute urgence. Ces pathologies de nos consciences collectives1 sont les symptômes d’une maladie spirituelle que nous devons apprendre à diagnostiquer, combattre et guérir pour permettre à l’humanité de s’épanouir.
C’est avant le lever du soleil que l’obscurité est la plus forte. La prise de conscience de la nature spirituelle de cette crise peut nous aider à trouver les remèdes appropriés. Comme nous le verrons au cours de ce livre, le changement requis est si profond et intégral, un progrès qualitatif touchant au sens même de nos vies et priorités, à notre véritable nature, que je ne vois pas d’autre mot pour le qualifier que « spirituel ». Il s’agit en fait simplement de grandir collectivement et d’apprendre à vivre ensemble comme des êtres humains matures, responsables et raisonnables. Rien de plus. Beaucoup d’entre nous ont déjà de telles personnes autour d’eux.
Le terme « spirituel » renvoie à une connexion à l’esprit ou à l’âme, ce qui ne nous avance pas beaucoup. Dans le monde occidental, on a hélas souvent opposé de façon artificielle l’esprit et la matière dans une vision purement transcendante de la spiritualité, conçue comme fondamentalement étrangère à nos corps et à nos vies sur cette terre. D’autres cultures mettent l’accent au contraire ou de manière complémentaire sur son caractère immanent, selon lequel l’esprit ou le divin imprègne et nourrit en permanence l’univers. La spiritualité peut donc être définie de diverses manières, mais elle est généralement associée à certains concepts et sentiments : l’essence, le sens et la finalité, le sacré, la connexion et l’émerveillement.
Pour ma part, j’en suis venu à considérer que tout est par essence spirituel. Le développement spirituel est ainsi la réalisation progressive de notre véritable nature divine, ce que j’appelle « être ». Cette réalisation nous amène à manifester dans le monde les qualités les plus élevées (sagesse, amour, joie, paix, etc.). Si votre propre expérience ne vous a pas amené à croire en quelque chose de l’ordre du divin ou du sacré en vous, vous pouvez aussi comprendre simplement le développement spirituel ou « être » comme le processus d’accomplissement personnel par lequel on devient une personne plus profondément authentique et meilleure.
Distinguer la spiritualité de la religion
La spiritualité désigne la science, l’art et la pratique de la connexion, de la transformation et de l’accomplissement intérieurs. C’est la science psychologique – au sens de connaissance de notre intériorité – en action. Il ne s’agit pas de religions, mais de leur essence, à savoir l’expérience vécue ou l’éternelle étincelle qui brille ou devrait briller en leur sein. Les religions, quant à elles, sont des institutions sociales censées organiser, faciliter et soutenir la vie spirituelle de leurs disciples. Ces constructions historiques et culturelles exercent leur influence et leur pouvoir sur leurs communautés. Par conséquent, elles tendent à refléter toutes les faiblesses humaines et elles sont à l’origine d’innombrables guerres et persécutions. Leur volonté d’enfermer la spiritualité dans des credo, des formes, des rituels, des codes moraux et des systèmes sociaux stricts a trop souvent freiné l’évolution humaine.
Dans notre perspective, la religion n’est utile que dans la mesure où elle sert une spiritualité authentique. Il n’y a aucune raison de laisser la spiritualité aux croyants théistes (qui croient en un dieu ou un être suprême) ou non théistes. Elle appartient aussi aux athées (qui ne croient pas en l’existence de Dieu), aux agnostiques (qui réservent leur jugement sur l’existence ou la non-existence d’un ou plusieurs dieux), aux philosophes, aux poètes, aux artistes et à tout un chacun.

La dimension intérieure du développement
Une évolution spirituelle est nécessaire, car les innombrables problèmes qui affectent le monde s’enracinent dans un déséquilibre fondamental entre, d’une part, la puissance matérielle et technologique de l’humanité, et, d’autre part, le sous-développement relatif de la conscience, de la sagesse et de l’éthique nécessaires pour gérer cette puissance ainsi que la complexité croissante de notre monde qu’elle a engendrée.
La puissance de l’humanité est telle que beaucoup de scientifiques la considèrent désormais, à travers le concept d’Anthropocène2, comme la principale force géologique sur Terre. Nous avons maintenant la capacité de nous détruire et d’anéantir la planète entière, lors d’une guerre nucléaire par exemple. Mais notre modèle de développement ne nous a pas conduits au type d’évolution intérieure permettant de bâtir une société plus sage, à même d’utiliser sa puissance à bon escient. Au contraire, ce déséquilibre entre le développement extérieur et intérieur, et les menaces qu’il fait peser augmentent vite, en particulier avec l’apparition de l’intelligence artificielle, de la bio-ingénierie et de notre capacité, dans un avenir proche, à transformer radicalement les êtres humains.
Utilisée de manière raisonnable, la technologie serait en mesure de résoudre la plupart de nos problèmes. Cependant, son mauvais usage actuel pourrait bien provoquer l’effondrement de notre civilisation. L’historien Yuval Noah Harari conclut son célèbre Sapiens. Une brève histoire de l’humanité par cette question inquiétante : « Y a-t-il rien de plus dangereux que des dieux insatisfaits et irresponsables qui ne savent pas ce qu’ils veulent3 ? » L’auteur suggère d’investir les mêmes efforts et les mêmes sommes d’argent dans les progrès de la conscience humaine que dans l’amélioration de l’intelligence artificielle4.
Si nous voulons conserver et cultiver nos libertés individuelles tout en relevant les nombreux défis collectifs, chacun doit se montrer plus responsable. En l’an 2000, à l’occasion d’un long dialogue interculturel très engagé, la société civile mondiale reconnaissait déjà qu’il nous fallait « un changement d’esprit et de cœur ». C’est ce que préconise la Charte de la Terre, « une déclaration de principes éthiques fondamentaux visant à construire, au XXIe siècle, une société mondiale plus juste, durable et pacifique5 », proposée par les Nations unies6. Derrière cette idée se cache une vérité simple – si simple que nous l’avons peut-être tous oubliée au fil du temps – et que les progrès technologiques et les crises éthiques rendent encore plus évidente aujourd’hui : tous nos problèmes trouvent leur origine dans nos esprits et dans nos cœurs. C’est également là que se trouvent les solutions. Alors que nos problèmes deviennent de plus en plus complexes et imprévisibles, nous avons plus que jamais besoin de revenir à cette vérité simple.
Les plus grands leaders spirituels semblent tous nous rappeler les propos de Platon : « Cette cité est ce qu’elle est parce que nos citoyens sont ce qu’ils sont. » Selon le quatorzième dalaï-lama, que j’ai eu la chance de rencontrer dans sa résidence en Inde en 2023 – une expérience profondément transformatrice pour moi –, « le problème fondamental, c’est qu’à tous les niveaux nous accordons trop d’intérêt aux aspects matériels et extérieurs de l’existence en négligeant la dimension éthique et les valeurs intérieures. […] Tant que l’on donnera la priorité aux biens matériels, l’injustice, la corruption, l’iniquité, l’intolérance et la cupidité – toutes les manifestations du désintérêt pour les valeurs intérieures – perdureront7 ». Amma8, figure spirituelle et humanitaire indienne, en convient également : « De nos jours, c’est à l’extérieur que nous recherchons les causes et les solutions de tous les problèmes du monde. Dans notre précipitation, nous oublions la plus grande des vérités : la cause de tous les problèmes se trouve dans le mental humain. Nous oublions que le monde ne peut devenir bon que si le mental individuel devient bon. Par conséquent, parallèlement à la compréhension du monde extérieur, il est essentiel d’aller à la découverte du monde intérieur9. » Le pape François a évoqué ce sujet dans la lettre encyclique Laudato si’ sur la sauvegarde de la maison commune : « Les déserts extérieurs se multiplient dans notre monde, parce que les déserts intérieurs sont devenus très grands10. »
 
Bien qu’il ne soit pas toujours clairement articulé, ce besoin d’un « changement de conscience » est à présent reconnu par une communauté grandissante de leaders d’opinion ou de personnes anonymes comme la clé de la réponse aux nombreux défis auxquels fait face l’humanité. Quels que soient les mots employés, l’attention porte de plus en plus sur la nécessité d’un profond changement culturel. L’édition 2020 du Rapport sur le développement humain, document de référence dédié à la réflexion sur le développement et publié chaque année par le Programme des Nations unies pour le développement (PNUD), l’affirme : « Pour entrer audacieusement dans l’Anthropocène et permettre à tous de s’épanouir tout en réduisant les pressions exercées sur la planète, l’humanité a besoin ni plus ni moins d’un changement radical des mentalités, concrétisé par des mesures politiques11. »
Ce changement culturel doit être si profond qu’il implique inéluctablement une évolution des fondements spirituels et philosophiques de nos sociétés. Nombre de ces fondements ont été établis en Chine, en Inde, en Perse et dans le monde gréco-romain entre le VIIIe siècle et le IIIe siècle avant Jésus-Christ, une période que le philosophe allemand Karl Jaspers (1883-1969) a appelée la « période axiale12 ». C’est une nouvelle période axiale qui s’ouvre à nous aujourd’hui.

Une transformation en cours
Cette transformation est non seulement possible, elle est même en cours. Les développements scientifiques – décomposition de l’atome, exploration extragalactique, calcul quantique, etc. – ont considérablement aiguisé nos connaissances et notre pouvoir sur la nature ainsi que sur la condition humaine. Ils remettent aujourd’hui en cause les idéologies modernes tout en nous invitant à revisiter les sagesses et les traditions spirituelles, comme nous le verrons dans cet ouvrage. Outre la science, la mondialisation et l’essor des technologies d’information et de communication telles qu’Internet (considéré par certains comme le « cerveau de l’humanité ») sont également des forces évolutives qui ont exacerbé notre sens de l’interconnexion. L’humanité fait l’expérience d’un processus inédit d’échange et de synthèse d’informations au travers duquel elle peut soit se perdre, soit apprendre à se connaître, réfléchir à son histoire et choisir consciemment son évolution. Ce sont des conditions essentielles pour notre transformation spirituelle collective.
Selon Ronald Inglehart, le politologue le plus reconnu étudiant l’évolution des valeurs au niveau mondial13, dans les « pays développés », la prospérité et la sécurité sans égales de l’après-guerre ont déjà provoqué un important changement culturel. Alors que la plupart des nouvelles générations ont pu considérer la survie comme acquise, ces sociétés, dont les valeurs étaient initialement matérialistes, ont évolué vers des valeurs post-matérialistes. Cette évolution s’inscrit dans une transition encore plus vaste de valeurs centrées sur la survie vers des valeurs centrées sur l’expression de soi14. Par conséquent, « les questions spirituelles au sens large se popularisent dans les sociétés post-industrielles15 », tandis que la religion perd de son attrait. En effet, ce changement culturel radical déplace l’attention auparavant portée à la sécurité économique et physique, mais aussi au respect des normes de groupe, vers la liberté individuelle et l’autonomie, l’ouverture aux nouvelles idées, la tolérance et l’empathie à l’égard des exogroupes (communautés LGBTQ+, étrangers, etc.), l’égalité des genres, la participation aux prises de décision, la protection de l’environnement, la sécularisation, etc.
Inglehart estime que les valeurs évoluent surtout avec les nouvelles générations, car les valeurs de base d’un individu reflètent en grande partie ses conditions de vie à l’âge préadulte. Ce changement culturel constitue le principal moteur de mutation des institutions sur le long terme, qui se produit souvent dès que ledit changement a atteint une masse critique et se propage dans toute la société au travers des médias et de l’éducation. C’est pourquoi les changements sociétaux restent assez nouveaux alors que les valeurs sous-jacentes ont beaucoup évolué depuis une cinquantaine d’années. Néanmoins, un récent déclin de l’économie et de la sécurité existentielle, combiné à la hausse des inégalités et de l’immigration, est aujourd’hui à l’origine d’un contrecoup culturel et d’un retour aux valeurs de survie (solidarité, rejet des étrangers, stricte adhésion aux normes culturelles, et obéissance aux leaders puissants) chez les personnes qui conservent des valeurs culturelles traditionnelles et craignent de voir leur monde disparaître. Cette dynamique favorise l’ascension des mouvements politiques xénophobes, populistes et autoritaires, et elle représente, toujours selon Inglehart, la principale cause de la montée du populisme d’extrême droite.
Outre ce changement culturel très positif et son récent recul, des études ont depuis peu révélé une détérioration notable sur le long terme de la confiance interpersonnelle dans l’ensemble des pays occidentaux à revenu élevé16, ainsi qu’une érosion des liens sociaux en découlant. Nous pouvons effectivement observer une hausse du pire comme du meilleur17. Si les valeurs d’expression personnelle identifiées par Inglehart sont largement teintées d’individualisme et ne nous invitent pas nécessairement à cultiver le meilleur de nous-même, je pense qu’elles constituent une étape dans cette direction, au sein d’une tendance encore plus large à la véritable réalisation de soi.
Paul Ray et Sherry Ruth Anderson, respectivement sociologue et psychologue américains, ont souligné la dimension spirituelle du changement culturel actuel. Lors de leur étude sur l’évolution des valeurs sociales, ils ont attribué le nom de « créatifs culturels » aux membres d’un groupe sociologique en pleine expansion, pionnier de ce changement culturel progressiste. Ils ont identifié parmi eux un noyau de personnes plus éduquées, socialement impliquées et influentes, qui se passionnent pour la spiritualité. Ce constat les a amenés à parler de l’« émergence d’une culture planétaire de sagesse18 ».
Pour relever les défis d’aujourd’hui, aucune politique sérieuse ne peut faire l’économie de la question intérieure. Il s’agit de placer au cœur de nos efforts le changement de nos cultures, et plus précisément, de nos consciences. Il n’y a aucune raison d’opposer cela aux nombreuses autres réformes politiques dont nous avons urgemment besoin, et qui sont parfois bien connues mais se font attendre. Très souvent, elles devraient plutôt être considérées comme les deux faces complémentaires d’une même pièce : le changement intérieur permettant le changement extérieur, et le changement extérieur incarnant et facilitant cette prise de conscience.

La politique de l’être : l’accomplissement de chacun comme nouveau projet politique
Ce livre présente les motifs, la vision et les moyens de mise en œuvre pour faire de l’accomplissement de chacun notre nouveau projet politique. C’est ce que j’appelle la « politique de l’être ». Je souhaite rendre compréhensible par tous ce besoin impérieux d’un changement de conscience planétaire et placer cette question au cœur du débat public. Cette vision a déjà inspiré des ouvrages brillants et de magnifiques initiatives. Mais elle n’a jusqu’à présent fait son apparition que très timidement dans les médias, l’univers de la recherche et le champ politique.
Le changement culturel est parfois reconnu comme un des facteurs clés pour résoudre la crise climatique, comme dans le rapport de 2022 du Giec19, qui mentionne le rôle des « transitions intérieures » et des « changements de valeurs ». Néanmoins, cette option reste le plus souvent théorique et ne fait l’objet d’aucune réelle discussion, comme si, implicitement, il s’agissait d’un facteur sur lequel nous n’avions pas prise. C’est, comme on dit en anglais l’« éléphant dans la pièce » dont personne n’ose parler, et encore moins reconnaître la dimension spirituelle. La voie intérieure du changement est si étrangère à notre logiciel culturel que son potentiel reste inexploité. Nous préférons chercher des solutions qui nous sont familières (nouvelles technologies, mesures financières, etc.), même si elles ne peuvent pas en elles-mêmes répondre à la crise civilisationnelle à laquelle nous faisons face. Comme si, après avoir perdu un objet dans une rue sombre, on le cherchait non pas là où il était tombé, mais là où il y avait de la lumière.
Pourtant, comme nous allons le voir, cette évolution des consciences sous différentes formes progresse peu à peu. Alors que, crise après crise – à l’instar de la pandémie de Covid-19 –, ce changement s’effectue à tâtons, le présent ouvrage nous invite à opérer ce changement collectif de manière consciente en une génération. Il nous manque pour cela une réflexion simple, claire et logique, enracinée dans la science et les débats politiques en cours, qui puisse non seulement s’adresser au cœur des gens, mais aussi convaincre les décisionnaires et les leaders d’opinion. Une telle vision est encore trop souvent perçue comme vague et inconsistante, sans fondement solide ni possibilité réelle de mise en œuvre. Elle peut donc être rapidement balayée d’un revers de manche.
Nous avons par ailleurs besoin d’une vision et d’un cadre intégrant l’ensemble des revendications et des initiatives pertinentes. La plupart de ces propositions se focalisent sur des points de vue spécifiques (par exemple, celui d’une tradition spirituelle) ou sur certaines dimensions de la transformation culturelle et spirituelle qui se joue en ce moment, comme la compassion, le bonheur ou la pensée systémique. Relier tous ces éléments entre eux doit permettre à ce mouvement de prendre conscience de lui-même, de s’organiser et finalement de peser sur le plan politique et social. J’ai donc tenté d’intégrer nombre de ces brillantes idées, en citant notamment les ouvrages de référence, pour montrer qu’elles avaient chacune toute leur place dans la politique de l’être.
Il nous faut enfin un programme politique traduisant cette vision en mesures concrètes pour l’ensemble des secteurs de la société. Il s’agit de mettre à profit la puissance des leviers politiques et institutionnels pour soutenir la mise à l’échelle de cette transformation dans le temps qui nous est imparti. L’accent est généralement plutôt mis sur un changement de conscience « par le bas » et sur la nécessité d’évolutions individuelles qui entraîneront les changements politiques et institutionnels. Ces derniers sont peu débattus ou de manière incantatoire et générale, vague et peu opérationnelle. Ayant passé vingt ans à étudier et à travailler sur les questions de politique publique, je pense pouvoir contribuer à cela.
La méthode que je propose ici consiste à marier sagesses et sciences. Les connaissances scientifiques à proprement parler n’indiquent pas ce à quoi nous devrions nous employer, les valeurs que nous devrions défendre, ni la direction qu’il serait souhaitable de donner à nos sociétés. Nous nous sommes égarés à force de considérer le développement technologique et économique comme une fin en soi. Nous avons besoin de sagesse pour guider nos nations. Les connaissances scientifiques nous permettront, quant à elles, d’approuver ou non (en tant alors qu’applications ou qu’interprétations erronées), de spécifier et de concrétiser les orientations générales qu’une approche fondée sur la sagesse nous indique. Cette sagesse, nous la trouvons dans les traditions qui la cultivent depuis des siècles, voire des millénaires – lui permettant d’imprégner nos cultures, condition sine qua non d’un usage légitime et efficace aujourd’hui – et nous mobilisons la science pour l’adapter aux réalités actuelles.
La vision que je décris s’inspire donc des nombreuses traditions de sagesse qui ont fleuri un peu partout sur Terre au fil du temps. Par-delà les traditions dites spirituelles et religieuses, elle inclut également les traditions philosophiques quand elles sont restées fidèles à leur étymologie (l’« amour de la sagesse ») et à la recherche originelle d’une transformation intérieure.
Hélas, ce n’est généralement plus le cas pour la philosophie occidentale, ce qui explique partiellement la grave crise spirituelle que nous traversons. Dans la Grèce antique, la philosophie était un art de vivre, une manière d’être, un effort de transformation intérieure qui s’appuyait sur des exercices spirituels20. Le discours n’en représentait qu’une infime partie. Toute personne sur le chemin de l’amélioration ou la réalisation de soi était philosophe. L’ensemble des écoles philosophiques de l’époque a mis en garde contre la tendance naturelle de l’être humain à se laisser entraîner dans le discours et à abandonner la vision de la philosophie en tant que mode de vie. Avant d’être totalement absorbée par le christianisme, la philosophie gréco-romaine a façonné la vie spirituelle chrétienne en apportant des exercices concrets, des modèles et des termes précis. Le christianisme a par la suite endossé la fonction spirituelle de la philosophie, et laissé la « philosophie » devenir un exercice purement intellectuel et théorique, fournissant une base conceptuelle à la théologie.
Après le Moyen Âge, la « philosophie » a peu à peu regagné son indépendance par rapport à la religion, et elle a hérité de nombreuses caractéristiques médiévales de la théologie abstraite. De nos jours, elle est souvent considérée comme un art de la pensée, plus axé sur les concepts et la terminologie que sur la découverte des lois essentielles et de la vérité de nos propres vies. Elle est enseignée par des professeurs d’université, qui sont les seuls à pouvoir prétendre au titre de « philosophe ». En outre, contrairement à ce qui se passait au Moyen Âge, il est rare que l’absence d’une dimension spirituelle dans la philosophie soit aujourd’hui contrebalancée par la religion. La spiritualité a été assimilée à la religion et rejetée par la philosophie et la modernité occidentale, avec de lourdes répercussions sur l’évolution de nos sociétés.
Alors que les religions ont parfois servi à diviser l’humanité, la véritable spiritualité rassemble les individus. Selon moi, toutes les traditions spirituelles partagent donc une même sagesse dont les différentes formes et couleurs enrichissent notre humanité. Mon expérience personnelle, par essence limitée, m’a rapproché de certaines de ces traditions, notamment celle de mon enseignant, le maître Zen Thich Nhat Hanh, qui apportent un éclairage particulier à cet ouvrage. Cette sagesse planétaire – la sagesse de la Terre –, qui émerge de ces différentes traditions spirituelles, offre, à travers un dialogue continu entre elles, ainsi qu’avec la science et l’histoire, la base nécessaire au développement de la politique de l’être.
Les traditions de sagesse représentent le patrimoine le plus précieux de l’humanité. Elles apportent une profonde compréhension de la nature humaine ainsi que des connaissances et des outils pratiques pour un développement intérieur et finalement social. En réalité, la sagesse spirituelle ne relève pas uniquement de notre vie intérieure. Elle peut s’appliquer à tous les domaines de la vie, et à tout ce que nous faisons, comme le montrent souvent les enseignants spirituels. Les enseignements spirituels peuvent éclairer les sociétés et leur évolution, puisque ces dernières reflètent les schémas et enjeux psychologiques, émotionnels et spirituels des individus qui la composent. Aucun individu ne peut s’épanouir sans se tourner vers l’intérieur. Il en va de même pour les sociétés.
Cette réflexion est aussi nourrie par la science. Je mobilise tout au long de cet ouvrage les dernières avancées dans plusieurs disciplines issues en particulier des sciences humaines, comme la science politique, l’économie, la sociologie, l’anthropologie, l’étude du développement, la psychologie et les neurosciences. Les lecteurs pourront d’ailleurs consulter les multiples notes de bas de page et références bibliographiques pour approfondir les thèmes abordés. Je m’appuie sur des exemples tirés de nombreux pays, en particulier la France, mon pays d’origine, et les États-Unis, pour lesquels une foule de données sont disponibles. Les États-Unis représentent sans doute le pays le plus ancré dans l’ancien paradigme matérialiste et individualiste – que l’on peut appeler « Histoire de la Séparation » (voir chapitre 2) – et le plus attaché au développement économique. Ils illustrent donc parfaitement les difficultés de l’ancien modèle, ainsi que la nécessité d’une transition vers le nouveau paradigme de l’être.
À l’origine, je pensais rédiger ce livre comme une proposition purement objective et fondée sur la science, dans la lignée des documents que j’ai l’habitude d’écrire pour des agences des Nations unies ou des gouvernements. Je considère qu’il y a en effet dans cet ouvrage le matériel nécessaire pour cela. Toutefois, je me suis aperçu qu’il manquerait l’essentiel. J’ai donc choisi d’entremêler la science et la spiritualité, l’inspiration et les faits concrets, la théorie et la pratique, et même d’y ajouter quelques expériences personnelles. Comment pourrais-je traiter cette question de l’évolution humaine en séparant la tête du cœur ? La sagesse et la compréhension profonde ne peuvent émerger de notre seul mental pensant. Mais elles doivent pouvoir se relier à l’état de nos connaissances scientifiques pour établir une base commune nécessaire à tout débat public, qui ne saurait se limiter à quelques cercles et communautés spirituelles.
J’espère que les lecteurs de cet ouvrage trouveront l’inspiration, les concepts, arguments et références utiles pour assumer pleinement leur rôle dans la grande transformation en cours de la planète Terre. J’invite les plus sceptiques, qui rejetteraient habituellement les arguments empreints de rhétorique spirituelle et de subjectivité, à employer leurs compétences scientifiques pour évaluer la justesse et la solidité de cette proposition, en se référant aux sources et aux preuves citées. Un grand merci pour votre ouverture d’esprit.
 
Dans la première partie de cet ouvrage, nous expliquerons pourquoi seul un éveil collectif peut répondre à cette crise civilisationnelle et nous ouvrir les voies d’un développement authentique et réellement « durable », et comment concevoir une politique de l’« être » (et non de l’« avoir ») pour cela.
Dans la deuxième partie, nous évoquerons la manière dont de nouvelles théories et pratiques dans les domaines scientifique et politique sont en train de préparer le terrain pour fonder le progrès social sur des valeurs spirituelles (compréhension, vie, bonheur, amour, paix, pleine conscience, etc.).
La troisième partie du livre s’intéressera aux stratégies et aux mesures qui, instaurées dans différents secteurs, pourraient constituer une politique de l’être.
Enfin, la dernière partie analysera divers moyens d’élaborer et de mettre en œuvre une politique de l’être à l’échelle nationale et internationale. Je considère ce livre comme une méditation nous permettant d’observer en profondeur, sous différents angles, les questions essentielles relatives à notre évolution collective, et de nous familiariser ainsi avec le paradigme émergent de l’« être ».

Mon chemin personnel
Puisque ce changement de conscience doit être in fine individuel et ne peut être intégré qu’au travers d’expériences personnelles, je vais partager avec vous mon propre chemin. J’espère que cela aidera certains d’entre vous à mieux comprendre mon propos. Je reviendrai à un format plus classique d’essai dès le chapitre suivant.
Alors que, adolescent parisien, je m’ouvrais au monde à la fin des années 1990, j’ai commencé à ressentir en moi, dans mon entourage, mais aussi dans les systèmes économiques et sociaux que j’étudiais, la même violence et le même inconfort, une sorte de maladie étouffant la vie en nous. J’ai progressivement pris conscience qu’il devait y avoir un lien entre cette confusion intérieure et les désordres du monde. La plupart des gens faisaient comme si tout allait bien. Mais moi, je n’allais pas bien. Malgré une situation sociale privilégiée, une belle bande d’amis et quelques aperçus éphémères des vastes potentialités que pouvait offrir la vie, j’étais en proie à une intense souffrance, à la peur, à l’insécurité et à la solitude qui se manifestaient dans les limbes des découvertes excitantes et des expériences joyeuses de l’adolescence. Je luttais pour trouver un sens à ma vie.
Il m’a fallu un peu de temps pour prendre conscience que la plupart des gens qui m’entouraient n’allaient pas nécessairement mieux. Puis j’ai compris que, contrairement à moi, tous ne mentaient pas et ne faisaient pas semblant. Beaucoup n’étaient juste pas conscients de leur état intérieur. Il m’arrivait parfois d’entrapercevoir à travers leur aveuglement les abysses de douleur qu’il s’agissait de se masquer à soi-même. C’était pour moi effrayant. J’ai finalement compris que toute cette souffrance, cette insécurité et cette aliénation étaient entretenues par notre système économique : elles en étaient même les moteurs et les moyens de sa perpétuation.
J’avais l’impression de ne pas regarder la télévision, mais que c’était plutôt elle qui me surveillait et me nourrissait (tout comme le reste du monde câblé) de ces mythes fallacieux prétendant que le bonheur se trouve (ou plutôt se trouvera) dans la consommation, la réussite professionnelle, le statut social, le pouvoir, l’ego, etc.
La télévision contrôlait nos pensées, nous rappelant sans cesse ce paradigme social et les risques d’en dévier. Pour exister ou simplement pour survivre en société, il fallait intégrer le système. On devait feindre d’ignorer la peur, l’incompréhension ou la colère qui nous habitaient. Nos parents n’ayant pas voulu les voir en face, ils ne nous avaient jamais appris à les reconnaître. L’humanité avançait inconsciente et semblait surprise à chaque nouvelle tragédie qui ponctuait son chemin. Francis Fukuyama, célèbre historien, avait même prédit l’universalisation de la démocratie libérale occidentale comme forme finale de tout gouvernement humain. On pouvait donc dormir sans crainte.
J’ai obtenu une maîtrise en sciences de gestion à Paris. Ce n’était pas inintéressant, mais sûrement pas une vocation. Même si j’étais curieux de tout, je n’arrivais pas à imaginer une manière de travailler et de vivre dans ce système qui me permettrait de me réaliser. J’avais déjà conscience qu’au plus profond de mon âme, j’étais en quête de sens et d’inspiration, de quelque chose qui me fasse rêver. Mais où le trouver ? Mon projet était plutôt de partir voyager à travers le monde dès que je le pourrais.
J’ai saisi ma chance grâce à un séjour d’études à Mexico fin 2002, après mon admission à Sciences Po Paris. Six mois en congé de ma propre culture, beaucoup de temps libre et d’expériences en tout genre : d’aventures, de fêtes, de rencontres… Dont une, en particulier, qui a changé ma vie à jamais : la découverte de la spiritualité indigène.
Je me suis retrouvé un jour dans la poussière rouge d’un village perdu de la Sierra Madre orientale, où vit encore l’une des tribus indigènes les plus préservées au Mexique : les Huichols. Devant moi, un profond canyon plongeait dans les entrailles de la Terre. De la roche, des terres arides, un silence immuable. Seule une légère brise faisait remuer de temps à autre quelques fleurs sauvages s’élevant parmi les herbes sèches. Un environnement rude, et aucune trace humaine à l’horizon. À un moment donné, mon regard a été attiré par une forêt de conifères de l’autre côté du canyon, à environ deux ou trois cents mètres de là. Soudainement, un vaste espace s’est ouvert en moi. Pendant un instant, j’ai eu l’impression d’être de l’autre côté : je ressentais la forêt en moi, comme si j’y étais. J’étais sonné. Je faisais partie de la forêt, et la forêt faisait partie de moi.
Ont suivi plusieurs expériences de profonde reconnexion à moi-même et à la Terre mère. Une nuit, je me trouvais dans une petite maison en adobe, au sein d’un village indigène caché par le brouillard, au cœur des montagnes de Oaxaca, dans le sud du pays. Je contemplais les offrandes de fleurs placées au centre d’un cercle cérémoniel. Les lumières vacillantes des bougies à la cire d’abeille posées à même le sol les éclairaient et projetaient leurs ombres dansantes sur les murs. Les fleurs me rappelaient les relations pleines de respect et d’affection que ce peuple avait su tisser avec son environnement, et qui étaient palpables dans le rituel exécuté par le chaman cette nuit-là. Tout le monde autour de moi était déjà endormi, emmitouflé dans des couvertures sur le sol de ciment glacé. Je me sentais extrêmement apaisé, empli de gratitude à la pensée de ce que le Mexique m’avait apporté, et j’ai décidé alors d’y revenir après mon dernier semestre d’études à Paris.
Le lendemain matin, la porte s’est ouverte, laissant une lumière crue nous tirer d’un lourd sommeil. Des gens venus de Mexico étaient arrivés et j’ai fini par passer la journée avec eux. Nous avons grimpé au sommet de la montagne pour solliciter du « Chicon Nindo », l’esprit des lieux, la permission de réaliser leur cérémonie. Lorsque nous sommes retournés au village dans la soirée (après avoir dévalé en courant quelques pentes abruptes), j’ai demandé au chaman qui dirigeait ce petit groupe si je pouvais me joindre à eux pour la cérémonie. Je ne savais pas si c’était ce que je voulais faire, car c’était aussi la dernière nuit que je pouvais passer avec ma petite amie mexicaine de l’époque. Le chaman s’est arrêté un moment et m’a répondu : « Bien sûr, frère, tu es le bienvenu. »
Je ne saurais décrire sa voix à ce moment-là. Elle m’a transpercé et touché si profondément que ma décision a été immédiate. J’avais observé ce chaman pendant la journée et j’étais impressionné par sa présence. Il dégageait une puissance mystérieuse qui imprégnait tous ses gestes, ses paroles et ses regards souvent dissimulés derrière un chapeau. Je lui ai posé beaucoup de questions cette nuit-là durant la cérémonie. Pour la première fois, j’ai pu percevoir dans ses enseignements un chemin spirituel clair. J’ai tout de suite su que j’avais trouvé ce que je cherchais depuis si longtemps, sans pouvoir le nommer jusqu’alors. Et j’ai compris pourquoi j’allais revenir au Mexique : pour apprendre le chamanisme auprès de cet homme et de son groupe.
J’avais trouvé un combat qui en valait la peine – la chance du guerrier spirituel, le terme utilisé dans la tradition toltèque pour désigner une personne sur la voie. J’ai établi une fois pour toutes mon chemin spirituel comme ma priorité. Je voulais explorer tout mon potentiel en tant qu’être humain. Les potentialités que je venais d’entrapercevoir me permirent de toucher la volonté nécessaire en moi pour activer mon processus de transformation. Quand j’ai commencé, au prix de grands efforts, à prendre soin de moi, à me soigner et à cultiver mon énergie, je me suis rendu compte que je n’avais vécu jusqu’alors qu’à moitié. J’avais déjà compris que la vie était un combat dont j’avais remis en question la valeur. Et j’ai décidé de choisir un combat qui en valait la peine. « L’astuce réside dans ce sur quoi on insiste. Soit nous nous rendons misérables, soit nous nous rendons forts. L’effort à fournir est le même21 », a déclaré un chaman toltèque.
Je me sentais profondément soulagé et libre. J’ai pu tout à coup lâcher nombre d’idées que mon éducation, ma famille et ma culture m’avaient imposées. Une vision de la vie, de ce qu’elle devait être et de ce que je pouvais en attendre, ou de la manière dont fonctionnait l’univers… Tout au fond de moi, je savais depuis longtemps que j’étais incapable de croire en toutes ces choses, de répondre à ces attentes et de me réaliser ainsi. Une porte s’est ouverte sur l’immensité de la vie, et j’ai pu sentir ce que je voulais vraiment, mon aspiration la plus sincère : suivre le chemin du cœur.
« Tous les chemins sont pareils, ils ne mènent nulle part […]. Ce chemin possède-t-il un cœur ? S’il en a un, le chemin est bon. Sinon, à quoi bon ? […] Sur celui-ci, le voyage sera joyeux, et tout au long du voyage, vous ne formerez qu’un. L’autre vous fera maudire l’existence. Le premier vous rendra fort, l’autre faible22. » Tel est l’un des préceptes toltèques qui m’ont guidé. J’ai plongé dans ce mystère afin de voir ce qu’il y avait pour moi, et j’ai trouvé bien plus que je n’aurais pu imaginer !
Ce fut le véritable point de départ de mon chemin spirituel intentionnel, même si je m’aperçois aujourd’hui qu’il a toujours fait partie de ma vie. À 19 ans, un matin, alors que, maussade, je me traînais pour aller à la fac, je me suis soudainement éveillé et arrêté. Je me souviens très bien où j’étais : devant l’ascenseur du rez-de-chaussée. Quelque chose en moi a compris à cet instant que je voulais sincèrement faire le bien dans ce monde et devais donc prendre soin de moi. J’étais en droit de demander à l’univers de m’aider et je savais qu’il le ferait. Pour une raison ou une autre, cela m’apparut alors comme une évidence. Mais la vie a continué et cette vision intérieure s’est estompée.
Après mon premier séjour au Mexique, j’ai commencé à m’en remettre au Grand Esprit, à solliciter son aide et à m’offrir comme instrument de sa volonté. Je sens qu’au fil des années, cette intention a pris de plus en plus corps.
Le chaman que j’avais rencontré là-bas exerçait aussi la médecine moderne. Sa vie personnelle et sa vie professionnelle semblaient en complète harmonie. Je me demandais comment faire de même. La reconnexion avec la Terre mère dont j’avais fait l’expérience au Mexique m’avait permis de prendre davantage conscience de tous les abus que nous lui faisions subir. J’ai donc décidé d’orienter ma vie professionnelle vers la conservation de la nature. J’avais le sentiment que c’était la meilleure contribution que je pouvais apporter à ce moment de l’histoire. En parallèle, le contact d’enfants des rues et de communautés indigènes démunies m’a sensibilisé à l’injustice sociale et à la souffrance humaine qu’elle engendre. Il m’est devenu évident que la voie spirituelle que je commençais à arpenter devait nécessairement être un chemin de service, reflété dans ma profession. Il me fallait un « mode de vie juste », selon l’expression bouddhiste, et me transformer pour devenir un meilleur outil du changement social. Pour la première fois, au Mexique, j’ai entendu parler d’une prophétie maya qui annonçait un changement de conscience, pour lequel l’année 2012 devait représenter un tournant décisif. Je pensais qu’en effet, il faudrait peut-être une décennie pour que le système actuel atteigne ses limites et finisse éventuellement par s’effondrer.
Une fois revenu en France, j’ai pris quelques cours en plus pour finalement obtenir un diplôme en développement international plutôt qu’en commerce international. Je voulais travailler pour la Terre, mais je ne pensais pas avoir les compétences requises. J’ai donc provisoirement opté pour la microfinance, domaine dans lequel je pouvais mettre à profit mes connaissances en gestion des entreprises et en développement international. J’ai décroché un stage de deux mois au sein de l’Unesco à Paris. Et dès le premier jour, ma cheffe m’a proposé une mission en tant que consultant pendant un mois supplémentaire au Mexique !
Six mois après l’avoir quitté, j’y revenais pour évaluer un programme d’alphabétisation financé par l’Unesco et mis en œuvre par un organisme de microfinance au Chiapas. J’ai finalement passé presque trois ans au Mexique, à apprendre autant que je pouvais de chamans, tout en travaillant comme manager ou consultant pour diverses organisations de microfinance. Si j’appréciais l’approche non paternaliste de ce secteur, et son accent mis sur la confiance, la responsabilité et l’autonomisation, j’en ai aussi découvert les mauvais côtés. Des esprits et systèmes corrompus peuvent facilement transformer une idée formidable, développée pour le bien commun, en un instrument d’exploitation.
J’ai fini par rentrer en France, épuisé par différents problèmes personnels, et plus que jamais en prise avec les blessures et les schémas psychologiques que je tentais de soigner et de transformer. J’entendais toujours ce puissant appel à agir pour la Terre, sans pour autant savoir quelle expertise apporter. Je me suis donc tourné vers le conseil en organisation et stratégie, sachant que cela me serait toujours utile si je décidais de continuer à travailler dans la microfinance ou en tant que consultant. Je souhaitais explorer un autre type d’environnement professionnel et j’étais curieux de découvrir celui vers lequel mon parcours, avant mon expérience mexicaine, me dirigeait. Il s’agissait aussi pour moi d’une pratique que les chamans toltèques appellent « ne-pas-faire », par laquelle on expérimente une personnalité sociale différente, afin de relâcher quelque peu l’emprise de notre ego. J’ai gardé cet emploi pendant trois ans, dont la moitié passée à Madagascar pour une mission de réforme du secteur financier. Durant ce séjour, j’ai fréquenté des « tradipraticiens » et me suis familiarisé avec leurs connaissances traditionnelles, tant spirituelles que thérapeutiques, tout en approfondissant mon travail de guérison intérieure.
 
En parallèle, j’ai entrepris un doctorat en économie écologique. Ce doctorat portait sur le programme national costaricain de « Paiements pour services environnementaux », par lequel l’État incite des propriétaires terriens à conserver la forêt en les payant chaque année pour les services que la forêt fournit : séquestration de carbone, conservation de la biodiversité et des ressources en eau, beauté scénique. Ma thèse m’a appris trois choses.
Tout d’abord, en observant la situation sous l’angle de l’économie écologique et institutionnelle, et non de l’économie environnementale plus traditionnelle, je découvrais une histoire bien différente de celle qui nous est souvent racontée. Il s’agissait davantage d’aider et de récompenser de façon symbolique les personnes intrinsèquement motivées à prendre soin de la nature dont elles et leur voisinage profitaient, plutôt que de rendre la conservation de l’environnement attrayante d’un point de vue financier aux yeux de quelques Homo economicus qui ne s’intéresseraient qu’à leurs propres profits.
Deuxièmement, la question n’était donc pas de savoir comment influencer des individus égoïstes afin qu’ils agissent pour le bien commun. Par-delà une meilleure régulation, il s’agissait avant tout de transformer cette mentalité cherchant toujours le profit individuel, dans laquelle s’enracinent les problèmes environnementaux. Cela faisait écho à la conclusion d’une grande voix du monde scientifique dans le domaine de la gestion des ressources naturelles. Lorsqu’elle a reçu le prix Nobel d’économie en 2009, Elinor Ostrom, politologue et économiste américaine, a résumé en quelques mots la leçon la plus importante qu’elle avait tirée de cinquante années de recherche : « Concevoir des institutions pour forcer (ou “nudger”) des individus poursuivant uniquement leurs intérêts propres à produire de meilleurs résultats a été le principal objectif proposé aux gouvernements par les analystes de politiques publiques durant les cinquante dernières années. Un travail approfondi de recherche empirique m’amène à soutenir qu’au contraire, un aspect central de toute politique publique devrait être de faciliter le développement d’institutions faisant ressortir ce qu’il y a de meilleur chez les êtres humains23. »
Enfin, j’ai compris que la durabilité doit s’appuyer non seulement sur les moyens de subsistance des individus, mais sur leur identité même en tant que nation, comme en témoigne le Costa Rica. Le pays avait par exemple initialement choisi 2021, date du bicentenaire de son indépendance, pour atteindre la neutralité carbone24. Être un pays écologique et démilitarisé est la principale source de fierté des Costariciens. Certaines personnes m’ont même dit qu’un Costaricien n’aimant pas la nature n’était pas un bon Costaricien.
En fait, le résultat le plus important de ma thèse est… ma femme, d’origine costaricienne ! Trois mois avant ma première recherche de terrain au Costa Rica, je traversais une crise personnelle et avais envie de tout laisser tomber : ma thèse, mon travail et même l’ONG de conseil environnemental que je venais de monter avec quelques amis. Je voulais me consacrer à une technique de soin énergétique que je venais tout juste de découvrir. Accablé par la fatigue et par une rupture sentimentale mettant fin à une relation de cinq ans, j’avais perdu foi en ce que je faisais. Cependant, ma directrice de thèse m’a rappelé l’engagement que j’avais pris et la nécessité de l’honorer : je devais me rendre au Costa Rica. Mon ex-petite amie m’a alors dit : « Les choses arrivent toujours pour une bonne raison. Qui sait ? Tu rencontreras peut-être quelqu’un là-bas… »
Je suis arrivé au Costa Rica en août 2009. Je séjournais dans un hôtel à bas prix qui louait des chambres à l’heure, ce qui est rarement bon signe ! Je me sentais plus seul que jamais dans ce lieu inconnu. Le jour où j’ai rencontré Emelina, j’ai décidé de lui louer une chambre pour les deux prochains mois. Je me suis dit : elle fait de la méditation Zen et elle travaille dans le secteur de la conservation de l’environnement, donc on devrait pouvoir s’entendre en principe. Nous sommes vite devenus très amis, si bien qu’à la fin de mon séjour, je l’ai invitée pour une petite virée au Mexique. Deux ans plus tard, pendant lesquels nous nous sommes peu à peu rendu compte que nous étions des flammes jumelles – deux moitiés d’une même âme –, nous avons décidé de nous mettre en couple. J’étais sidéré : un univers conscient m’avait directement envoyé de France pour retrouver Emelina dans sa maison au Costa Rica. Avec le recul, je me sens un peu comme une pizza ayant été livrée en trente minutes chrono !
À la suite de ma rencontre avec des chamans mexicains, je n’ai bien sûr pas changé du jour au lendemain pour vivre à la hauteur de mes nouveaux idéaux. En fait, j’y travaille encore. Mais j’ai posé mon intention, et ces accords personnels – qu’il me faut toujours cultiver et méditer – ont commencé à façonner ma vie personnelle et professionnelle. Peu à peu, toute ma vie – ma femme, mes amis, mon travail, mon lieu de vie, etc. – s’est articulée autour de mon chemin spirituel, et de nombreux cadeaux du ciel ont commencé à se manifester. Au fil du temps, j’ai eu la chance d’étudier et de pratiquer plusieurs traditions spirituelles, en particulier la méditation et les arts énergétiques. Il m’est apparu clairement qu’elles renvoyaient toutes à un même type d’expérience et de compréhension. J’ai développé une grande confiance dans la sagesse proposée par les traditions spirituelles et par leurs enseignants, car je voyais bien qu’elle transformait ma vie de manière très positive. Je m’intéressais en particulier à leur compréhension de notre réalité et de nos défis collectifs actuels.
En 2010, au détour d’une mission professionnelle qui m’avait amené en Inde, j’ai découvert les enseignements de Sri Aurobindo – un maître spirituel hindou connu pour ses enseignements sur l’évolution spirituelle de l’humanité que nous verrons par la suite – dont je me suis tout de suite senti très proche. Cette vision d’une humanité engagée dans un processus évolutif spirituel a cheminé en moi et m’est apparue progressivement comme le prisme approprié à travers lequel les événements du monde pouvaient prendre un sens plus juste et plus profond. Cela me paraît d’ailleurs presque incroyable que cette compréhension soit pour ainsi dire absente du débat public. Néanmoins, j’ai constaté que du jour au lendemain, des idées qui semblaient auparavant extravagantes pouvaient trouver leur place dans la discussion. Cela a été le cas pendant la crise financière de 2008, durant laquelle nous avons commencé à admettre l’obsolescence de notre système économique et à nous ouvrir à de nouvelles possibilités. La promesse d’un changement possible… réitérée aujourd’hui à la suite de la pandémie de Covid-19.
Pendant mon doctorat, je suis aussi devenu consultant indépendant dans le domaine de la conservation de l’environnement et du développement durable en Amérique latine, en Afrique et en Asie pour des organisations internationales, telles que des agences des Nations unies, ainsi que des ONG et des entreprises. Cela a été mon travail depuis plus de dix ans. En tant que spécialiste de l’environnement, j’ai toujours eu le sentiment de travailler à contre-courant, car la dynamique économique globale s’oppose de manière intrinsèque à la logique de durabilité environnementale. J’en suis arrivé à conclure que les objectifs de durabilité sont inatteignables sans un véritable changement de paradigme, une profonde réorientation de nos systèmes économiques, de nos sociétés et de nos vies mêmes.
Bien que j’aie travaillé à des niveaux très stratégiques, comme des politiques nationales de développement vert, il n’y avait jamais eu la possibilité de travailler sous l’angle abordé ici ni d’avancer la vision qui germait en moi. On a rarement l’occasion de remonter jusqu’aux racines de nos problèmes. C’est pourquoi j’ai eu le sentiment de devoir prendre le temps d’écrire ce livre que je mûrissais depuis 2012. Alors que j’en termine la rédaction, je travaille aussi au développement d’une Alliance pour des systèmes alimentaires conscients au sein du PNUD. Ce mouvement vise à soutenir la culture des capacités intérieures (mentalités, valeurs, visions du monde, compétences transformationnelles, etc.) qui activent le changement systémique et la régénération. Il est structuré autour d’une communauté de pratiques permettant à ses membres de se soutenir, d’apprendre les uns des autres et de collaborer pour mener ensemble des actions dans ce domaine sur le terrain, intégrées aux nombreux projets agricoles et alimentaires existants25. Il fait écho aux Objectifs de développement intérieur, l’un de nos partenaires, qui a mis en évidence l’importance des compétences intérieures pour atteindre les Objectifs de développement durable, à travers un cadre regroupant vingt-trois qualités transformationnelles regroupées en cinq dimensions : « être », « penser », « connecter », « collaborer » et « agir »26.
Quelle joie de voir cette approche enfin gagner en légitimité et les tabous sur ces questions commencer à se lever ! Mon travail m’a permis de partager cette vision avec des personnes évoluant dans des organisations très diverses, qui se sentent souvent isolées et non autorisées à exprimer leur sagesse profonde. Or, en créant un espace rendant ce type de discussion possible, ce qui est de plus en plus le cas depuis la pandémie de Covid-19, on prend conscience que beaucoup soutiennent en fait l’intégration de la dimension intérieure dans le monde du travail, y compris (ou en particulier) aux niveaux hiérarchiques les plus élevés.
Quand j’ai rencontré Emelina au Costa Rica et qu’elle a appris que j’étais français, elle m’a tout de suite dit : « Il y a un endroit en France où j’aimerais aller : c’est le Village des Pruniers. » Elle parlait du monastère bouddhiste et centre de pratique de la pleine conscience du maître Zen Thich Nhat Hanh, souvent considéré comme l’un des enseignants bouddhistes et spirituels contemporains les plus influents, et surnommé le « père de la pleine conscience ». Né au Vietnam en 1926, il a commencé à prôner la paix pendant la guerre qui a fait rage dans son pays. En 1967, le docteur Martin Luther King Jr. a proposé sa nobélisation, car il « [ne connaissait] personne de plus digne du prix Nobel de la paix27 ».
En 2014, plusieurs semaines avant de me rendre au Village des Pruniers, j’ai noté un pressentiment dans mon journal : quelque chose d’important m’attendait là-bas. Après cette première retraite, il n’a fallu que six mois à Emelina et moi pour nous installer à proximité du centre, dans le sud-ouest de la France. Nos deux merveilleuses filles sont arrivées peu de temps après. Nous y vivons depuis lors, pratiquant avec joie la pleine conscience, la vie en communauté, et une spiritualité engagée ou appliquée à la transformation du monde.
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I
Vers un éveil collectif
« Rien n’est plus puissant qu’une idée dont l’heure est venue. »
Victor Hugo



1
Un modèle de développement obsolète
« L’ancien modèle ne marche pas. Nous devons [en] créer un nouveau1. »
Ban Ki-moon, ancien secrétaire général des Nations unies


Un développement ambivalent et insoutenable
Depuis deux cents ans, à travers la colonisation puis la mondialisation, l’Occident a peu à peu étendu son modèle de développement à d’autres cultures. Ce modèle s’appuie principalement sur la science moderne et sur ses applications techniques visant à maîtriser la nature et à offrir une prospérité matérielle d’où procéderait le bonheur. Il a de fait apporté à l’humanité un pouvoir sans précédent sur son environnement et un développement matériel exceptionnel. Le produit intérieur brut (PIB) mondial a été multiplié par plus de 70 depuis 150 ans, le PIB mondial par habitant ayant été multiplié par presque 12 – passant de 1 263 dollars en 1870 à 14 574 dollars en 2016 – alors que la population a sextuplé – passant de 1,3 milliard de personnes à 7,7 milliards de personnes2.
Durant cette même période, les idéaux humanistes nés pendant le siècle des Lumières ont grandement amélioré les droits et les libertés des êtres humains dans nombre de pays. Les démocraties se sont multipliées au cours du XXe siècle, et elles dépassent même le nombre d’autocraties depuis 20023. Les comportements discriminatoires sont en baisse, et les droits des femmes et des minorités progressent, bien que ces avancées ne soient pas linéaires. Alors que le siècle dernier a été marqué par deux guerres mondiales et le début de l’ère nucléaire, nous connaissons sans doute, depuis la seconde moitié du XXe siècle et en dépit d’une actualité tragique, l’une des périodes les plus paisibles de l’histoire de l’humanité.
Cependant, le développement a aussi soulevé de graves problèmes susceptibles de mettre en péril l’avenir de l’humanité sur Terre. La possibilité d’un effondrement massif de la société est aujourd’hui largement admise et discutée. Fondé sur la poursuite de la croissance économique, le modèle de développement actuel a détruit une partie importante du capital social et environnemental pour le convertir en capital économique. Notre planète est malade, fiévreuse, et appelle à l’aide. Il est à présent incontestable qu’un système reposant sur une accumulation matérielle illimitée n’est pas viable dans un monde fini. Notre consommation annuelle de ressources excède de 75 % les capacités de notre planète, et nous aurions besoin de l’équivalent de cinq planètes pour que toute l’humanité adopte le mode de vie d’un citoyen moyen des États-Unis4. La Terre s’apprête à vivre la sixième extinction de masse de sa longue histoire : 60 % de la vie sauvage a disparu depuis 19705, et 25 % de l’ensemble des espèces animales et végétales est menacé d’extinction6 !
Selon les prévisions, les températures mondiales devraient augmenter de 3 à 5 °C d’ici à 21007, soit bien au-delà du seuil de 1,5 à 2 °C censé nous éviter une catastrophe climatique. De plus, les modes de vie traditionnels et l’esprit de solidarité communautaire qui répondaient aux besoins individuels élémentaires ont été sapés, et les sociétés, désarticulées, générant pauvreté8 et marginalisation. Les inégalités ont explosé entre nations riches et nations pauvres, ainsi qu’au sein de la plupart des pays. Selon Oxfam, les 26 personnes les plus riches de la planète possèdent plus que la moitié la plus pauvre de l’humanité9. Comme nous le verrons au chapitre 8 « Paix » et dans les propos de Ronald Inglehart, la hausse des inégalités a un lourd impact social et crée des sociétés plus polarisées et moins ouvertes.
Selon le sociologue et philosophe français Edgar Morin, « le développement est complexe, c’est-à-dire ambivalent, à la fois négatif et positif10 ». Mais il a aujourd’hui atteint ses limites : son impact négatif mine maintenant les bienfaits qu’il nous a apportés et menace l’avenir même de l’humanité.

La décorrélation entre bonheur et accumulation matérielle
Alors qu’il semble de plus en plus évident que le développement matériel ne représente pas le principal facteur de bonheur social, ce modèle perd aussi de sa légitimité, en particulier dans les pays à revenu élevé. Si le développement économique peut initialement renforcer le bien-être subjectif (indicateur de niveau de bonheur et de satisfaction à l’égard de la vie, reposant sur une auto-évaluation des personnes interrogées), c’est de moins en moins le cas à partir d’un certain niveau de prospérité matérielle (voir figure 1 ci-après). Par exemple, plusieurs pays d’Amérique latine connaissent des niveaux de bien-être subjectif plus élevés que beaucoup de pays prétendument « développés » et affichant un PIB supérieur. Ce dernier indicateur présente d’ailleurs de nombreux défauts, même quand il s’agit de mesurer la richesse matérielle.
Nous pouvons aussi observer une diminution des retombées du développement économique sur d’autres indicateurs sociaux clés, comme l’espérance de vie (qui commençait déjà à baisser aux États-Unis avant la pandémie de Covid-19).
En outre, la science du bonheur affirme que la qualité de nos relations et notre capital social11 – détruit par le modèle de croissance au cours des dernières décennies – constituent un facteur de bonheur social plus important que la richesse matérielle12 (voir chapitre 6 « Bonheur »). Ronald Inglehart a aussi montré que la hausse du bonheur mondial depuis trente ans tenait moins à la croissance économique qu’à l’augmentation de la tolérance sociale d’une part et de la démocratisation d’autre part, actuellement menacées par l’accroissement des inégalités13. De plus, comme nous l’étudierons au chapitre 3, « Être, le nouveau paradigme », le matérialisme excessif n’est pas favorable au bien-être. Le consumérisme et ses publicités omniprésentes menacent l’estime de soi et notre capacité à trouver du sens à nos vies.
[image: L'indice du bien-être subjectif en fonction du PIB par habitant]
Figure 1. Bien-être subjectif et PIB14
Description détaillée

Enfin, la condition humaine moderne croule sous un fardeau émotionnel caractérisé par le stress, la solitude et l’insatisfaction chroniques. Selon l’Organisation mondiale de la santé, 15 % de la population mondiale souffrirait de troubles mentaux ou d’addictions15, tandis que la dépression constituerait la principale cause d’invalidité16. Bien que l’absence de données et les spécificités nationales compliquent l’analyse, les pays à revenu élevé semblent particulièrement touchés.
Aux États-Unis, on estime que 18 % de la population souffre de troubles de la santé mentale ou de toxicomanie17. Le taux de suicide a aussi bondi de près de 30 % entre 1999 et 201618. La pandémie de Covid-19 a, quant à elle, considérablement aggravé la situation mondiale, avec une hausse de 25 % des cas d’anxiété et de dépression19. Au mois d’août 2020, un jeune (entre 18 et 24 ans) sur quatre aux États-Unis déclarait avoir sérieusement envisagé le suicide au cours des trente derniers jours20. L’érosion des liens sociaux est au cœur de cette épidémie de troubles de la santé mentale et nous donne l’impression d’être, comme le chante le groupe Police, « so lonely, so lonely, so lonely… (tellement seul[s], tellement seul[s], tellement seul[s]…) ». Entre autres causes, citons l’effondrement des cadres communautaires traditionnels au gré du processus d’urbanisation et de la mobilité géographique accrue, le recul du sentiment d’appartenance à une classe sociale21, le renforcement de l’individualisation ainsi que la hausse des inégalités. Les compétences interpersonnelles semblent diminuer. De plus en plus de jeunes se socialisent en ligne et éprouvent des difficultés à nouer des relations et à entretenir des conversations dans la vraie vie. Alors que l’esprit de compétition tend à dominer les relations sociales, la méfiance à l’égard d’autrui se généralise au sein de tous les pays à revenu élevé, dans des proportions variables, ce qui en fait le terreau des mouvements populistes d’extrême droite, comme nous le constaterons au chapitre 7, « Amour ».
D’un point de vue objectif, dans de nombreuses régions du monde qui bénéficient d’un certain niveau de richesse, la focalisation sur la croissance économique est devenue une boussole dépassée et destructrice. Elle a davantage pour fonction de permettre à un système économique défaillant de perdurer que d’améliorer notre bien-être collectif. Soyons clairs, le développement économique est une bonne chose en soi. Mais placé au-dessus de tout le reste et considéré comme le seul et ultime objectif – plutôt que comme un moyen de poursuivre une vision collective de la vie bonne –, il impose sa propre logique et devient naturellement destructeur. Notre système économique ne détruit pas simplement les liens sociaux et l’environnement, il se nourrit de ses dommages qui créent des opportunités commerciales. Il s’acharne à adapter les humains à ses propres exigences au lieu de s’ajuster et de servir nos véritables besoins. Fondé sur des conceptions erronées, ce système se perpétue uniquement au moyen d’une propagande toujours plus envahissante, alimentant notre déconnexion à nous-même et à nos besoins réels, et ainsi notre apathie.

Un sous-développement intérieur22
Notre modèle de développement est à l’origine d’échecs psychologiques et relationnels, mais aussi intellectuels. Notre mode de connaissance réductionniste fait croître notre ignorance. Nous avons de plus en plus de mal à comprendre le monde complexe dans lequel nous vivons et à réagir face à la crise systémique multiforme qui nous frappe (voir chapitre 4, « Compréhension »).
Mais surtout, nous sommes aux prises avec une crise éthique dont découlent la plupart des problèmes mondiaux. La hausse de l’individualisme, l’affaiblissement de la solidarité et des cadres moraux religieux traditionnels, ainsi que la mécanisation et la dépersonnalisation de nos existences – un effet délétère de l’évolution de la pensée scientifique et technique déjà décrié par Einstein23 –, ont mis à mal notre sens des responsabilités. Ils ont laissé place à l’idée néolibérale selon laquelle nos propres intérêts matériels sont naturellement à la base de toute prise de décision. La cupidité, l’esprit de compétition et l’égoïsme s’en sont trouvés légitimés. Ce constat est particulièrement flagrant aux États-Unis. En 1952, la moitié des Américains pensaient que les gens « avaient une vie aussi bonne (morale et honnête) qu’avant ». En 1998, trois Américains sur quatre pensaient que les gens avaient moins de morale qu’avant24.
Peu après la crise financière des subprimes de 2008, Jeffrey Sachs, célèbre économiste américain, a écrit un ouvrage intitulé Le Prix de la civilisation25, dans lequel il explique qu’« aux États-Unis, la poursuite agressive de revenus plus élevés s’est faite au prix d’une détérioration du capital social, du bien-être mental et des comportements éthiques26 ». Sur ce dernier point essentiel, l’auteur précise : « La crise économique américaine trouve son origine dans une crise morale : le déclin du civisme au sein de l’élite politique et économique du pays. Les marchés, les lois et les élections ne suffisent pas lorsque les riches et les puissants ne se comportent pas avec respect, honnêteté et compassion à l’égard du reste de la société et du monde. […] Une reprise de l’économie significative et durable est impossible si l’ethos de la responsabilité sociale n’est pas restauré. […] Trop d’élites américaines – parmi les super-riches, les P.-D.G. et bon nombre de collègues du corps universitaire – ont perdu le sens de la responsabilité sociale. Ils traquent l’argent et le pouvoir, sans s’inquiéter une seule seconde des répercussions sur la société. Nous devons réinventer la notion de vivre-ensemble en ce début de XXIe siècle et les moyens de le cultiver27. »
En résumé, nous avons aujourd’hui la capacité de résoudre la plupart des problèmes, mais ces derniers subsistent en raison de notre indifférence et de notre faillite morale. Les individus aux valeurs dites « compassionnelles » tendent davantage à agir pour le bien commun et manifestent plus de civisme que les personnes aux valeurs égoïstes (attirées par l’argent, le succès et leur propre image)28 que notre système économique tend à promouvoir29. Comme l’explique Jeffrey Sachs, « la pauvreté résulte d’un échec de l’éthique, et non de l’économie30 ».
 
Un tel sous-développement intérieur, engendré par notre modèle de développement, est aujourd’hui au cœur de la faillite de ce modèle.
Alors que la civilisation occidentale pensait au départ que la progression des connaissances apporterait inévitablement bonheur et accomplissement à l’humanité au travers de la prospérité matérielle et de l’éducation, il est aujourd’hui clair que cette vision optimiste était erronée. Le développement économique a engendré de réels progrès, mais depuis quelques dizaines d’années, la destruction du capital social et environnemental a créé des problèmes énormes et menace notre avenir même sur cette Terre. Nous devons aussi reconnaître que l’accès à l’éducation n’engendre pas nécessairement un progrès moral. La science a servi à concevoir des armes capables d’anéantir l’humanité en un instant. Les terroristes ayant détourné deux avions pour les projeter contre le World Trade Center le 11 septembre 2001 faisaient partie des membres les plus éduqués de leurs sociétés respectives. La foi quasi absolue de l’humanité en un progrès inévitable a aujourd’hui laissé place au doute. Impossible de savoir ce qui nous attend. Nous attendons l’avenir avec peur et anxiété, alors que notre modèle de développement est entré dans une phase de crise systémique.
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Des pays comme le Nigéria, le Ghana, au PIB par habitant relativement faible (entre zero et 5) ont des niveaux de bien-être subjectif plus élevés (entre 2,25 et 2,75) que des pays comme l'Espagne ou le Japon (inférieurs à 2,25), affichant pourtant un PIB supérieur (entre 15 et 25 000).
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Une crise évolutive



« Notre époque est au seuil du ciel et de l’enfer1. »

Yuval Noah Harari, historien







Une crise civilisationnelle

Notre époque est marquée par des crises de toutes sortes. Le krach financier de 2008, qui a constitué la plus grave crise économique depuis 1929, a révélé non seulement les défaillances de notre système économique, mais aussi de multiples aspects de nos sociétés. En 2020, la pandémie de Covid-19 a porté un nouvel éclairage sur ces dysfonctionnements. Nos crises sont certes économiques ou sanitaires, mais également environnementales, sociales, politiques, alimentaires, énergétiques, démographiques, éthiques ou encore cognitives. Ensemble, elles pointent vers une obsolescence globale de notre modèle de développement. Edgar Morin parle de « crise civilisationnelle » pour décrire cette crise systémique multiforme (ou métacrise) qui met en lumière les parts d’ombre de la civilisation occidentale. En effet, ce modèle s’ancre dans un programme culturel : la modernité – telle qu’apparue en Occident progressivement depuis la Renaissance avant de s’imposer pleinement au XIXe siècle – et son ensemble de valeurs (matérialisme, réductionnisme, individualisme, humanisme, scientisme, etc.). Ce programme a été largement adopté au niveau global et poussé à l’extrême dans ses limites et ses contradictions. À l’époque où il a émergé, il a permis des progrès considérables en apportant des solutions aux problèmes auxquels nos sociétés faisaient face.

Mais ce modèle est maintenant à bout de souffle. Les solutions d’hier ont généré les problèmes d’aujourd’hui, qu’il n’est plus possible d’ignorer. Le matérialisme, qui a conduit à l’amélioration de nos conditions de vie, s’est converti en une cupidité généralisée. L’individualisme, qui a permis aux gens de se libérer de conventions sociales aliénantes, s’est transformé en égocentrisme, détruisant le capital social et isolant les êtres humains. Il a corrompu l’humanisme, dont l’anthropocentrisme entrave notre sentiment d’appartenance au monde naturel. Le réductionnisme nous empêche de concevoir la réalité comme un tout interconnecté, et d’appréhender les différentes crises auxquelles nous sommes confrontés comme une vaste crise systémique. Enfin, le scientisme, et la croyance naïve selon laquelle les évolutions technologiques finiront par résoudre nos problèmes, nous enferme dans la paralysie.

Cette crise systémique doit nous conduire à traiter nos problèmes à la racine et à nous rendre compte que seul un autre modèle de développement, reflétant lui-même une évolution culturelle, pourra aboutir à des résultats différents et nous aider à relever les défis du XXIe siècle. Puisqu’ils ne sont que les symptômes d’une maladie plus profonde – l’obsolescence de notre modèle de développement –, ces problèmes vont continuer à s’aggraver jusqu’à ce que nous changions réellement de modèle. Cette crise civilisationnelle est en fait une invitation à une profonde évolution culturelle, dont beaucoup d’entre nous considèrent qu’elle est de nature spirituelle.





Vers une nouvelle histoire :

        de la séparation à l’inter-être

L’auteur américain Charles Eisenstein offre l’une des meilleures analyses du changement culturel en cours dans son ouvrage intitulé Notre cœur sait qu’un monde plus beau est possible. Selon lui, « [à] la base de notre civilisation se trouve une histoire, une mythologie, […] une matrice de récits, de contrats et de systèmes symboliques, constituée par les réponses que notre culture a apportées et apporte encore aux questions les plus essentielles de la vie2 ». De nos jours, nous sommes surtout guidés par la « vieille histoire » que Charles Eisenstein appelle « Histoire de la Séparation » et qui articule les réponses que notre culture apporte à ces questions, comme indiqué dans le tableau 1 ci-après. Il s’agit d’une simplification de nos réponses culturelles réelles. Si elle n’a jamais entièrement dominé, même lorsque la vieille histoire a atteint son apogée au cours du siècle dernier, elle constitue l’essence de notre programme culturel. Certaines réponses sont aujourd’hui obsolètes d’un point de vue scientifique, mais elles façonnent encore notre vision de ce qui est « réel, possible et réaliste3 ».



Tableau 1 : Histoire de la Séparation4











	Questions de fond

	Principales réponses




	Qui suis-je ?

	« Un individu séparé, entouré d’autres individus séparés, dans un univers qui est aussi séparé de vous. »




	Pourquoi les choses se produisent-elles ?

	À cause des forces impersonnelles de la physique qui définissent un univers « aveugle et inerte ».




	Quel est le but de la vie ?

	« Il n’y a aucun but, seulement des causes », aucun sens si ce n’est de vivre et de maximiser rationnellement son intérêt individuel.




	Qu’est-ce que la nature humaine ?

	En tant que personnes maximisant sans pitié leur intérêt personnel, nous sommes par nature mauvais. « Pour nous protéger de cet univers inhospitalier fait d’individus en compétition les uns avec les autres et de forces impersonnelles, nous devons exercer le maximum de contrôle. »




	Qu’est-ce qui est sacré ?

	« La science et la religion sont d’accord sur ce point : le sacré n’est pas de ce monde. » Il faut surmonter notre programmation biologique et poursuivre des « buts élevés ».




	Qui sommes-nous en tant que peuple ?

	Nous sommes uniques au sens où nous avons une âme ou un esprit rationnel. Nous pouvons utiliser ce dernier pour façonner le monde à notre guise et améliorer notre sort grâce à la science et à la technologie.




	D’où venons-nous et où allons-nous ?

	Nos vies étaient misérables, mais la science et la technologie nous ont permis de conquérir le monde et d’améliorer notre sort. « Notre destin est d’achever cette conquête : de nous libérer du travail, de la maladie, de la mort elle-même, de nous élever vers les étoiles et de laisser la nature loin derrière nous. »










L’Histoire de la Séparation s’est forgée au travers de l’histoire de l’Occident, et notamment l’aversion chrétienne pour la chair5 et les croyances païennes en une nature vivante ; la vision cartésienne d’une nature semblable à une machine sans âme et dont l’homme ne fait pas partie ; la compréhension par l’économie de la nature humaine, en tant qu’êtres rationnels maximisant leur intérêt personnel (égoïstes) ; le darwinisme et la survie du plus fort ; la poursuite moderne du bonheur par le progrès matériel grâce à la science et à la technologie ; la séparation entre science et religion comme solution à leur conflit, etc. Nous nous intéresserons à la façon dont ces perspectives – qui représentaient jadis les fondements de notre sens des réalités – évoluent, particulièrement grâce aux découvertes scientifiques dessinant les contours d’une histoire très différente qui apporte, à travers des réponses inédites à ces questions, la promesse d’une nouvelle civilisation6.

À l’instar de Charles Eisenstein, je pense que nous sommes en pleine transition entre cette vieille histoire et l’histoire de l’« inter-être ». Formulé par le maître Zen Thich Nhat Hanh, la notion d’« inter-être » dépasse la simple idée d’interconnexion pour toucher à la nature même de notre être. Il exprime la nature de la réalité reposant sur les enseignements bouddhistes de la coproduction conditionnée (« Ceci est, parce que cela est »), le non-soi et l’impermanence (voir encadré 1). Par exemple, une fleur, comme n’importe quoi d’autre, n’a pas de soi indépendant : elle est faite d’éléments non-fleur, tels que le soleil, la pluie, la terre ou encore l’air. Elle est coproduite de manière conditionnée avec tous ces éléments non-fleur, ce qui explique qu’elle ne soit pas permanente, mais toujours en transformation. Nous sommes aussi le produit de nos parents et de nos ancêtres, de nos cultures, de notre éducation, des amis et des partenaires que nous avons eus au fil du temps, de l’ensemble de nos expériences de vie… Nous « inter-sommes » avec tout cela, et finalement avec l’univers entier. Comme l’a expliqué Thich Nhat Hanh, « nous sommes ici pour nous réveiller de l’illusion de séparation7 ». C’est là l’essence de tout chemin spirituel, comme nous l’évoquerons au chapitre suivant.



Encadré 1 : Inter-être par Thich Nhat Hanh8


Si vous êtes poète, vous verrez clairement le nuage flotter dans cette feuille de papier. Sans nuage, pas de pluie. Sans pluie, les arbres ne peuvent pas pousser. Et sans arbres, on ne peut pas faire de papier. Le nuage est essentiel à l’existence du papier. Si le nuage n’est pas là, la feuille de papier n’y est pas non plus. Donc on peut dire que nuage et feuille de papier « inter-sont ». Inter-être n’est pas encore dans le dictionnaire, mais si on combine le préfixe « inter » et le verbe « être », on a un nouveau verbe : inter-être.

Si l’on regarde encore plus en profondeur cette feuille de papier, on peut y voir le soleil. Sans soleil, la forêt ne grandit pas. En fait, rien ne grandit sans soleil. Du coup, on sait que le soleil est aussi dans cette feuille de papier. Le papier et le soleil inter-sont. Et si l’on continue à regarder, on peut voir le bûcheron qui a coupé l’arbre et l’a mené à la fabrique pour le transformer en papier. Et l’on voit alors le blé. Nous savons que le bûcheron ne peut exister sans son pain quotidien – et du coup, le blé qui est devenu son pain est aussi dans la feuille de papier. Le père et la mère du bûcheron y sont aussi. Quand l’on regarde de cette façon, nous voyons bien que sans toutes ces choses, la feuille de papier ne peut pas exister.

En regardant encore plus profondément, nous pouvons nous y voir nous aussi, dans cette feuille de papier. Ce n’est pas difficile à voir puisque la feuille regardée fait partie de notre perception. Votre esprit est là – et le mien aussi. On peut donc dire que tout est dans cette feuille de papier. Il est impossible d’y nommer une chose qui n’y soit pas – le temps, l’espace, la terre, la pluie, les minéraux du sous-sol, le soleil, le nuage, la rivière, la chaleur. Tout coexiste dans cette feuille de papier. C’est pourquoi je pense que le mot inter-être devrait être dans le dictionnaire : « être », c’est inter-être. On n’est jamais tout seul. Nous devons inter-être avec tout ce qui existe. Cette feuille de papier est, car tout le reste est.

Supposez que nous voulions faire revenir un de ces éléments à sa source, les rayons du soleil au soleil, par exemple. Pensez-vous que cette feuille de papier pourra continuer d’exister ? Non : car sans la lumière du soleil, rien ne peut être. Et si nous supprimions le bûcheron, le faisant revenir au temps précédant sa conception, alors nous n’aurions pas non plus de feuille de papier. Le fait est que cette feuille de papier est uniquement faite d’éléments « non-papier ». Et si nous faisions revenir ces éléments à leur source, alors il n’y aurait plus de papier du tout. Sans éléments « non-papier », comme l’esprit, le bûcheron, la lumière du soleil, etc., il n’y aura pas de papier. Aussi fine que soit cette feuille de papier, elle contient tout l’univers en elle.






 

Voici quelques principes de cette nouvelle « histoire », telle que définie par Charles Eisenstein :


	
• « Mon être participe de votre être et de tous les êtres. Cela va au-delà de l’interdépendance : notre existence même est relationnelle.



	
• Par conséquent, ce que nous faisons à l’autre, nous le faisons à nous-mêmes.



	
• Chacun et chacune d’entre nous a un don unique et essentiel à offrir au monde.



	
• Le but de la vie est d’exprimer nos dons.



	
• Chaque acte est important et affecte le cosmos.



	
• Nous sommes fondamentalement non séparés les uns des autres, de tous les êtres et de l’univers.



	
• Chaque personne que nous rencontrons et chaque expérience que nous vivons reflète quelque chose de nous-mêmes.



	
• Le destin de l’humanité est de retrouver pleinement sa place dans la tribu du vivant sur Terre et d’utiliser ses dons spécifiques pour le bien-être et le développement de tous.



	
• Le sens, la conscience et l’intelligence sont des propriétés intrinsèques de la matière et de l’univers9. »





Alors que l’Histoire de la Séparation s’est transformée en une maladie spirituelle, l’histoire de l’inter-être peut guérir nos sociétés. Elle privilégie la coopération face à la compétition et permet de réconcilier la liberté et la réalisation personnelle avec le bien commun. Différents langages sont utilisés pour se référer à cette même transition. Le professeur allemand du Massachusetts Institute of Technology (MIT) Otto Scharmer parle par exemple de changement d’un ego-système entièrement centré sur soi vers une conscience écosystémique mettant l’accent sur le bien-être global, comme nous le verrons dans le chapitre 4, « Compréhension »10. Au cœur de ce changement se trouve notre vision de la nature humaine, selon que nous mettons en avant son potentiel pour le bien ou pour le mal, mais aussi ce qui en découle nécessairement, à savoir l’instauration de systèmes sociaux fondés sur la confiance et la motivation intrinsèque ou, au contraire, sur le contrôle et la motivation extrinsèque (voir les chapitres 7, « Amour », et 13, « Travail et organisation »). Le prisme de ce changement d’histoire nous aide à comprendre la complexité de la période actuelle où, de plus en plus, le pire et le meilleur de l’être humain et de nos sociétés se font face.





L’évolution spirituelle de l’humanité :

        une idée dont l’heure est venue

Comme expliqué dans l’introduction, les travaux de Charles Eisenstein font écho à une reconnaissance croissante de la nature spirituelle du changement culturel requis par l’état actuel du monde. Ce constat se rapporte à une croyance plus générale selon laquelle l’humanité est capable d’évoluer sur le plan spirituel, qui a été particulièrement mis en avant par des enseignants spirituels de différentes traditions, comme nous allons le voir. Certains lecteurs redouteront peut-être que ces enseignements spirituels nous éloignent de la pensée rationnelle, cartésienne et pratique que cet ouvrage s’efforce de développer. Il convient donc de préciser que je les présente ici comme des perspectives plus profondes dans lesquelles cette réflexion peut, mais ne doit pas nécessairement, s’inscrire.

Cette croyance en l’évolution spirituelle de l’humanité se retrouve dans de nombreuses traditions spirituelles, comme celles fondées sur les cosmologies cycliques ou celles soutenant la réincarnation et la présence du divin au sein même des êtres vivants, que nous pouvons, vie après vie, apprendre à manifester plus pleinement. Ces idées apparaissent dans une multitude de cultures et de religions traditionnelles, telles que le bouddhisme, le jaïnisme et l’hindouisme. Dans cette dernière religion, certaines interprétations semblent indiquer que nous quittons le Kali Yuga, l’« âge des querelles et des conflits ». La foi en l’unification et l’avancée prochaines de l’humanité est aussi présente dans de nombreuses prophéties indigènes. En 2018, l’assemblée des peuples indigènes au Parlement des religions du monde – le principal rassemblement interreligieux – avait d’ailleurs pour thème : « Évolution spirituelle de l’humanité et guérison de notre Terre mère »11.

La plupart des religions ont aussi une dimension eschatologique : elles se préoccupent du destin de l’humanité qui, après maintes crises, devrait finalement être radieux. Par exemple, le christianisme parle de « royaume de Dieu » – souvent considéré comme l’un des principaux sujets de l’enseignement de Jésus et, selon certaines interprétations, correspondant à l’accomplissement terrestre de la volonté de Dieu – ou de « nouvelle terre ». Au cours des deux derniers siècles, trois enseignants spirituels issus de différents courants ont proclamé haut et fort non seulement l’accomplissement spirituel auquel est destinée l’humanité, mais aussi sa réalisation prochaine.

Le premier de ces enseignants est Bahá’u’lláh (1817-1892), fondateur de la foi bahá’íe qui compterait aujourd’hui entre cinq et huit millions d’adeptes12 à travers le monde.


Encadré 2 : La vie de Bahá’u’lláh et de son maître, le « Báb »


Né dans l’Empire perse en 1817, Bahá’u’lláh (« la Gloire de Dieu » en arabe) était le disciple de Siyyid ‘Alí-Muhammad, un jeune homme qui, en 1844, avait déclaré être le rédempteur promis de l’islam, le Mahdi tant attendu du chiisme, et s’était fait appeler « Báb » (« la Porte »). En effet, le Báb annonçait la venue imminente de « celui par qui Dieu se manifestera ». Entouré de milliers de disciples, il a été victime d’une forte répression et fut finalement exécuté en 1850.

En tant que disciple du Báb, Bahá’u’lláh a été emprisonné dans un cachot de Téhéran en 1853, où il reçut la vision d’une jeune fille envoyée par Dieu pour lui annoncer sa mission en tant que messager divin, celui dont le Báb avait prophétisé la venue. Bahá’u’lláh fut rapidement libéré de prison, mais il a continué de vivre en exil au Moyen-Orient, la plupart du temps sous surveillance ou réemprisonné par les autorités ottomanes. À sa mort en 1892 près de la ville d’Acre (aujourd’hui située en Israël), il a laissé une multitude de travaux qui ont permis de jeter les bases d’une nouvelle religion.





Après Abraham, Krishna, Zoroastre, Moïse, Bouddha, Jésus, Mahomet et bien d’autres, Bahá’u’lláh a affirmé qu’il était la dernière manifestation de Dieu pour cette époque, et que sa mission consistait à fédérer la race humaine afin d’établir une civilisation mondiale prospère et un nouvel ordre mondial où les institutions embrasseraient les idéaux bahá’ís d’unité et de justice pour tous. Bahá’u’lláh considérait que la justice était la principale condition de l’unité de l’humanité, sans laquelle « l’humanité ne pourr[ait] parvenir au bien-être, à la paix et à la sécurité13 ». « Ce n’est point d’aimer son propre pays qu’il convient de se glorifier, c’est d’aimer le monde entier. La Terre n’est qu’un seul pays dont tous les hommes sont les citoyens14 », proclamait-il. Il a enseigné que la vérité religieuse était peu à peu révélée par Dieu au travers de plusieurs messagers divins, dont les enseignements étaient adaptés en fonction des besoins de l’époque et du lieu de leur apparition, pour faire évoluer la morale et la civilisation humaines.

En fait, les textes bahá’ís considèrent que la religion est « la base de toute civilisation et de tout progrès dans l’histoire de l’humanité15 ». Shoghi Effendi, Gardien de la foi bahá’íe entre 1921 et 1957, décrit parfaitement la vision d’une « révélation progressive » et d’une unité de toutes les religions : « Le principe fondamental énoncé par Bahá’u’lláh, et auquel croient fermement les adeptes de sa Foi, est que la vérité religieuse n’est pas absolue mais relative ; que la Révélation divine est un processus continu et progressif ; que toutes les grandes religions du monde sont divines dans leur origine ; que leurs principes fondamentaux sont en complète harmonie ; que leurs buts et leur objet forment un tout identique ; que leurs enseignements ne sont que les facettes d’une seule vérité ; que leurs fonctions sont complémentaires ; qu’elles ne diffèrent que par les aspects non essentiels de leurs doctrines ; et que leurs missions représentent les phases de l’évolution spirituelle de la société humaine16. »

On peut comparer cette évolution avec les différentes phases de la vie d’un individu, l’humanité étant aujourd’hui au stade de l’adolescence, et donc à l’aube de la pleine maturité. Comme l’écrit Shoghi Effendi : « Les longs siècles de première et de seconde enfance par lesquels a dû passer la race humaine s’estompent dans le passé. L’humanité fait maintenant l’expérience des troubles invariablement associés au stade le plus tumultueux de son évolution, le stade de l’adolescence, quand l’impétuosité de la jeunesse et sa véhémence atteignent leur point culminant, avant de faire progressivement place au calme, à la sagesse et à la maturité qui caractérisent le stade de l’âge adulte. Alors, la race humaine atteindra cette stature, cette maturité qui la rendra capable d’acquérir tous les pouvoirs et toutes les capacités dont doit dépendre son développement ultime17. »


Encadré 3 : Le processus d’avènement d’un nouvel ordre mondial selon Bahá’u’lláh


Dans leur ouvrage sur la foi bahá’íe, William S. Hatcher et J. Douglas Martin expliquent : « Pour Bahá’u’lláh, l’établissement d’un ordre mondial se fera en trois étapes successives. La première est une période de débâcle sociale et d’immenses souffrances, des souffrances qui dépassent en étendue et en intensité toutes celles connues jusqu’alors. Les bahá’ís pensent que la première étape est déjà bien avancée et que le désordre qui afflige actuellement le monde éprouvera, en son temps, chaque vie humaine et chaque institution sociale […]. Selon les bahá’ís, la période actuelle de souffrances et de difficultés se terminera par une convulsion mondiale, à la fois spirituelle, physique et sociale18. »

Cette crise conduira à l’instauration de la « moindre paix », au sein de laquelle plusieurs institutions du nouvel ordre mondial garantiront la paix politique. Elle constituera le prélude nécessaire à la troisième étape de création de cet ordre mondial, la « plus grande paix », qui prendra bien plus de temps pour établir le « royaume de Dieu sur la terre » et donc l’« entrée de l’humanité dans l’âge de sa majorité »19 sur la base de la reconnaissance et de l’application conscientes des enseignements de Bahá’u’lláh.





En réalité, les enseignements de Bahá’u’lláh ont largement porté sur le nouvel ordre mondial qu’il était venu annoncer (voir encadré précédent). Fondé sur des principes spirituels, en particulier sur l’unité de l’humanité, cet ordre mondial nécessitera et permettra selon lui une vaste restructuration des institutions politiques, sociales et économiques, reposant sur un dialogue constructif entre la science et la religion, qui représentent les deux systèmes de connaissances accessibles à l’humanité. Bahá’u’lláh a notamment mis l’accent sur l’égalité entre hommes et femmes, l’éducation universelle, la justice économique, la diversité culturelle et une langue auxiliaire universelle. Il préconisait aussi des institutions de gouvernance internationale : un gouvernement, un parlement, une législation, un tribunal, ou encore une police à l’échelle mondiale.

 

Le deuxième enseignant spirituel à annoncer l’évolution de l’humanité a été le leader politique, poète et philosophe évolutionniste indien Sri Aurobindo (1872-1950).
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