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À ma fille, Aurore.

À ma petite-fille, Ella.





 L'admission des femmes à l'égalité parfaite serait la marque la plus sûre de la civilisation, elle doublerait les forces intellectuelles du genre humain et ses probabilités de bonheur.

Stendhal, 19 juin 1817, Naples

 

 

 Il est temps d'effectuer une révolution dans les mœurs féminines, il est temps de redonner aux femmes leur dignité perdue et de les faire contribuer en tant que membres de l'espèce humaine, à la réforme du monde.

Mary Wollstonecraft,

A Vindication of the Rights of Woman, 1792





Introduction

Appelez-moi Calamity Aude !


On ne crée pas le Women's Forum par hasard. Cette idée folle d'offrir un lieu de rencontre et d'échange aux femmes d'influence du monde entier ne serait jamais née si je n'avais pas eu l'enfance qui fut la mienne...

Ma mère m'appelait Calamity Jane. Dans sa bouche, cela signifiait que j'étais une vraie calamité ! Elle ne supportait pas que je ne fasse pas comme tout le monde, que je sois ce qu'on appelle un « garçon manqué », que je ne rentre pas dans le rang. Douce, gentille, effacée, une petite fille modèle, voilà ce qu'elle attendait de moi, à défaut d'être le fils qu'elle avait tant désiré. J'ai essayé de répondre à ses attentes afin qu'elle m'aime comme je l'aimais, mais ma nature flamboyante a pris le dessus. Très grande, roux carotte, curieuse de tout et dotée d'une énergie créative débordante, il m'était simplement impossible d'être invisible. Même le meilleur des dresseurs ne peut faire entrer une lionne dans un trou de souris ! Je le comprends aujourd'hui, mais, à l'époque, je portais sur moi le regard que ma mère me renvoyait, c'est-à-dire celui d'un canard boiteux. Avec elle, je ne me sentais jamais à ma place, jamais « comme il faut » ; j'ai beaucoup souffert de son manque de bienveillance. Elle me témoignait si peu d'estime que je n'avais alors pas imaginé une seconde qu'elle puisse me considérer comme une rivale. Mon père m'adorait, je le savais, même s'il ne me le témoignait pas avec effusion. Avant de mourir d'un cancer à l'hôpital de Brest, il pria ma mère d'aller me chercher. Il a rendu son dernier souffle dans mes bras. Ma mère ne me l'a jamais pardonné.

Dans un tel environnement familial, mon enfance a été douloureuse. Je me suis beaucoup révoltée à la maison, et à l'école aussi. Ces cadres, trop rigides, sans fantaisie, m'empêchaient de développer ma personnalité hors norme et mon mal-être s'est aggravé. Mon palmarès scolaire s'en est évidemment ressenti et je compte à mon actif plusieurs exclusions. À dix-sept ans, ma mère, lasse de ne pouvoir me contrôler, m'a envoyée chez une de mes tantes à Paris. Bien que cette dernière soit une vieille fille, ce fut pour moi une bouffée d'air pur ! Preuve en est que mes crises d'asthme ont cessé du jour au lendemain pour réapparaître quelques mois plus tard, dans le train de retour vers la maison familiale. Il n'y avait rien de maternel chez ma mère. La tendresse, je l'ai découverte pour la première fois auprès d'une femme qui suivait en même temps que moi une cure au centre héliomarin de Roscoff. « Tiens, Minou, c'est pour toi », m'a-t-elle dit en me tendant un ours en peluche. Touchée par ce geste affectueux, je me suis blottie contre elle et l'ai immédiatement adoptée comme mère de remplacement. Cette relation est en partie à l'origine de ma résilience. Alors que mes rapports avec ma mère furent plus que chaotiques, je suis restée en contact avec Erica pendant plus de vingt ans... jusqu'à ce que j'apprenne qu'elle avait appartenu aux Jeunesses hitlériennes. Nul(le) n'est parfait(e).

À Paris, sans le sou, j'ai rapidement cherché du travail. C'est ainsi que j'ai été amenée à découvrir la psychanalyse et à côtoyer Françoise Dolto. Standardiste dans un centre médico-psychopédagogique où elle consultait, je demandais, dès que mon emploi du temps me le permettait, à assister aux séances de psychothérapie de groupe. Au contact des patients, je me suis sentie pour la première fois de ma vie « normale ». Dès que j'ai annoncé à ma mère mon intention de devenir psychologue, elle m'a coupé les vivres. Pour elle, les psys étaient tous des malades mentaux. J'ai néanmoins continué mes études de psychologie. Et le vrai travail analytique, je l'ai accompli plus tard pour guérir de mon enfance, notamment de la mort de mon père, que j'avais vécue comme un abandon, et de la négligence maternelle, involontaire mais bien réelle. La psychanalyse m'a été d'une grande aide et l'est toujours aujourd'hui pour résoudre les reliquats de mon passé et les difficultés du présent. J'y ai recours de temps en temps quand je tombe sur un « nœud »...

À défaut de Dolto, la vie m'a alors apporté Paco. Paco Rabanne, j'entends. Lorsqu'on m'a proposé de faire du mannequinat, j'ai pensé : « Quelqu'un me trouve donc jolie ? » J'ai accepté et grand bien m'en a pris, car même si j'ai détesté jouer à la poupée, j'ai commencé à retrouver confiance en moi. Puis, rapidement, j'ai rencontré mon premier mari, Raoul de Thuin, et nous sommes partis vivre dans la campagne bourguignonne. Je me suis mariée à vingt-deux ans avec un homme plutôt beau qui ressemblait à mon père et qui était né le même mois et la même année que ma mère. Bonjour le double transfert ! Ma mère a refusé d'assister à mon mariage, parce que mon mari était de vingt-cinq ans mon aîné, et de voir ma fille Aurore, née un an plus tard. Nous avons aussi donné naissance à un journal gratuit Promo Bourgogne : lui s'occupait de la fabrication, moi de la rédaction des contenus et des petites annonces. Nous avons connu un tel succès que le mensuel est devenu bimensuel puis hebdomadaire.

L'entreprenariat est vraiment l'histoire de ma vie ! Ma mère souhaitait me voir fonctionnaire, mais avec ma personnalité, c'était juste irréalisable. Je ne m'imaginais pas non plus salariée, uniquement entrepreneure. J'ai toujours bouillonné d'idées et disposé d'une énergie débordante pour les mettre en place. Et je dois rajouter, du grain de folie nécessaire pour me lancer sans formation, sans expérience, sans appui et sans argent ! « Ma meilleure qualification, mon seul titre est d'être, si je puis dire, agrégée ès vie1 », affirmait Françoise Giroud. Il en est de même pour moi. Je suis une parfaite autodidacte qui a puisé en elle toutes les ressources nécessaires pour avancer dans la vie. C'est ce que disait en substance l'annonce que j'ai fait paraître dans le journal Les Échos lorsque je me suis séparée de mon premier mari et que je suis revenue vivre à Paris : « JF autodidacte, ayant eu une entreprise de presse et sachant faire beaucoup de choses, cherche travail. » J'ai reçu deux réponses, une du Nouvel Observateur (à laquelle je n'ai pas donné suite par manque de confiance en moi) et une d'un éditeur versaillais spécialisé dans les annuaires professionnels. Chez ce dernier j'ai pressenti l'essor de la publicité directe, ce qui m'a conduite à créer en 1981 mon premier salon, le Salon du marketing direct. À partir de rien. Je n'avais pas un sou et aucune expérience des salons ou du marketing direct. Mais, grâce à de nombreuses lectures, à la connaissance de ce qui se passait aux États-Unis et à une bonne part d'inconscience, tout à fait déraisonnable, je me suis lancée à corps perdu dans l'aventure. Et cela a marché au-delà de mes espérances ! J'ai rencontré un succès public, commercial et financier. Au début des années 1990, face à la nécessité d'une recapitalisation et sentant la crise venir, je me suis décidée à vendre. J'ai reçu vingt-deux propositions de rachat. Ayant fait mes preuves et obtenu la visibilité médiatique et la reconnaissance que je recherchais, je pouvais m'intéresser à autre chose qu'à mes affaires. Hubert...

C'est via ce salon du marketing direct que j'avais rencontré Hubert Zieseniss en 1981, alors directeur général de L'Expansion. Dix ans plus tard, alors que j'avais trente-neuf ans, nous nous sommes mariés. Et pas question pour moi ni pour lui que je joue les femmes au foyer. Il a toujours aimé mon indépendance et ma force de travail. Le contrat moral a toujours été clair entre nous : chacun apporte la moitié du revenu familial et possède 25 % dans les affaires de l'autre. Partageant la passion des jardins, nous nous sommes rendus plusieurs fois au Chelsea Flower Show à Londres. C'est ainsi qu'est né L'Art du Jardin en 1992, près de deux ans après que l'idée a germé (c'est le temps qu'il me faut en général pour « accoucher » d'un projet). Ce salon annuel présentait quinze à vingt-cinq jardins à thèmes (jardin sec, de pierres, d'iris, du Sud, de curé, etc.) ; on s'y promenait comme dans un magazine de décoration. Salon très haut de gamme, il a profondément marqué les esprits : il n'y a pas une semaine où l'on ne m'en parle pas. Il faut dire qu'il était grandiose et que les soirées inaugurales avaient un air des fêtes du château de Versailles, avec cascades d'eau, feux d'artifice, hautes-contre... et invités sur leur trente et un, chapeau pour ces dames mais sans talons, avions-nous précisé sur le carton d'invitation ! J'adorais L'Art du Jardin, pourtant il m'a fait faire quelques cheveux blancs. Je l'appelais « le salon crise cardiaque » car il était totalement dépendant de la météo (il se tenait à l'extérieur, au parc de Saint-Cloud ou à l'hippodrome d'Auteuil puis à celui de Longchamp). Afin que le Ciel soit de mon côté, je me livrais à toutes sortes de bondieuseries, comme offrir chaque année des œufs aux clarisses ou, pis, mettre une vierge à l'envers dans ma gouttière. Ce qui a provoqué des inondations dans ma maison et en rien empêché le déluge qui s'est abattu sur nous cette année-là ! Nous avons même frôlé la catastrophe : les tentes se sont écroulées et nous avons eu des blessés. Comme d'habitude, j'ai fait face jusqu'au bout avec un grand sang-froid, puis je me suis évanouie. Trop de tension. Afin de diminuer les risques et d'équilibrer les comptes, j'ai créé en parallèle le Salon Création & Savoir-Faire (qui est devenu par la suite Loisirs & Création). J'avais en effet noté que de nombreuses femmes que je connaissais, dont de grandes chefs d'entreprise, pratiquaient la broderie, le crochet ou d'autres activités manuelles. Cela m'intriguait n'ayant jamais rien su faire de mes dix doigts, mais je me souvenais que ma grand-mère Rosalie, Rose pour les intimes, me disait : « Quand on fait quelque chose avec ses mains, on a les deux pieds sur Terre. » Cela explique peut-être le succès considérable, inimaginable que nous avons rencontré. La première année, les visiteurs ont fait la queue sous la pluie pendant plus d'une heure pour entrer ; j'ai même été obligée de refuser l'admission à certains pour raisons de sécurité. Face à cet engouement (qui n'était pas seulement français, y participaient également des Belges, des Canadiens, des personnes venant du Maghreb, etc.), l'année suivante, nous avons déplacé le salon à la Porte de Versailles. Ce salon était destiné aux femmes (98 % des visiteurs), j'ai donc eu l'idée saugrenue d'une « garderie pour hommes » comprenant un bar très chic, un cireur de chaussures, un tailleur et une télé diffusant les matchs de foot ou de rugby. Rien de mieux pour faire du buzz ! Les télévisions du monde entier se sont précipitées ! Portée par mon succès, j'avais le sentiment de n'avoir plus de limites. La vie m'a rappelée à l'ordre rapidement : L'Art de la Maison, lancé en 1998, ne cessait de perdre de l'argent. Réalisant que, pour réussir, les salons doivent correspondre à une tendance sociologique lourde, j'ai créé en 1999 L'Art du Mieux-Être. Là encore, j'avais senti que la recherche d'harmonie entre le corps et l'esprit n'était plus l'apanage du New Age, mais répondait à un besoin profond de la société. Malheureusement, face à mes difficultés de trésorerie et sans fortune personnelle, j'ai dû me résoudre à opérer des licenciements économiques puis à céder 50 % de ma société à deux groupes, Lagardère et Comexpo, associés pour l'occasion. Pendant un an, j'ai codirigé l'entreprise avec un énarque et un jeune homme sans grande sensibilité. La cohabitation s'est révélée impossible entre d'un côté la créatrice que j'étais, et qui veillait à donner une âme à ses salons et, de l'autre, le financier et l'organisateur, uniquement soucieux de rentabilité. J'ai fini par vendre les 50 % restants. Et L'Art du Jardin a disparu...

C'est à cette période de ma vie que j'ai souhaité assister au World Economic Forum de Davos. Certaines de mes amies s'y rendaient, je me suis dit : « Pourquoi pas moi ? » Dirigeante d'entreprise, j'avais envie de participer aux débats sur l'économie et la société, surtout à Davos que la presse qualifiait de « lieu où le monde de demain se prépare ». Ce monde en devenir, je l'ai toujours eu en point de mire. J'ai toujours cherché à être à l'avant-garde des transformations sociologiques, peut-être parce que je suis une boulimique de journaux, peut-être aussi parce que j'ai la capacité de pressentir ce qui est sur le point d'émerger. Mes salons sont tous nés d'une conviction profonde, d'une sorte d'empathie avec la société... J'étais prête, pour apporter ma contribution au monde et mieux appréhender les nouvelles directions prises par nos sociétés, à payer le prix d'entrée très élevé exigé à Davos. Je n'ai même pas reçu de réponse à ma demande d'admission ! Tout d'abord vexée, je me suis ensuite interrogée. Lorsque j'ai réalisé que l'assemblée ne comptait que 5 % de femmes, j'ai tout de suite compris : une femme, de plus à la tête d'une PME, ne les intéressait aucunement. Mais comment était-il possible que l'avenir du monde se décide avec une aussi faible représentation féminine ? Que la moitié de l'humanité soit quasi absente de Davos m'est apparu à ce point inacceptable que j'ai créé son pendant féminin : le Women's Forum for the Economy & Society. Avec en sous-titre, pour que nos ambitions soient claires : Building the future with women's vision (« construire le futur avec la vision des femmes »).

Avec le Women's Forum, j'ai changé de métier : il ne s'agissait plus de vendre des mètres carrés à des exposants, mais de faire œuvre utile pour les femmes et de débattre de sujets majeurs pour faire évoluer le monde. Tous ont jugé que c'était un projet fou. Qui pourrait être intéressé par un forum de « nanas », comme ils disaient ? Seul Hubert, mon mari, m'a soutenue : « C'est le projet de la maturité », m'a-t-il assuré. Il avait raison. J'avais alors cinquante ans et bien plus d'assurance, acquise au cours de mes succès professionnels et de mes analyses. Et j'avais la certitude, certains diraient la vision, de cette force montante que représentaient les femmes et du rôle qu'elles devaient jouer. J'ai collaboré avec une équipe de HEC Entrepreneurs pour définir le business model, qui fut noté 16/20 par le jury de l'école. J'avais placé la barre très haut pour les sponsors et pour les visiteurs (entre 2 500 et 5 000 euros l'entrée). Mais lorsque l'on veut changer le monde, il faut s'adresser aux élites et aux gens d'influence ! Et ces tarifs élevés nous permettaient d'inviter une femme des pays émergents pour chaque participant(e) payant(e). J'ai commencé par constituer une base de données mondiale des femmes influentes dans les pays riches comme dans les pays pauvres. Sur les conseils de Maria Livanos Cattaui, cofondatrice de Davos, j'ai embauché, en qualité de consultant, l'ancien patron du World Economic Forum pour nous hisser au même niveau d'excellence internationale. Lors de la première session en 2005, nous avons reçu cinq cent cinquante visiteurs pour arriver, en 2010, à mille trois cent cinquante visiteurs (dont plus de 10 % d'hommes) venant de plus de quatre-vingts pays. Parmi eux, une centaine d'intervenants (masculins pour 20 %, preuve que nous ne sommes pas sexistes à l'envers) et plus de cent journalistes. Nous éditions à plus de trois mille exemplaires le compte rendu des conférences pour l'envoyer aux participants, mais également aux gouvernements, à la Commission européenne, aux organisations de promotion des femmes, entre autres. Dès 2007, nous avons invité chaque année une délégation étrangère de cinquante femmes. C'est ainsi que nous avons accueilli des représentantes chinoises, indiennes, du Moyen-Orient et des pays nordiques. Et en 2008, pour répondre à la demande de Chinoises venues au Women's Forum, j'ai lancé l'Asia Women's Forum en Chine. Nous avons ouvert les portes trois jours après le tremblement de terre au Sichuan, c'est dire si le contexte était peu favorable. Nous avons cependant totalisé plus de cinq cents participants de trente-cinq nationalités sur le thème de la croissance et reçu un succès d'estime inespéré. Malgré les lourdeurs administratives auxquelles j'ai été confrontée, j'étais impressionnée par l'énergie des Chinoises et leur désir de capitalisme régulé, plus éthique, plus occidental. Après Shanghai, le Forum devait se dérouler l'année suivante à Pékin. Il a été interdit par les autorités chinoises deux mois avant la date prévue. Par représailles contre la France parce que le président Sarkozy avait rencontré le dalaï-lama ? Par peur d'un rassemblement féministe ? Sûrement. Pour raisons politiques internes aussi : le Forum avait lieu à proximité de l'anniversaire de l'invasion du Tibet et de la prise de la place Tian An Men. Pour ne pas perdre la face – il n'y a aucune raison que seuls les Asiatiques n'aiment pas perdre la face ! –, j'ai tout de même organisé une conférence avec le prix Nobel d'économie, Joseph Stiglitz. C'est sur ce coup d'éclat que l'Asia Women's Forum s'est éteint. Je le regrette, mais ce n'est que partie remise, j'en suis certaine.

Le fait que je sois une féministe pragmatique a beaucoup servi le Women's Forum, qui ainsi n'a jamais pu être accusé d'être vindicatif ou radical. Il n'a jamais adopté une posture antihommes, mais a toujours prôné un meilleur équilibre entre les sexes, car la complémentarité entre hommes et femmes me semble essentielle, en politique comme dans le monde économique. Bien que je ne sois pas une féministe activiste, aussi loin que je m'en souvienne, j'ai toujours été révoltée face à la situation des femmes souvent exploitées, tournées uniquement vers le bien-être de leur famille, se sacrifiant, sans pour autant être considérées à leur juste valeur par leurs maris. Et je sais combien il est difficile pour une femme de vivre dans un monde dominé par les hommes : dans les années 1980, je faisais partie des très rares dirigeantes d'entreprise. Dans ma vie professionnelle et personnelle, j'ai toujours aimé la compagnie des femmes, même si, pour une question d'équilibre, j'ai veillé à respecter une certaine mixité dans mes entreprises. Les femmes entre elles développent une vraie complicité. J'ai pu apprécier cette ambiance féminine très particulière d'abord aux réunions mensuelles du board2 que j'ai constitué pour le Women's Forum, puis à chaque session du Forum. C'était toujours un mélange de réflexions intellectuelles de haut vol et de partage purement féminin. On s'échangeait nos bonnes adresses et nos astuces dans ma cuisine. Au Women's Forum, nous avons créé un espace de vie appelé le Discovery Program, où nous apprenions à nous maquiller, à placer notre voix, à prendre la parole en public, à poser devant un photographe... mais il était aussi possible d'y rencontrer en petit comité des femmes exceptionnelles et d'échanger avec elles en toute simplicité. L'ambiance était très conviviale. Par exemple, avec la délégation indienne, nous avons bu le thé, assises sur des coussins, tout en dissertant sur notre monde globalisé... et dansé sur les tables, comme dans un film de Bollywood ! Le Women's Forum pouvait être plein de gaieté, pourtant généralement, le ton était très grave, voire dramatique, à l'image de la situation des femmes dans le monde. Cherie Blair nous a fait hurler de rire en nous racontant ses quatre vies (de femme, d'avocate, de mère et d'épouse de Premier ministre) avec son humour so british, mais Taslima Nasreen nous a laissées sans voix et les larmes aux yeux lors de la première session. Après son discours, un silence absolu a régné pendant plusieurs minutes : les cinq cents personnes qui assistaient au déjeuner de clôture étaient tout simplement atterrées par son témoignage. Et nous avons assisté en direct à des drames : Shukria Barakzai, ministre des Femmes afghanes, a appris au cours du Forum de 2006 que son ministère avait été fermé en son absence. J'en ressens encore de la culpabilité...

Le Women's Forum a réellement contribué à une prise de conscience du rôle des femmes, notamment dans les domaines économique et sociétal. Il a sorti les dirigeantes de l'ombre, les a rendues visibles, tant et si bien que de grandes entreprises utilisent le Forum, entre autres, pour recruter des talents féminins ! De plus, la crise de 2008, qualifiée de « crise de la testostérone » (j'en parlerai plus longuement au chapitre 6) a suscité un regain d'intérêt pour les femmes. Ce qui a crédibilisé l'idée des quotas et lancé les programmes de mixité. Des partenariats entre business women de différentes cultures ou nations se sont noués, des associations, des amitiés aussi. Sur le plan politique, des rapprochements que l'on aurait pu penser improbables ont pu se faire, car, au-delà de leur appartenance ethnique (hutu/tutsi, juive israélienne/palestinienne) ou religieuse, les participantes avaient en commun leur vie de femme et des difficultés identiques. Le Women's Forum a fait la preuve que les femmes sont des actrices essentielles de notre monde, d'une qualité exceptionnelle telle qu'il n'est plus possible de ne pas les inclure, il a démontré que les femmes représentent une force incontestable. Il a contribué à changer les mentalités. Le Women's Forum, aujourd'hui entre les mains de Publicis, un groupe solide et puissant de dimension internationale, a de belles années devant lui. Je suis certaine que son influence grandira. Je le souhaite vivement, car les femmes ont envie d'un monde plus équilibré, plus harmonieux pour elles-mêmes et pour leurs enfants.

Depuis que j'ai fréquenté ces milliers de femmes du monde entier, j'ai la conviction profonde que les femmes sont les grands facteurs de changement pour construire un monde plus moral, plus respectueux de l'autre. Les femmes ne sont pas dans la conquête, ni dans la compétition. Elles ne sont pas des guerrières (à quelques exceptions près). Les femmes sont des pionnières, des visionnaires, comme Calamity Jane qui osa mettre en cause l'ordre établi en portant le pantalon et en s'appropriant les armes masculines, bien avant que naissent les mouvements féministes. Ma mère avait raison : je suis une Calamity Jane à ma façon. Je suis indépendante, déterminée, courageuse et aventurière à son image. Appelez-moi désormais Calamity Aude, l'héroïne non pas des plaines, mais des forums !! Car après le Women's Forum que j'ai dû céder à contrecœur, pour des raisons financières liées à la crise de 2008, et à l'arrêt de l'Asia Women's Forum, je crée aujourd'hui le French Forum, un forum pour une France positive, consciente de ses nombreux atouts et du regard admiratif des étrangers, une France debout et conquérante. Je veux redonner à notre beau et merveilleux pays sa fierté perdue, à mes concitoyens l'envie de créer. J'ai pris à mon compte la célèbre injonction de John Fitzgerald Kennedy : « N'attendez pas que votre pays fasse quelque chose pour vous, demandez-vous plutôt ce que vous pouvez faire pour lui. » Le French Forum est pour la France le forum de tous les possibles. Cela est une autre histoire...

Ici, je veux conter l'histoire des femmes, notre histoire. Une histoire souvent douloureuse et confinée, mais qui, depuis une cinquantaine d'années, s'améliore à grands pas. Une révolution silencieuse est en marche, la révolution des femmes. Plus rien ne peut désormais la stopper. Je ne crois pas que les obstacles disparaîtront, je crois seulement que les femmes les franchiront sans faiblir. Car leur confiance en elles aura grandi avec leurs succès. Car elles auront pris conscience des qualités de courage, de force, de résilience qu'elles, leurs mères, leurs grands-mères..., en remontant jusqu'à Ève, ont développées jour après jour depuis des siècles. Car elles porteront un autre regard sur elles-mêmes. Les femmes deviendront fières de ce qu'elles sont et de ce qu'elles ont réalisé au quotidien. Elles se réapproprieront leur passé pour regarder leur avenir avec confiance. Elles ouvriront les portes, toutes les portes qui mènent à la liberté et à l'épanouissement de soi. Tout en gardant leurs cœurs ouverts aux hommes, leurs doubles sur Terre, leurs âmes sœurs.





1 Françoise, Laure Adler, Grasset, 2011.




2  En 2005, faisaient partie du board du Women's Forum : Marie-Louise Antony-Lagayette, Patricia Barbizet, Gilberte Beaux, Marie-Claire Bizot-Gréggory, Laurence Danon, Mercedes Erra, Irène Frain, Dominique Hériard-Dubreuil, Christine Kerdellant, Anne Lauvergeon, Anne Méaux, Véronique Morali, Virginie Morgon, Christine Ockrent, Laurence Parisot, Alix de Poix, Évelyne Sevin, Anne-Claire Taittinger, Agnès Touraine.









Première partie

LE MONDE DES FEMMES





1

La confiance en soi est cruciale
 pour réussir notre vie


Dans ma vie, et tout particulièrement au Women's Forum, j'ai fréquenté de très nombreuses femmes, des femmes de tous âges et de toutes nationalités, occupant souvent des postes élevés. J'ai ainsi pu constater que, malgré leur réussite avérée, beaucoup manquaient de confiance en elles. C'est un trait commun qui malheureusement nous unit. Le manque d'estime de soi est notre talon d'Achille.

Je ne suis pas la seule à avoir fait ce constat. Valérie Colin-Simard, psychothérapeute, auteure de Quand les femmes s'éveilleront...1, a confié recevoir beaucoup de femmes brillantes, menant de très belles carrières, mais ne s'accordant pourtant que peu de valeur. Directrice de l'École normale supérieure, Monique Canto-Sperber a également noté qu'il existe un grand écart entre hommes et femmes en matière de confiance en soi et que le degré de confiance ne reflète pas la réelle capacité de ses étudiants. De nombreuses études l'ont montré : les filles ont une estime de soi plus faible que les garçons, et ce, malgré le niveau de leurs résultats scolaires. Les hommes se font confiance a priori, tandis que les femmes ont besoin d'être rassurées sur la valeur de leur jugement. Ainsi, pour prendre une décision, les femmes ont besoin d'éplucher les trois quarts du dossier alors que les hommes se contentent du quart.

Pourquoi regretter cet état de fait ? Tout simplement, parce que la confiance en soi – ou le manque de confiance en soi – est le socle sur lequel nous construisons notre personnalité et donc notre vie. Et, comme le souligne Willy Pasini, psychothérapeute et professeur de psychiatrie, auteur de Être sûr de soi2, « les personnes sûres d'elles-mêmes font de meilleurs choix, dépendent moins des autres, sont moins vulnérables aux critiques ». En deux mots, elles sont plus fortes et plus heureuses.

Peu sûres d'elles-mêmes, les femmes se résignent trop souvent face aux difficultés rencontrées : elles ne se battent pas pour améliorer leur condition, postuler à un poste élevé, demander une augmentation, aspirer à une promotion, exiger une plus grande égalité dans le monde professionnel, en politique ou dans la sphère privée. Elles baissent les bras, se disant : « À quoi bon ? » Je pensais que les mères de ma génération, celle de 1968, avaient inculqué à leurs filles beaucoup plus d'amour de soi que ce que nous avions reçu. Je regarde les trentenaires d'aujourd'hui et constate avec effroi qu'il n'en est rien. Les jeunes femmes ne prennent pas leur vie en main, elles sont encore trop nombreuses à se sacrifier pour élever leurs enfants et soutenir la carrière de leurs maris. Aux hommes, toujours et encore les hautes responsabilités, pendant que les femmes vivotent entre travail et famille. Comment se fait-il que, malgré les grandes avancées féministes, la traditionnelle division des rôles résiste aussi bien, que les femmes continuent à jouer les seconds rôles ?

 


Pourquoi nous manquons de confiance en nous ?

L'estime de soi est aussi une construction sociale. Parce que nous vivons en société, notre propre évaluation est fortement dépendante du regard des autres, de celui de nos parents et des autres détenteurs d'autorité (enseignants, patrons, dirigeants politiques, experts scientifiques, personnalités du monde des arts, religieux...). Or, depuis des siècles, et sur tous les continents, le regard porté sur les femmes est dévalorisant, voire méprisant. La moitié de l'humanité a été qualifiée de « sexe faible » et traitée en inférieure, parfois même en quantité négligeable. Ma conclusion est simple : le manque de confiance général des femmes est d'ordre culturel, et non une question individuelle.


L'éducation différenciée de nos parents

Le lien parental est essentiel dans la construction de l'estime de soi, affirment tous les psys. Alors, merci maman, merci papa, pour l'image que vous m'avez donnée de moi. Car c'est bien dans notre prime enfance qu'il faut chercher les racines de notre mal. Malheureusement pour nous, la grande majorité des parents dans le monde rêve d'avoir un garçon. C'est le rêve suprême, le désir ultime, le signe impérieux de réussite pour nos procréateurs. Nos pères rêvent d'un descendant qui porte leur nom, reprenne leurs fonctions – autrefois les terres et les biens –, joue, comme eux, au foot et au train électrique. Nos mères, quant à elles, rêvent de leur double masculin, de celui qui portera leurs ambitions de réussite, et au travers duquel elles auront accès au monde masculin dominant dont elles ont été exclues. « La naissance d'un fils condense tous les fantasmes, conscients et inconscients, de la femme », affirme ainsi le Dr Alain Braconnier, psychanalyste, dans Mère et fils3. Et nous voilà, filles...

À la différence de Simone de Beauvoir4, je crois que nous naissons femmes. En effet, à peine sorties du ventre maternel, nous sommes mal accueillies à cause de notre sexe qui n'est pas celui du mâle tant attendu. Mal accueillies, c'est peu dire. Ce désamour des filles va, dans certains pays, jusqu'à leur meurtre. Si vous étiez née en Chine, peut-être ne seriez-vous pas là aujourd'hui. « Bouche inutile », aurait-on déclaré à votre naissance avant de vous noyer dans un seau. Au mieux, auriez-vous été donnée, vendue ou abandonnée dans une gare ou près d'un orphelinat. Ne pensez pas que j'exagère. Les témoignages que la journaliste chinoise Xinran relate dans son dernier livre5 sont, à ce sujet, édifiants. On ne peut que pleurer à la lecture des maltraitances subies par ces petites filles, mais on s'apitoie tout autant sur leurs mères qui se trouvent socialement contraintes à se séparer de leur progéniture. « Toute femme qui a enfanté a ressenti de la douleur, mais les mères qui ont donné naissance à des filles ont le cœur meurtri », disent les Chinoises. Cœur meurtri d'avoir porté neuf mois leur bébé pour le tuer ou l'abandonner aussitôt. Cœur meurtri par l'opprobre social qui fond sur celles qui enfantent des filles. Cœur meurtri d'une femme qui a perpétué, sur sa descendance, les souffrances des femmes...

On pourrait croire que les temps ont changé avec le développement actuel de la Chine. Faux : 98 % des Chinois déclarent toujours désirer un garçon. Les procédés diffèrent, mais les résultats restent identiques. Les Chinoises sont plus nombreuses à avorter quand elles savent qu'elles attendent une fille. Ce qui explique que les garçons représentaient 57 % des naissances dans les années 1990, en hausse de 4 % par rapport aux années 1970. Dans toute l'Asie, il manquerait aujourd'hui, selon le Fonds des Nations unies pour la population, plus de cent soixante millions de femmes6, contre cent en 1990. En cause l'avortement sélectif, l'infanticide ou la maltraitance de genre. En Inde, deux millions de filles, moins nourries que leurs frères, meurent ainsi de faim. Les pratiques sélectives se développent désormais au Vietnam et au Népal, mais aussi dans la diaspora asiatique. Au Royaume-Uni, par exemple, entre 1990 et 2005, on comptait 4 à 8 % de bébés garçons en plus d'origine indienne. Les progrès technologiques ne vont pas aider : des tests d'ADN permettent désormais, dès six semaines de grossesse, de déterminer le sexe de l'enfant. C'est à un véritable génocide auquel le monde assiste. Dans le plus grand silence. Sans la moindre émotion.

La vie d'une femme ne vaut rien ou vraiment pas grand-chose. Pour preuve, le prix payé pour adopter une fille en Chine en 2007 : 200 à 300 yuans contre 10 000 à 50 000 yuans pour un garçon, soit jusqu'à 25 000 fois moins7. On reste sans voix.

Comment envisager d'avoir une quelconque valeur à nos propres yeux quand nos parents nous estiment si peu ? Notre naissance en tant que fille est à leurs yeux un mauvais coup du sort. Pour nous, elle marque notre premier échec, celui de ne pouvoir satisfaire les attentes de nos parents, celui de ne pas correspondre à leurs projections plus ou moins conscientes. C'est ainsi que s'imprime dans notre inconscient le sentiment que ce que nous sommes n'est pas digne d'être aimé. Je le réaffirme : nous naissons bien femmes.

Filles, nous avons droit à moins d'attention parentale, à un amour au rabais. En Occident, de nombreuses études montrent que, dès le plus jeune âge, le maternage est différent selon le sexe de l'enfant : les mères allaitent plus longtemps leurs fils que leurs filles, elles les tiennent plus serrés contre elles, les caressent davantage et respectent plus leur rythme que celui de leurs sœurs. Ah, ce fameux lien mère-fils... Lorsqu'une mère dit : « Mon fils », tout est dit : son amour, sa fierté, son bonheur.

Je sais que ces paroles vous touchent. Elles font écho en vous parce qu'elles correspondent à votre vécu. Je le sais parce que nous avons le même. Ma mère désirait ardemment un garçon et non les six filles qu'elle a eues. Si mon père n'était pas décédé prématurément, elle aurait sûrement enfanté jusqu'à la mise au monde d'un fils. Sa déception face à notre sexe, elle nous l'a fait payer cher, à mes sœurs et à moi. Inconsciemment, elle souhaitait que je disparaisse. « Baisse-toi, on ne voit que toi ! » m'a-t-elle ordonnée, alors que jeune communiante, je m'avançais fièrement vers la nef de l'église. Son injonction m'a glacée. Que pouvais-je contre ma grande taille ? Comment faire pour la contenter ? Depuis, je ne peux m'empêcher de me tenir légèrement voûtée... Les mères sont capables d'infliger des blessures indélébiles à leurs enfants. Aurait-elle eu la même remarque pour un fils ? Certes non, elle aurait été fière de voir son « petit homme » dépasser d'une tête tous les autres enfants. Mais j'étais une fille... Quelle injustice !

On naît ainsi femme, avec un capital confiance inférieur à celui d'un homme. Et tout au long de notre vie, la société va battre en brèche le peu d'estime que nous avons de nous-mêmes, en martelant consciemment ou inconsciemment que nous ne valons pas grand-chose. Conséquence parmi tant d'autres : Les femmes sont deux fois plus nombreuses à être sujettes au trac et aux maladies de l'anxiété que les hommes.




Une culture foncièrement machiste

On naît femme et on le devient aussi. Par la somme des conditionnements que nous recevons tout au long de notre vie. À commencer par l'enfance et par ce qui pourrait ressembler à une activité ludique inoffensive : les contes de fées. Par les livres et les films de Walt Disney, ils ont nourri notre imaginaire de petites filles. Qui n'a pas lu ou vu Cendrillon, Peau d'Âne, La Belle au bois dormant, Blanche-Neige ? Seules celles qui sont conjointement aveugles et sourdes sont passées au travers, c'est dire qu'elles ne sont pas nombreuses...

Dans les contes de Perrault, deux types de femmes s'affrontent. D'un côté, la femme active qui prend les traits d'une sorcière (comme dans La Belle au bois dormant) ou d'une marâtre (chez Cendrillon et Blanche-Neige). De l'autre, l'héroïne, jeune fille parée des qualités de beauté et de bonté, qui la rendent passive face à la maltraitance de sa belle-famille. Jamais son intelligence n'est louée, seuls comptent son aspect physique et sa bonne humeur. Josef Ackermann, le patron de la Deutsche Bank, a dû être marqué par cet idéal féminin pour déclarer en février 2011 au quotidien Handelsblatt : « Les femmes rendent les directions plus colorées et plus belles » ! Je ris de me voir si belle en ce miroir, mais je ris jaune, car c'est affligeant de constater que les femmes sont encore considérées, au début du XXIe siècle, comme de beaux pots de fleurs. J'en veux aux contes de fées qui nous inculquent que les femmes ambitieuses sont d'horribles femmes sans valeur morale et sans cœur, et qu'il vaut mieux ressembler à la jeune héroïne, belle, douce, innocente, qui s'occupe gentiment des tâches domestiques et subit les événements sans réagir. Dans aucun des contes qui ont bercé mon enfance, l'héroïne ne se révolte. Elle paraît toujours démunie face au monde qui l'entoure, à ses dangers, aux risques qu'elle encourt. Seul le prince charmant la sauve. « Oh, mon prince, je vous attendais », lance la Belle au bois dormant au prince qui, par son baiser, la réveille de cent ans d'endormissement. L'héroïne du conte est victime du sort, le héros est son sauveur. Sa survie physique et morale dépend d'un homme. Surtout pas d'elle. Pour mieux véhiculer l'image de passivité de la femme, les diffuseurs des contes sont allés jusqu'à censurer, au XIXe siècle, tout passage faisant référence à une quelconque tentative d'autodéfense, notamment celui dans lequel Cendrillon jetait du sel dans le feu en faisant croire qu'elle avait des poux afin qu'on la laisse tranquille. Voilà comment on imprime dans l'inconscient une « nature » sexuée.

L'empreinte est d'autant plus forte qu'elle est symbolique (comme l'a analysé Bruno Bettelheim) et cible des enfants. Des générations et des générations voient leur inconscient marqué de façon quasi indélébile, en dépit de l'éducation reçue. C'est ainsi que certaines mamans féministes s'étonnent que leurs filles jouent à la princesse en attente du baiser sauveur, alors qu'elles ne leur ont jamais projeté un seul des classiques de Walt Disney8. Ce phénomène de « princessemania » constaté aujourd'hui en France est si alarmant aux États-Unis que la journaliste Peggy Orenstein lui a consacré son dernier livre Cinderella Ate My Daughter9. Traduction : « Cendrillon a mangé ma fille », c'est dire si elle a du mal à reconnaître sa fille élevée sans culture de genre, dans cette petite poupée rose à diadème et talons hauts ! L'hebdomadaire Newsweek rapporte que « beaucoup arguent que cette princessemania laisse les filles totalement confuses : alors qu'elles excellent à l'école et gagnent de vitesse les garçons en science et en maths, elles sont aussi obsédées par le prince charmant et qui a la plus jolie robe, apprenant – un mélange de mass marketing et de médias – non pas que les filles sont fortes, intelligentes et créatives, mais que chacune d'elles est une petite princesse à part entière, jugée sur la beauté de son visage (et de sa robe)10 ».

En 2011, Cendrillon continue à faire des ravages. Pourtant, il y a exactement trente ans, Colette Dowling, dans son livre Le Complexe de Cendrillon11, expliquait déjà, qu'à cause de ces contes de fées, les femmes, inconsciemment, craignaient toujours d'être indépendantes et attendaient, encore et toujours, leur salut des hommes, au lieu de se prendre en charge et de revendiquer leurs droits. Merci Disney.

Il a fallu attendre la fin du XXe siècle, 1998 exactement, pour que les studios Walt Disney mettent en scène une jeune fille qui choisit son destin et se bat pour une grande cause nationale. Mulan, la Chinoise, refuse le mariage arrangé par sa famille et part, déguisée en garçon, faire la guerre. L'empire ayant été sauvé de l'invasion des Huns grâce à elle, l'empereur, suivi de toute la Cour, se prosterne devant la jeune femme. Mulan y gagne le droit de choisir l'élu de son cœur. Imaginez cette révolution ! En dessin animé, Mulan est la première femme mise en valeur pour sa bravoure et son action politique. Un beau modèle pour les petites filles qui depuis peuvent s'identifier à une vraie battante, indépendante de corps et d'esprit, ne redoutant pas d'affronter les interdits de son sexe pour embrasser un destin national. Espérons que ce conte, fondé sur une légende chinoise, fera naître de nombreuses Mulan sur les différents continents...




Les grandes absentes de l'Histoire

J'aurais aimé qu'il existe de grandes figures féminines dans les textes sacrés, la face du monde en aurait été changée. Mais tous les prophètes sont des hommes : Abraham, Moïse, Jésus, Mahomet... La relation de l'être humain avec Dieu ne se conjugue qu'au masculin. Les femmes n'y tiennent que des rôles secondaires : mère, épouse, même pas disciple. Marie-Madeleine, malgré sa place si particulière aux côtés de Jésus, ne fait pas partie du cercle des apôtres, Da Vinci Code ou pas. De plus, elle est présentée comme une prostituée. Et nous voilà sommées par les catholiques de choisir notre camp : vierge ou putain. Entre ces deux extrêmes, le néant : l'amour d'une femme pour un homme n'existe pas. Dans les religions, seule la maternité est encensée. Un bon moyen pour nous cantonner à nos foyers. Mais rappelez-moi qui retranscrit la « parole divine »...

On aurait pu espérer que la République soit plus favorable aux femmes. Il n'en est rien. Sur le fronton du Panthéon, figure en lettres d'or « Aux grands hommes, la patrie reconnaissante ». Les femmes n'ont même pas droit de cité. Seules deux femmes y demeurent : Marie Curie, prix Nobel de physique et de chimie, et Sophie Berthelot, au seul titre d'épouse du chimiste Marcellin Berthelot ! « Ce déséquilibre flagrant est d'autant moins acceptable que certaines femmes ont marqué l'histoire du pays par leur forte personnalité, a fait remarquer le sénateur de Moselle, Jean-Louis Masson12. Trois d'entre elles ont notamment des titres éminents qui mériteraient au moins d'être examinés dans une logique d'entrée au Panthéon. Il s'agit en priorité d'Olympe de Gouges qui fut l'une des premières féministes. Participant à la Révolution et proposant l'émancipation des femmes par une déclaration des droits de la femme et de la citoyenne (1791), elle fut guillotinée en 1793. Dans le domaine des sciences, on peut citer la mathématicienne Sophie Germain qui devint clandestinement élève d'une grande école nationale alors interdite aux femmes avant d'obtenir le Grand Prix des sciences mathématiques de l'Académie des sciences en 1816. Enfin, Louise Michel, figure légendaire du mouvement ouvrier et de la Commune de Paris pourrait aussi être retenue. » On pourrait ajouter à cette liste George Sand, Colette, Simone de Beauvoir ou encore Lucie Aubrac. Mais, à ce jour, on ne compte toujours que deux femmes sur les soixante-treize « grands hommes ».




La grammaire : la guerre des sexes

Où puiser la fierté d'être une femme quand l'Histoire nous traite comme données négligeables ? Un autre exemple : les Grecs, nous a-t-on enseigné, ont inventé « le suffrage universel ». Mais comment ose-t-on qualifier celui-ci d'universel alors qu'il ne concernait que les hommes, toute femme en étant d'office exclue ? Et comment être certaine, en tant que femme, de pouvoir bénéficier des « droits de l'homme et du citoyen » ? Rien n'est moins sûr, car, lors de la Déclaration de 1791, les femmes ne disposaient d'aucun droit, il s'agissait bien des seuls droits des hommes. J'ai du mal à accepter que le terme « hommes » puisse ou non nous inclure. Selon quel bon vouloir ? Cette ambiguïté de la langue française entretient notre statut de dépendance au sexe masculin et notre invisibilité en tant que femmes. Peut-être volontairement. Car les deux langues à l'origine du français, le latin et le grec, utilisent deux mots distincts pour signifier d'un côté, le genre humain (anthropos et homo) et de l'autre, le simple homme (anir et vir). Ainsi, pour ces deux langues, il est clair que c'est l'être humain dans ses deux composantes qui a été créé à l'image de Dieu. Et non seulement l'être masculin, comme en français. Peut-on envisager de réformer la langue de Molière pour mettre fin aux discriminations sexistes ? Oui, car celle de Shakespeare l'a été, sous la pression des féministes américaines. En anglais, les droits de l'homme sont désormais nommés Human Rights, les droits humains. Une femme n'a plus à se définir par rapport à son statut marital : elle peut se faire appeler Ms13 qui désormais ne différencie plus Miss, la demoiselle, de Mrs, madame. Parce qu'« une langue prend en charge notre conscience et nos affectivités », comme nous le rappelle l'académicien François Cheng14, le français aurait grand besoin d'évoluer. Est-il encore tolérable que l'on inculque aux écoliers que le masculin l'emporte sur le féminin ? Le philosophe Dominique Quessada nous apprend qu'il n'en a pas toujours été ainsi : ce n'est que depuis 1647 que « la forme masculine a prépondérance sur le féminin, parce que plus noble », selon les termes du grammairien Vaugelas, ce qui fait dire à l'auteur du Nombril des femmes15 que « la grammaire, c'est la guerre des sexes ». Il poursuit : « Pourtant, le masculin n'a pas toujours régné en maître sur la langue ; et l'on pouvait dire “mairesse” au XIIIe siècle – en ce Moyen Âge réputé obscurantiste –, “commandante en chef” et “inventeure” au XVe, “inventrice” et “lieutenante” au XVIe, “chirurgienne” en 1759. » Alors, pourquoi être choqué(e) de la féminisation des noms de métiers ? Bien sûr, l'œil est parfois troublé par le e d'auteure ou de défenseure, l'oreille par écrivaine ou agente. Mais tout est question d'habitude. Lorsque les femmes auront tant et si bien intégré les métiers traditionnellement masculins, ces derniers deviendront neutres, sans référence à un genre. Les femmes accepteront alors d'être appelées « Madame la Présidente », « Madame la Ministre », « Madame l'Ambassadrice »... sans craindre qu'on croie qu'il s'agit de la femme de Monsieur.




Une réalité quotidienne toujours sexiste

En ce début de XXIe siècle, le sexisme est malheureusement toujours de mise. Partout dans le monde, les femmes le subissent maintes fois par jour. En politique comme dans l'économie, ce sont les hommes qui dominent, laissant les places subalternes aux masses féminines. À eux le pouvoir, à nous l'exécution. Et à moindre prix, nos salaires restant, malgré la loi de 1972 « à travail égal, salaire égal », inférieurs de 27 %, tous temps de travail confondu, Dans la pratique, nous ne sommes toujours pas leurs égales. Plus on monte dans la hiérarchie, moins les femmes sont nombreuses. Alors que la fonction publique compte 60 % de femmes, ces dernières sont sous-représentées aux postes de direction : elles ne sont que 20,3 % dans les administrations centrales, seulement 18 % dans les collectivités locales. La situation est identique dans le privé. Les hommes font barrage, consciemment ou inconsciemment. C'est le fameux « plafond de verre », invisible mais bien là pour empêcher les femmes de grimper l'échelle sociale. Combien de femmes se sont heurtées et se cassent encore le nez sur cette barrière de genre qui parce qu'elle n'est pas officielle est si dure à combattre ? En 2007, nous recevions au Women's Forum une délégation chinoise comprenant cinquante femmes leaders dans différents secteurs d'activité. Yan Lan, à l'époque associée chez Gide Loyrette Nouel, l'un des principaux cabinets d'avocats internationaux, indiquait que bien qu'en Chine 25 % des avocats soient des femmes, 97 % des associés étaient des hommes. Tout était dit.

La France n'est pas mieux en terme de misogynie. « Qui va garder les gosses ? » a osé demander Laurent Fabius, ancien Premier ministre, lorsque Ségolène Royal s'est déclarée candidate à la présidence de la République. Preuve que les caractères les plus brillants peuvent, quand il s'agit des femmes, se montrer d'une étroitesse d'esprit rare. Et je ne veux même pas imaginer ce qui aurait été dit si Ségolène Royal avait été blonde... Christine Lagarde, ex-présidente du cabinet d'avocats d'affaires américain Baker & McKenzie, alors ministre de l'Économie et des Finances, a été qualifiée d'« interprète de luxe » par Antoine Bernheim, un grand banquier d'affaires.
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