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			Introduction générale

			Laurence Devillairs et Laurence Hansen-Løve

			À l’origine de cet ouvrage, un constat : en 2003, il s’est produit un événement inattendu qui est passé inaperçu : une femme, en l’occurrence Hannah Arendt, a été introduite dans le programme officiel de philosophie des classes de terminale. En 2019, nouvelle révolution : cinq autres femmes sont admises à leur tour au programme de terminale. Impossible de ne pas se demander : pourquoi si tard ? Pourquoi celles-là ? Et pourquoi celles-là seulement ? La philosophie n’est-elle que rarement l’affaire de femmes ?

			Le propos de ce livre est de répondre à ces questions. Nous évoquerons bien sûr les raisons de l’« oubli » de ces figures de la pensée dans nos programmes scolaires et universitaires, et peut-être, partant, dans nos représentations et notre conception de l’histoire. Mais si la réflexion sur les causes de l’« invisibilisation » des femmes dans un monde dominé par des hommes s’inscrit dans une perspective bien plus large, et qui a fait déjà l’objet de nombreux essais, documentaires et travaux (femmes « oubliées » en art, en architecture, en sciences, etc.), notre approche est autre. Nous voulons rendre justice à certaines de ces grandes figures de la pensée en mettant en avant leurs idées et en soulignant ce qu’elles ont apporté à la philosophie. Toutes n’ont pas été totalement effacées de nos mémoires, puisqu’elles ont bel et bien été reconnues, dès leur époque parfois, puis, pour nombre d’entre elles, répertoriées peu à peu par la suite (notamment par Gilles Ménage, dès 1690, dans son Histoire des femmes philosophes1*). Elles furent cependant tenues pour quantité négligeable.

			Nous avons pris le parti de ne pas retenir uniquement les philosophes féministes. Nous ne mentionnons que celles qui ont été significatives, décisives, d’un strict point de vue philosophique. Or les différentes approches ne se recouvrent pas nécessairement. Toutes les philosophes importantes ne furent pas explicitement féministes, même si leurs travaux ou leurs actions ont naturellement contribué à faire avancer la cause des femmes, parfois peut-être à leur insu. Et toutes les grandes intellectuelles féministes ne furent pas toutes, tant s’en faut, philosophes.

			Toutefois, nous ne nous sommes pas caché les écueils qu’un tel projet comportait. La première difficulté a trait à la question de savoir qui décide de l’importance de telle ou telle femme en tant que philosophe, et suivant quels critères. Le problème est délicat car une réponse évidente (« ses travaux ont fait date dans l’histoire des idées ») doit être en partie délaissée, certaines de ces personnalités n’ayant pas laissé de traces écrites : non pas parce qu’elles n’ont rien écrit, mais parce que leurs œuvres ont été… perdues. Il nous faudra donc proposer une définition de la philosophie qui permette de redonner une voix à certaines de ces exclues.

			Signalons que nombre d’entre elles ne sont plus tout à fait « oubliées » aujourd’hui car, depuis quelques années, de multiples travaux leur ont été consacrés (notamment A History of Women Philosophers, de Mary Ellen Waithe, University of Minnesota, 1992, Women Philosophers. On the Early Modern Period de Margareth Atheron, Cambridge, 1994 et les travaux de Michèle Le Dœuff en France, L’Étude et le Rouet, 1989, Le Sexe du savoir, 2000). Nous soulignerons la très grande diversité de leurs orientations, tout en nous efforçant de suspendre nos positions « modernes » qui ne pourraient que biaiser notre étude, en raison d’une lecture anachronique.

			Il reste que la question du choix définitif des seules philosophes retenues ici présente une difficulté d’ordre plus général, qui concernerait aussi bien n’importe quelle histoire des idées et de la philosophie. Nous n’avons pas voulu nous reposer sur notre seul jugement en tant qu’autrices à l’origine de cet ouvrage. Nous avons au contraire décidé de solliciter les auteures et chercheuses qui ont consacré leurs travaux à la place des femmes dans l’histoire des idées et de la philosophie, depuis Isabelle Koch, Sandrine Alexandre, Maud M’Bondjo, et Camille de Villeneuve pour l’Antiquité, le Moyen Âge et la Renaissance jusqu’à Annabelle Bonnet, Estelle Ferrarese, Catherine Malabou, Marie Garrau, Marie Chartron, Catherine Larrère et Geneviève Fraisse pour la philosophie moderne puis contemporaine. Nous avons suivi leurs conseils dans le choix des auteures que nous avons retenues.

			Leurs recherches portent sur l’apport de ces femmes dans l’histoire des idées et de la philosophie comme dans les débats contemporains, selon une perspective qui est tantôt phénoménologique, tantôt ouvertement féministe mais jamais, et en aucun cas, essentialiste. Aucune des rédactrices de notre ouvrage n’imagine un seul instant qu’il existe une nature féminine qui conduirait à singulariser la pensée des femmes – incongruité que nous récusons avec la plus grande force. En revanche, une interrogation portant non pas sur la nature du « féminin » ou de la « pensée féminine », mais sur le statut du (ou de la) philosophe dans la Cité a pu constituer l’un des fils d’Ariane des études menées.

			Dans son introduction au premier chapitre, Isabelle Koch fait observer que la philosophie antique a inventé un espace de réflexion – accueillant les écoles philosophiques – qui s’est affranchi de la division genrée de l’espace public (la polis, la Cité, univers masculin, l’oikos, la maison, domaine du féminin). Des femmes y furent admises d’emblée au même titre que les hommes – situation inédite qui pourrait expliquer pour une part l’importance relative des femmes dès l’émergence de la philosophie. Mais l’accointance originelle entre les femmes et la philosophie ne s’arrête pas là, elle comporte aussi une dimension théorique. Non seulement Socrate se définit lui-même comme un « accoucheur » (il pratique la « maïeutique ») mais il rend hommage, dans Le Banquet, à l’une des premières femmes citées dans un texte philosophique canonique, à savoir Diotime. Platon estime par ailleurs dans La République que les femmes peuvent être des « gardiennes » de la Cité à l’égal des hommes2*.

			La part de l’élément « féminin » dans la philosophie, si l’on peut s’exprimer ainsi, est donc explicite, et même revendiquée dès l’origine – mais ce n’est pas tout. Nous pouvons imaginer que tout au long de l’histoire, la place marginale occupée par nombre de femmes, particulièrement curieuses, brillantes et douées, les a placées, bon gré mal gré, dans une position de distance et d’indépendance d’esprit propice à la créativité et à l’audace intellectuelle. Or la philosophie n’est pas un savoir surplombant, voué à faire autorité ; elle est avant tout, comme y ont tant insisté les Anciens, une forme de probité et d’humilité marquées par la conscience aiguë de nos limites cognitives (« Tout ce que je sais, c’est que je ne sais rien », affirme Socrate) assortie de l’aveu d’une forme d’impuissance pratique, puisque la vertu, qui n’est pas une science, ne peut pas s’enseigner (ce que soutient Platon dans le Ménon).

			Il n’est pas exclu que certaines femmes, du fait de leur éloignement de tous les lieux de pouvoir, aient été amenées à épouser spontanément cette dimension originelle de la philosophie comprise, entre autres caractéristiques, comme la faculté de s’étonner (« La philosophie est fille de l’étonnement », selon Platon), le mépris des convenances, l’aptitude à résister à l’air du temps comme à la pression des traditions. Des personnalités d’exception ont incarné à cet égard une forme d’héroïsme moral, imposant le respect, quelles que soient nos affinités philosophiques par ailleurs.

			Ce que nous avons souhaité montrer, c’est que ces femmes interviennent en tant que philosophes : elles apportent de nouveaux territoires à la philosophie ; elles ne la particularisent pas. Elles ajoutent ; elles ne spécifient pas. Elles adjoignent à la question statique de savoir ce qui fait d’un individu un sujet celle, dynamique, consistant à montrer comment s’opère cette subjectivation de soi, ce devenir sujet : par quels actes, quelles valeurs morales devient-on soi quand les autres, ou même la société dans son entier, ne nous concèdent pas cette autonomie et cette dignité ?

			Ces procédures de subjectivation de soi concernent sans doute en premier lieu les femmes, mais l’être humain en général qui, bien que libre, se trouve soumis à la servitude. Les analyses ainsi menées recoupent celles qui sont consacrées à la justice, ou plutôt à l’injustice : comment expliquer que l’on soit privé de ce qui définit l’humain – la liberté, l’égalité, l’indépendance ? Faut-il considérer que la violence et la tyrannie sont consubstantielles au pouvoir ? Ou bien peut-on envisager un pouvoir sans domination ?

			Que l’on ne se méprenne pas : les femmes qui philosophent ne se présentent pas en victimes. Elles réactivent plutôt l’idée de l’irréductibilité du mal : le mal existe, le monde en fournit la preuve. Telle est l’originalité que nous pourrions dégager des écrits de ces philosophes : elles demandent de penser ensemble l’utopie et l’imagination, d’envisager une autre manière d’exercer le pouvoir et de faire société, et rappellent tout ce qu’une société peut avoir d’inique et d’inacceptable. Leur travail est ainsi marqué, nous l’avons souligné, par une exigence de probité, qualité intellectuelle fondamentale, sans laquelle la recherche ou l’amour de la vérité risquent de n’être que de vains mots.

			Vouloir que la philosophie soit cette discipline qui ne transige pas sur ce qui est vrai, c’est apporter la contradiction, et la résistance. C’est mettre en avant, comme le déclarait Pascal, une « pensée de derrière » la tête, qui examine toujours ce qui se donne comme évident3*. En cela, les philosophes dont nous exposons la pensée dans cet ouvrage dessinent les contours nouveaux d’une histoire de la philosophie, sans doute encore à venir.

			Il s’est donc agi de démontrer que les femmes sont des philosophes comme les autres, et que le fait d’être magnifiées en tant que femmes ne doit éclipser ni leur pensée, ni leur importance, ni leur inscription indépassable dans l’histoire de la philosophie. Penser à la fois avec la tradition philosophique et contre elle, sauver le monde, autrement dit le changer radicalement, tout en lui résistant : telle fut l’espérance, non pas peut-être de tous les philosophes, ni de toutes les femmes philosophes, mais assurément des plus remarquables d’entre elles.

			


				
					1*. Gilles Ménage, Histoire des femmes philosophes, trad. Manuella Vaney, prés. Claude Tarrène, Arléa, 2003.

				
				
					2*. Certains hommes, écrit Platon, deviennent naturellement chauves, d’autres non, mais il serait absurde d’assigner sur cette base les premiers à la défense et les seconds au gouvernement : « Il n’était pas question de natures absolument identiques ou différentes ; nous ne retenons que cette forme de différence ou d’identité qui a trait aux emplois eux-mêmes. Nous disions par exemple que le médecin et l’homme doué pour la médecine ont une même nature, n’est-ce pas ? — Oui. — Et qu’un médecin et un charpentier, ont une nature différente […]. Si la différence consiste seulement en ce que la femelle enfante et le mâle engendre, nous n’admettrons pas pour cela comme démontré que la femme diffère de l’homme sous le rapport qui nous occupe, et nous continuerons à penser que les gardiens et leurs femmes doivent remplir les mêmes emplois », La République, traduit du grec par Robert Baccou, Garnier-Flammarion, 1966, 454c-454e.

				
				
					3*. Pascal, Pensées, éd. Ph. Sellier, présentation et notes G. Ferreyrolles, Le Livre de Poche, 2000, fragment 124.

				
			

		




		
			PARTIE I

			Les pionnières

		




		
			Introduction

			Isabelle Koch

			L’effacement des femmes de l’histoire 
de la philosophie

			Qui veut citer des femmes philosophes de lʼAntiquité se trouvera vite à court de noms. Se plonger dans les innombrables manuels qui ont été consacrés à l’histoire de la philosophie ne permet guère d’en trouver davantage : à s’en tenir aux figures canoniques que ces ouvrages répertorient, on pourrait croire qu’il n’a jamais existé de femmes philosophes, ou si peu, avant l’époque moderne, et que le philosophe antique était inévitablement de sexe masculin, barbu et vêtu d’un manteau, comme l’écrit avec humour l’auteur d’une History of Philosophy without any Gaps1. Certes, l’on citera facilement Hypatie, la philosophe néoplatonicienne assassinée par des chrétiens à Alexandrie au début du Ve siècle. Néanmoins, sa célébrité relative doit sans doute plus à cette fin tragique qu’à ses apports en philosophie et en mathématiques, alors que ceux-ci furent loin d’être négligeables. On évoquera les pythagoriciennes, connues par une liste qu’en dresse Jamblique dans sa Vie de Pythagore. On pourra mentionner Hipparchie, la femme du philosophe cynique Cratès, que Diogène Laërce qualifie elle aussi de « philosophe », et dont il rapporte quelques bons mots et des actes audacieux. On pourrait peut-être ajouter Diotime, la prêtresse de Mantinée dont Socrate raconte dans Le Banquet – en lui prêtant des paroles que lui-même tient déjà de l’auteur du dialogue – qu’elle l’aurait instruit des sujets relatifs à l’amour, même si l’on ne sait trop si cette femme a réellement existé et enseigné à Socrate qu’il existe un « beau intelligible », ou si elle n’est pas plutôt une fiction créée par Platon. Les femmes philosophes de l’Antiquité balancent ainsi entre de simples noms, déchiffrés sur des listes ou des épitaphes, et des figures à mi-chemin de lʼhistoire et de la légende – histoire et légende elles-mêmes construites par des strates de discours masculins. Le régime de transmission indirecte, avec ses effets de distorsion et de disparition, est certes propre à lʼétude de tous les penseurs antiques, en raison de l’état lacunaire des sources ; mais dans le cas des femmes philosophes, il confine à l’effacement.

			Une reconsidération progressive de la place des femmes dans l’histoire de la philosophie

			Cependant le canon évolue. La littérature féministe, s’alliant à l’histoire de la philosophie, restaure les figures effacées. Un travail collectif entrepris au début des années 1980 par Mary Ellen Whaite a produit une History of Women Philosophers en quatre volumes, dont le premier, paru en 1987, est consacré à lʼAntiquité2. À la suite de ce travail pionnier, des anthologies ont entrepris d’enrichir le canon des philosophes antiques, sous des titres tels que The Neglected Canon. Nine Women Philosophers ; An Unconventional History of Western Philosophy ; Women’s Perspectives in Ancient and Medieval Philosophy ; Ancient Women Philosophers ; The Routledge Handbook of Women and Ancient Greek Philosophy3. Le mouvement s’est étendu de l’Antiquité gréco-romaine à d’autres cultures anciennes, avec le Handbook of Chinese Philosophy and Gender ; les Readings in Chinese Women’s Philosophical and Feminist Thought ; ou le Handbook of Indian Philosophy and Gender4. Tous ces recueils visent à reconstituer la part des femmes dans le répertoire des personnalités, sources et doctrines philosophiques antiques, au-delà du canon traditionnel centré sur les auteurs de sexe masculin, et interrogent les implications de ce nouveau canon pour la pratique elle-même de l’histoire de la philosophie et pour nos conceptions de la philosophie antique.

			Si ces nouvelles recherches sont principalement anglo-saxonnes, elles trouvent leur lointain point de départ chez un grammairien français de la fin du XVIIe siècle, Gilles Ménage, précepteur de Madame de Sévigné et de Madame de Lafayette. Cet érudit, habitué des salons littéraires, s’était d’abord intéressé aux Vies et Doctrines des philosophes illustres, célèbre écrit du doxographe grec Diogène Laërce, qui s’inspirait lui-même de traités bio-doxographiques plus anciens dont ne subsistent aujourd’hui que des fragments : les Vies de philosophes d’Antigone de Caryste, ou le Répertoire des philosophes d’Hippobote. Les dix livres de Diogène Laërce, eux, ont échappé à la destruction, et Ménage les a annotés et commentés, avec d’autres lettrés de ses contemporains. Frappé par la rareté des femmes dans ce type de littérature, il a prolongé ce travail en l’étendant aux consœurs des « philosophes illustres », et publie en 1690 une Mulierum Philosopharum Historia, une « histoire des femmes philosophes » de lʼAntiquité archaïque à la période tardo-antique et au Moyen Âge. Presque un siècle plus tard, en 1758, Jacques Georges de Chauffepié, traduisant du grec au français les Vies de Diogène Laërce, décide d’y adjoindre une traduction française de l’Historia de Ménage, trouvant à son tour judicieux de compléter ainsi le panorama des « philosophes illustres », presque tous de sexe masculin, brossé par Diogène Laërce quinze siècles plus tôt. Le dernier épisode de cette longue histoire de textes et de traductions se situe dans le dernier quart du XXe siècle : à la faveur de l’essor des gender studies, le recueil de Gilles Ménage est redécouvert par les philosophes et historiennes féministes, et traduit en anglais en 1984 sous le titre The History of Women Philosophers5. Cette traduction anglaise a servi de point de départ aux multiples travaux contemporains sur le sujet. Ouvrons donc cette Historia pour initier les lectrices et lecteurs à l’étude des « pionnières ».

			L’Historia de Gilles Ménage

			Gilles Ménage s’appuie sur diverses sources antiques qui attestent que la question intéressait déjà les érudits de l’Antiquité, qu’ils fussent philosophes eux-mêmes, doxographes ou grammairiens. Il mentionne les « extraits de Sopastre donnés par Photius » qui révèlent l’existence d’un « remarquable traité » du stoïcien Apollonius sur les femmes philosophes ; il cite aussi la Souda, volumineuse encyclopédie grecque médiévale, qui signale « un ouvrage entier sur les femmes pythagoriciennes » rédigé par l’historien Philochore d’Athènes. Il cite également Juvénal qui témoigne que « de son temps, beaucoup de femmes cultivaient la philosophie » et fait le bilan de sa propre enquête : « Jʼai moi-même trouvé soixante-cinq femmes philosophes dans les livres des Anciens6. » Son ouvrage est composé comme un répertoire, qui rassemble des informations sur ces soixante-cinq femmes, en les classant par écoles : platoniciennes, académiciennes, dialecticiennes, cyrénaïques, mégariennes, cyniques, péripatéticiennes, épicuriennes, stoïciennes, pythagoriciennes, sans compter celles qui n’ont pas d’appartenance identifiée à une école. Gilles Ménage semble avoir eu plus de goût pour les anecdotes que pour les idées philosophiques, et son étude est ponctuée de remarques de son cru : on le voit notamment sʼétonner de trouver tant de femmes parmi les pythagoriciens, dont le vœu de silence lui paraît difficilement compatible avec le penchant féminin bien connu pour le bavardage7 ! En dépit de ces poncifs, son ouvrage a un réel intérêt historique, attesté par son retentissement lorsquʼil fut redécouvert par les milieux féministes américains à la fin du XXe siècle.

			Reprenant le matériau collecté par Ménage, Mary Ellen Whaite le réexamine à la lumière de critères plus stricts d’admission dans le canon philosophique. Elle considère qu’il ne faut y inclure que des femmes qui sont (ou sont censées avoir été) autrices d’ouvrages transmis ou, à défaut, à qui sont nommément rapportés des doctrines et des livres de philosophie. Son critère d’attribution du titre de philosophe est donc plus restrictif que celui de Gilles Ménage, qui, lui, utilisait le terme « philosophe » en un sens large, suivant en cela le modèle généreux des Vies de Diogène Laërce. Le doxographe grec, dès le livre I des Vies, pose en effet déjà le problème du « canon » philosophique : avoir écrit des livres et professé des doctrines constitue-t-il une condition obligée pour être classé parmi les philosophes ? Ne peut-on reconnaître comme philosophes des individus qui n’ont rien écrit, qui n’ont élaboré aucun système théorique, mais qui ont vécu en philosophe, tels que Socrate, ou Pyrrhon ? Gilles Ménage penche visiblement pour cette conception large : dans son catalogue des femmes philosophes, il inclut non seulement des femmes qui ont écrit des ouvrages (par exemple Hypatie), mais aussi celles qui ont participé à la vie philosophique de leur époque par un engagement personnel (ainsi, les deux Gémina dont parle Porphyre à propos de l’école de Plotin), ou en raison de liens familiaux ou privés, sans forcément avoir été des philosophes de métier.

			Des chiffres et des femmes

			En rejetant l’attribution large au profit du critère moderne d’une contribution directe à une production philosophique, Mary Ellen Whaite a été amenée à réduire à vingt et un le nombre des femmes reconnues comme philosophes entre 600 av. J.-C. et 500 apr. J.-C. : dix seulement sur les dix-sept pythagoriciennes citées par Jamblique ; Aspasie de Milet, Diotime de Mantinée, Julia Domna, Macrine et Hypatie ; et enfin Arété, Asclépigénie, Axiothée, Cléobuline, Hipparchie et Lasthénia. Comme le fait remarquer Maddalena Bonelli8, si l’on adopte le critère selon lequel est philosophe seulement celui ou celle qui a composé des ouvrages philosophiques, on risque de devoir réduire encore davantage le nombre des femmes philosophes : pour se limiter aux pythagoriciennes, l’authenticité des écrits attribués à telle ou telle est pour le moins incertaine ; et la notion même d’ouvrage « philosophique » peut prêter à discussion : par exemple, Marguerite Deslauriers ne retient finalement que cinq femmes philosophes dans toute l’Antiquité, écartant les autrices d’écrits dont le titre ne lui semble annoncer que des « platitudes morales9 », et non de « vraies » thèses philosophiques.

			Que penser de ces variations, qui tout à la fois réintègrent au corpus philosophique des figures féminines et produisent des critères du « philosopher » qui les en excluent aussitôt ? L’approche contemporaine qui utilise une définition stricte de l’activité philosophique, fondée sur des marqueurs tels que la production de textes et l’enseignement institutionnalisé, n’est-elle pas anachronique ? C’est ce que suggère, à côté du développement des gender studies, la prise en compte d’un autre facteur motivant l’intérêt accru pour la place des femmes dans la philosophie antique. Ce second facteur, lui, nous invite à ne pas trop restreindre d’emblée le sens à donner à la qualité de philosophe.

			Par une évolution récente, les études anciennes en sont venues à s’intéresser à la philosophie comme phénomène social dans les mondes anciens, interrogeant le rôle public et le « métier » des philosophes dans les cités grecques et l’Empire romain, et l’influence de leurs idées sur la société antique10. Cette évolution conduit les spécialistes à regarder d’un œil nouveau les figures philosophiques de la période qui va du VIe siècle présocratique au VIe siècle néoplatonicien. Particulièrement représentatif de ces recherches est le Dictionnaire des philosophes antiques11 dirigé par Richard Goulet : exploitant des sources littéraires, historiques, épigraphiques et papyrologiques, il offre un répertoire de plus de trois mille individus identifiés comme philosophes dans lʼAntiquité. On découvre ainsi, à côté de Platon, Aristote et autres grands noms de la philosophie, des figures peu connues, voire inconnues, dont ne subsistent que de rares traces textuelles, parfois seulement épigraphiques. Cette archéologie des philosophes disparus dessine un paysage intellectuel et social dans lequel une centaine de femmes sont identifiées comme philosophes. Le répertoire déjà proposé par Gilles Ménage est ainsi complété et précisé : sur cent une femmes philosophes, on dénombre vingt-cinq pythagoriciennes, une cyrénaïque, deux cyniques, cinq mégariques, trois platoniciennes, trois néoacadémiciennes, dix néoplatoniciennes, deux aristotéliciennes, deux stoïciennes et seize épicuriennes, auxquelles s’ajoutent une trentaine de femmes désignées comme philosophes sans référence à une tradition particulière.

			Il est difficile de savoir comment interpréter ces chiffres : par exemple, en ce qui concerne les pythagoriciennes, leur nombre relativement élevé peut sʼexpliquer soit par une présence féminine objectivement plus forte dans ce courant philosophique, soit par le fait que Jamblique a consigné, à la fin de sa Vie de Pythagore, une liste de deux cent trente-cinq pythagoriciens dans laquelle il mentionne dix-sept femmes comme « les plus illustres des pythagoriciennes », ce qui laisse supposer qu’elles étaient plus nombreuses, et dont un certain nombre nous sont connues par cette seule source. Jamblique a-t-il effectué ce dénombrement parce qu’il était frappé par l’importance des femmes dans l’école pythagoricienne, comparativement aux autres écoles ? Ou sont-ce les autres écoles qui n’ont pas eu la chance de susciter l’intérêt d’un biographe attentif au nombre et au genre de leurs sectateurs ? Ces questions montrent qu’on ne peut simplement conclure de ces chiffres que l’école pythagoricienne était plus inclusive que les autres. Mais, d’un point de vue quantitatif, l’entreprise colossale que constitue le Dictionnaire des philosophes antiques donne raison à l’usage large manié par Gilles Ménage (et avant lui Diogène Laërce), plutôt qu’aux critères restrictifs du « publish or perish ! » utilisés par les études féministes déjà citées. Si l’on admet, comme l’a abondamment montré Pierre Hadot, que la philosophie dans l’Antiquité était fondamentalement une « manière de vivre », on pourra considérer que, des présocratiques à la fin du néoplatonisme, sur trente philosophes, un est une femme. Cette conception existentielle de la philosophie n’est d’ailleurs pas propre à l’Antiquité gréco-latine : elle vaut aussi pour la Chine ou l’Inde ancienne, comme le montreront plus loin les chapitres consacrés aux figures philosophiques féminines de Maitreyi pour l’Inde (VIIIe s. av. J.-C.) et de Ban Zhao pour la Chine (Ier s. apr. J.-C.).

			Qu’entend-on par « philosophe » dans l’Antiquité ?

			Ces discussions renvoient à une difficulté réelle, qui se pose aussi bien pour les femmes que pour les hommes dont le nom est lié à un courant philosophique de l’Antiquité, mais dont il ne reste cependant pas assez de traces dʼune production écrite, ou dʼun enseignement oral, pour pouvoir leur assigner sans hésitation le statut de philosophe : quʼest-ce que la philosophie antique, en tant que phénomène social ? Qui est philosophe, et selon quels critères ? Richard Goulet explique12 qu’il nʼest pas facile de répondre à cette question, car tout au long de lʼAntiquité le terme épicène philosophos a pu être appliqué à des figures pour nous hétéroclites, toutes reliées aux sciences et à la « sagesse », mais selon des modalités très diverses qui débordent le cadre proprement dit des écoles philosophiques : médecins, astrologues, alchimistes, magiciens, ascètes, moines, etc. En outre, à l’intérieur du cadre d’une école philosophique, il faut encore distinguer entre plusieurs modes d’affiliation. Porphyre nous apprend par exemple que, dans les cours de son maître Plotin, se pressaient à la fois des disciples assidus qui étaient devenus des philosophes professionnels (« authentiques13 », dit Porphyre), au sens où ils avaient eux-mêmes composé des traités tout autant que travaillé à la diffusion de ceux de Plotin, et une foule dʼauditeurs ayant un rapport plus ou moins profond à la philosophie (médecins, hommes politiques, membres de sectes chrétiennes, etc.), pouvant aller de la simple curiosité érudite à la transformation personnelle d’un parcours de vie, comme en témoigne le cas du sénateur Rogatianus qui avait fini par renoncer à tous ses biens et aux honneurs attachés à sa charge.

			Philosophes au sens large et philosophes « authentiques »

			Ces remarques valent pleinement pour des femmes qui ont été dites philosophes dans lʼAntiquité. Certaines ne sont connues et répertoriées dans le Dictionnaire que sur la base dʼune inscription, ou dʼune épitaphe, qui mentionne un nom féminin avec lʼajout de lʼépithète « philosophe ». Ce philosophos indique-t-il un métier, une fonction, une place socialement définie ? Ou bien une qualité intellectuelle et morale ? Selon les cas, cʼest la seconde interprétation qui semble sʼimposer, par exemple lorsque lʼépithète est au superlatif et paraît dès lors faire l’éloge de la personne et de son comportement, plutôt que désigner une fonction ou un métier : c’est le cas d’une certaine Héracléia, qualifiée de philosophotatè, « très philosophe14 ». Pour une partie des femmes qualifiées de philosophos, cette désignation ne sʼappuie pas sur un rôle actif quʼelles auraient joué dans la production dʼouvrages ou la transmission des savoirs propres à une école philosophique. Elles ne sont pas toutes des autrices ou des professeures, mais des habituées dʼun cercle philosophique. Par exemple, le Dictionnaire de Richard Goulet mentionne deux Gémina (mère et fille) dans l’entourage proche du néoplatonicien Plotin. Nous savons par Porphyre que Gémina mère, femme de la très haute aristocratie romaine, hébergea Plotin pendant des années : sa demeure semble même avoir été le lieu où le philosophe dispensa son enseignement à Rome pendant vingt-cinq ans. Gilles Ménage signalait déjà la mère et la fille comme « disciples de Plotin15 », à la suite de Porphyre qui, les ayant connues lorsqu’il fréquentait lui-même l’école de Plotin, les décrit comme « très attachées à la philosophie16 ». On peut donc supposer quʼelles avaient une vraie culture philosophique et une expérience riche du débat philosophique, tout en relevant dʼun sens plus lâche de lʼappellation de philosophos que Plotin ou Porphyre lui-même. De même, l’impératrice Julia Domna est comptée au nombre des femmes philosophes importantes de l’Antiquité, mais cette identification semble davantage liée au cercle de philosophes et de savants qu’elle avait réuni autour d’elle, grâce à ses intérêts intellectuels et à sa position sociale, qu’à la production d’une œuvre philosophique personnelle.

			D’autres femmes, en revanche, ont été, pour reprendre la formule de Porphyre, des « philosophes authentiques » : elles ont pris une part active à lʼexistence et à la diffusion dʼun courant philosophique, en publiant des textes, en donnant un enseignement régulier, voire en prenant la direction dʼune école à la disparition du précédent chef dʼécole. Ce fut le cas dans toutes les écoles philosophiques antiques, même si certaines écoles semblent en avoir compté plus que dʼautres. Le chapitre qui leur est consacré dans cette première partie sur « Les pionnières » les présentera plus en détail, et cette introduction se contentera de soulever quelques questions globales.

			A-t-il existé une activité philosophique propre aux femmes ?

			La variété des traditions philosophiques auxquelles les femmes ont pris part invite à se demander si, au sein de chaque école de pensée, elles ont développé une activité philosophique différente de celles des hommes, par les sujets étudiés ou les méthodes utilisées. Il semble que non. Les témoignages sur Hypatie, par exemple, font état de recherches et d’enseignements en mathématiques et en astronomie qui sont dans le droit fil du programme platonicien classique ; sont évoqués aussi des enseignements sur les doctrines de Platon et dʼAristote, qui faisaient partie du cursus traditionnel de l’époque impériale et tardo-antique. Plus rarement sont mentionnés des écrits portant sur des domaines traditionnellement dévolus aux femmes : par exemple, dans la littérature néopythagoricienne, des lettres attribuées à des pythagoriciennes tardives, comme Myia, Melissa et la seconde Théano, traitent du rôle et des devoirs des femmes dans l’éducation des enfants, l’administration du foyer et la société ; et certains traités plus théoriques cherchent à appliquer la notion mathématique de proportion à la vie quotidienne et à la sphère domestique, ou à définir des vertus féminines (ainsi le Sur la modération des femmes de Phyntis de Sparte, ou Sur lʼharmonie des femmes attribué à Périctioné). Mais, hormis ces quelques cas, la participation des femmes à lʼactivité philosophique ne paraît pas sʼaccompagner dʼune détermination genrée des objets ou des styles de recherche.

			Quel mode d’accès à la philosophie ?

			Les données collectées sur les figures féminines de la philosophie antique semblent aussi vérifier un autre trait également attesté à propos de philosophes de sexe masculin : la philosophie, dans lʼAntiquité, est souvent une affaire de famille. À de rares exceptions près, toutes les femmes philosophes recensées par le Dictionnaire des philosophes antiques ont un lien de parenté avec un philosophe de sexe masculin : sœur, épouse, mère, belle-fille, etc. Gilles Ménage, à propos de la pythagoricienne Ptolémaïs, fait lʼhypothèse dʼun autre mode dʼaccès à la philosophie que les liens familiaux : selon lui, lʼexemple public de lʼimpératrice Julia Domna a « vraisemblablement permis à de nombreuses femmes dʼétudier la philosophie17 », incarnant un exemple émancipateur. Cependant, dans la plupart des cas, ce sont des relations familiales ou privées (notamment amoureuses) qui conduisent une femme à accéder à une instruction philosophique, et à se faire une place dans le milieu scolaire, voire à accéder à la fonction de chef dʼécole. Il est important de rappeler que ce caractère familial et plus largement personnel des relations sociales qui font accéder à la philosophie s’observe dans le cas des philosophes de sexe masculin aussi : les successions à la tête de l’Académie que nous rapporte Diogène Laërce, par exemple, se font d’oncle à neveu (de Platon à Speusippe) puis d’amant à aimé (de Polémon à Cratès, de Crantor à Arcésilas18), de même que Théano de Crotone, épouse de Pythagore, lui succède après sa mort, ou qu’Arété, fille d’Aristippe, prend la tête de l’école cyrénaïque à la disparition de son père.

			La place de l’école philosophique 
dans l’espace social

			Cette dimension familiale et privée de la philosophie antique, particulièrement marquée en ce qui concerne les femmes philosophes mais non propre à elles, a son importance. Il est bien établi par les études anciennes que lʼespace public, dans la Cité grecque comme dans la ville romaine, est principalement masculin, tandis que la maison (oikos) délimite la sphère féminine. Or, par bien des aspects, lʼécole philosophique est un lieu de la Cité qui transgresse la grande partition entre oikos et polis. Elle prend place dans l’espace extérieur et ouvert de la Cité, mais elle se construit autour dʼune sorte dʼéconomie domestique et quasi familiale : toutes les écoles philosophiques supposent une vie quotidienne commune (au minimum des repas pris ensemble, assez ritualisés, voire une résidence commune), et se considèrent comme des associations réunies autour dʼun maître par des liens qui ne sont pas seulement doctrinaux, mais aussi amicaux et parfois familiaux19. Autrement dit, les écoles philosophiques sont des lieux qui, dans lʼespace civique, se structurent comme un intérieur domestique, comme un foyer, même lorsqu’elles ne développent pas leur activité dans une demeure ou un jardin privé (ce qui est le cas le plus courant), mais sur la place publique, à l’ombre d’un portique. Elles sont des lieux qui brouillent la frontière entre le dehors et le dedans.

			Il est tentant de tracer un lien entre cette singularité topographique de l’école philosophique, qui ouvre dans la Cité un espace dont le genre nʼest pas assignable selon les coordonnées traditionnelles de la localisation sociale des sexes, et la place que les femmes ont pu occuper à l’intérieur de ces écoles, même si l’histoire de la philosophie, plus tard, l’a souvent effacée au profit des seules figures masculines. Sous cet aspect, la philosophie antique comme phénomène social serait à rapprocher de ce que nous apprend lʼhistoire des pratiques religieuses dans l’Antiquité : les cultes aussi relèvent d’un espace particulier, celui du sacré, qui ne se confond ni avec l’espace public, lieu des affaires et de la politique, ni avec la sphère domestique de l’oikos, tout en participant des deux. Or, précisément, les cultes et les rites sont des domaines dans lesquels les femmes jouaient un rôle important. Cette observation conforte l’idée que les activités qui transgressent la bipartition traditionnelle de lʼespace social sont des activités où les femmes ont eu plus dʼopportunités pour jouer un autre rôle que la seule administration de la vie domestique et de l’éducation des jeunes enfants. La figure de la philosophe, on le verra dans la partie consacrée aux « pionnières », se superpose d’ailleurs parfois à celle de la prêtresse – ainsi la pythie Thémistocléa, qui aurait enseigné à Pythagore ses principes éthiques, ou Diotime, la prêtresse de Mantinée dont Socrate se dit l’élève – ou à la figure voisine de la femme douée de pouvoirs divinatoires, telle la platonicienne Sosipatra d’Éphèse. En instituant un espace scolaire qui nʼest ni celui de la polis (même sʼil influe ou prétend influer sur lui), ni celui de lʼoikos (même sʼil lui emprunte des formes de lʼintimité et de la quotidienneté), la philosophie antique a créé un lieu partiellement affranchi de la grande division genrée de lʼespace antique – un lieu où les femmes pouvaient occuper une place équivalente à celle des hommes, et parfois même la première place.

		





Chapitre 1

Ce que « les femmes » font à la philosophie dans l’Antiquité grecque et romaine

Sandrine Alexandre

Il existe des femmes philosophes dans l’Antiquité grecque et romaine20. Les textes et les fragments l’attestent. Des femmes sont intervenues à tous les niveaux et dans tous les aspects de ce que l’on pourrait appeler l’activité philosophique – activité qui doit s’entendre en un sens assez différent de celui qui nous est familier. En effet, dans l’Antiquité, la philosophie est un véritable mode de vie qui engage l’être tout entier et ne réside pas – pas d’abord en tout cas – dans l’originalité d’une théorie mais dans l’application et la transmission d’un certain nombre de dogmes et de principes propres à telle ou telle école, et en fonction desquels on choisit de se gouverner et de conduire sa vie21. Cette perspective, plus proche des pratiques anciennes, permet aussi de proposer une autre histoire, où les femmes sont davantage susceptibles d’apparaître1*.

Une importance certaine

Quand on parle de femmes philosophes, on ne pense pas seulement aux épouses dont le mari vante la sagesse, voire l’« aptitude naturelle pour la droite philosophie22 », ni aux filles dont le père met un point d’honneur à ce qu’elles soient éduquées – comme ce fut le cas pour les filles du mégarique Diodore Cronos23 –, ni même aux mères qui favorisent la formation philosophique de leur fils – comme le fit la mère de Philippe II Eurydicè24.

Un certain nombre de femmes, même si elles entretiennent effectivement un lien fort (de filiation ou autre) avec des philosophes masculins, participent pleinement et de façon active et significative à la vie philosophique. Certaines sont élèves ou disciples (Lasthénia et Axiothée suivent les leçons de Platon). D’autres enseignent (Damô à Crotone, Aspasie à Athènes, Sosipatra à Pergame, Hypatie à Alexandrie). Certaines jouent un rôle important dans l’émergence ou la continuité d’une école.

Au VIe siècle, Théanô, disciple et épouse de Pythagore, se retrouve à la tête de l’école à la mort de ce dernier25. Arété, fille (ou sœur) d’Aristippe de Cyrène, enseigne à son propre fils (surnommé bien à propos « le métrodidacte26. C’est une femme, Asklépigeneia, fille et disciple de Plutarque d’Athènes, philosophe néoplatonicien, qui aurait initié Proclus à la théurgie au Ve siècle de notre ère27.OEBPS/Images/1.jpg
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