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Avant-propos
Les Français ont un problème avec leur passé. Et pas seulement leur passé le plus récent. Les Français descendent des Gaulois ? Mais qui prend vraiment au sérieux ces « ancêtres » pittoresques, héros de bandes dessinées et de gauloiseries ? Les Français descendent des Francs, comme leur nom et leur ancienne monnaie sembleraient l’indiquer ? Mais ces conquérants germaniques, on le verra, offrent une image brouillée, entre mythe et amnésie, sans compter leur francisque de fâcheuse mémoire. Que trouve-t-on dans le grand musée du Louvre, sis au cœur de Paris dans le palais des rois de France, et objet d’attention de tous les pouvoirs successifs ? Des objets rapportés de Grèce, d’Égypte, de Rome ou d’Orient – mais aucun, ou presque, qui provienne du sol français. À quoi ressemblent les monuments emblématiques de la capitale de la France ? À des temples grecs, comme l’église de la Madeleine ou le Palais-Bourbon, à des arcs romains, comme l’Arc de Triomphe de la place de l’Étoile, à des pyramides égyptiennes, comme celles qui ornent désormais la cour du Louvre. Combien de sites archéologiques sont détruits chaque année sur le sol français sans aucune fouille préalable ? Des centaines, au moins. Et que disent souvent encore les hommes politiques et les décideurs économiques lorsqu’ils parlent de l’archéologie préventive, qui a normalement pour but de fouiller préalablement à ces destructions ? Qu’elle coûte trop cher, qu’elle risque de retarder de deux mois leur nouveau rond-point et son magnifique monument central, et qu’elle n’intéresse finalement personne. Et pourtant le public se presse pour visiter les chantiers archéologiques ou les expositions, regarder les documentaires, acheter ouvrages et revues, consulter les sites Internet…
Un passé sélectif, amnésique et réglementé
Que de contradictions ! On exalte la grandeur du passé et de ses monuments, de Louis XIV à Napoléon, du Mont-Saint-Michel à la tour Eiffel, mais l’enseignement de l’histoire est supprimé dans les classes de terminales scientifiques, soit pour la moitié des candidats au bac général. Ni les collégiens ni les lycéens ne reçoivent de cours sur la période de l’histoire qui s’étend des premiers hommes jusqu’à l’arrivée des Romains en Gaule ! Nos connaissances et nos réflexions sur les millions d’années d’évolution biologique des formes humaines successives, sur les premières formes d’art, sur l’invention de l’agriculture et toutes ses conséquences historiques, sur les premières sociétés inégalitaires et guerrières de l’âge du bronze et de l’âge du fer, sur le pourquoi de l’apparition des villes et des premiers États, sur les sociétés gauloises, tout cela est réservé aux élèves du primaire. On n’y reviendra jamais plus ensuite. Quant au passé plus récent, il est si difficile – entre amnésie et dénégation – de le « gérer » qu’il a fallu en France voter des lois sur la mémoire nationale : loi Gayssot de 1990 condamnant la négation de la Shoah ; loi Taubira de 2001 pour que la traite et l’esclavage soient reconnus comme un crime contre l’humanité ; loi de 2011 reconnaissant le génocide arménien ; et enfin, la plus contestée, la loi de 2005 qui salue « le rôle positif de la présence française outre-mer, notamment en Afrique du Nord » – toutes « lois mémorielles » qui ont provoqué l’opposition de la plupart des historiens à voir dicter une vérité historique d’État.
Entre doctrines d’État inapplicables, programmes scolaires sélectifs, mémoire collective défaillante et lieux communs culturels, ce que les Françaises et les Français pensent savoir de leur propre passé est donc bien incertain. Le propos de ce livre est, à la faveur des fouilles archéologiques les plus récentes menées en France, fouilles préventives pour la plupart, de remettre en cause une grande part des clichés que nous véhiculons malgré nous. Les hommes préhistoriques étaient-ils des sauvages survivant à grand-peine dans une nature hostile, ou bien exploitaient-ils au mieux leur environnement, avec une diététique très supérieure à la nôtre ? Avons-nous, nous hommes modernes ou Homo sapiens, des gènes en commun avec le farouche homme de Neandertal ? L’invention de l’agriculture a-t-elle été un grand progrès pour l’humanité, ou bien a-t-elle également apporté maladies nouvelles, stress social, violences et finalement inégalités croissantes ? Violences et inégalités sont-elles inhérentes à la nature humaine, ou bien peut-on en situer la date d’apparition dans l’histoire ? Les Gaulois étaient-ils de pittoresques Barbares, vivant dans des huttes sommaires au fond des bois, ou bien les Romains ont-ils mis la main sur des sociétés prospères et organisées, assez peu différentes de la leur ? D’ailleurs, Vercingétorix a-t-il vraiment jeté ses armes aux pieds de César ?
Les questions ne s’arrêtent pas là : les invasions barbares ont-elles brutalement anéanti la civilisation romaine pour ne laisser que ruines et désolation, ou s’agit-il d’un remodelage très progressif de l’ordre social et économique européen ? Le baptême de Clovis est-il aux fondements de l’histoire et de l’identité de la France, ou est-ce l’acte politique mineur d’un chef de guerre opportuniste dans un pays depuis longtemps christianisé dans les villes et dont les campagnes restèrent païennes encore plusieurs siècles après ? Les communautés juives ont-elles joué un rôle dans la civilisation médiévale, et quel a été l’apport matériel et culturel de l’Islam ? Le Moyen Âge fut-il une « longue nuit », ou bien une première révolut.ion industrielle et technique ? Les Français sont-ils pour l’essentiel autochtones sur leur territoire ou résultent-ils de brassages incessants ?

La révolution silencieuse de l’archéologie
Depuis vingt ans, les chantiers archéologiques se sont multipliés en France et ont bouleversé nos connaissances. Cela n’a pas été sans mal. Alors que l’archéologie fait partie des métiers qui font le plus rêver les enfants, il a fallu attendre l’année 2001, longtemps après la plupart des autres pays européens, pour qu’une loi impose des fouilles archéologiques lorsqu’un site allait être détruit par des travaux de construction. Pendant les cinquante années qui ont précédé cette date, on aura détruit plus de sites archéologiques qu’au cours des dix mille années précédentes. Lorsque l’on sait que l’on découvre désormais en moyenne au moins un site archéologique par kilomètre sur le tracé d’une future autoroute ou d’une ligne de TGV, on mesure le désastre que fut la construction de nos principales autoroutes jusque dans les années 1980. Chaque année, plusieurs centaines de sites archéologiques (mais loin de leur intégralité) sont désormais sauvés de la destruction grâce aux archéologues. Si les oppositions à l’archéologie préventive se sont peu à peu atténuées, elles subsistent parmi les décideurs politiques ou économiques. Régulièrement des questions sont posées par des parlementaires sur l’intérêt et le coût jugé excessif de l’archéologie, des commissions se réunissent, des rapports sont rédigés – une dépense d’énergie sans rapport avec le poids économique réel de l’archéologie préventive, de l’ordre de 0,2 % du budget du bâtiment et des travaux publics en France. Le décalage entre ces comportements et l’intérêt croissant du public est flagrant.
Pourtant, le citoyen est insuffisamment informé de ces découvertes. Aucune émission régulière n’est consacrée à l’archéologie à la télévision, contrairement à bien d’autres pays – décalage là encore entre les demandes du public et le manque d’imagination des responsables des chaînes du petit écran. Le seul musée consacré à l’archéologie du territoire français, le musée d’Archéologie nationale à Saint-Germain-en-Laye, est fort peu fréquenté et manque cruellement de crédits. Il n’a jamais vraiment été question de le rénover, ou de créer un musée neuf dans la capitale comme cela a été fait, au fil des grands projets présidentiels, avec Beaubourg, La Villette, Orsay, le Louvre ou encore le musée du quai Branly. Le projet d’une « maison de l’histoire de France » est de dimension restreinte et, omettant l’archéologie, ne faisait sous sa première forme commencer l’histoire de France que… au milieu du Moyen Âge seulement, symptôme révélateur de cette amnésie nationale. Dans les régions françaises, malgré de nombreuses initiatives, beaucoup reste à faire dans les musées existants. Seules les expositions commencent à porter leurs fruits, comme celle de l’année 2011 sur les Gaulois à la Cité des sciences et de l’industrie de La Villette. Tout comme les documentaires les plus récents, qui sont désormais au fait de toutes ces nouveautés et qui sont projetés dans les divers festivals de films archéologiques (Bordeaux, Amiens, Besançon, Bibracte, Bruxelles…).
Il faut s’y résoudre, l’archéologue n’a plus rien d’un chercheur de trésors, même si cette image lui colle parfois encore à la peau. Il n’a rien (malheureusement peut-être !) d’un Indiana Jones ou d’une Lara Croft. L’archéologie n’est pas non plus un passe-temps, comme le croient encore quelques notables locaux lorsqu’ils découvrent que le passé contrarie (un peu) leurs projets d’aménagement. L’archéologie est une science qui se pratique au terme de nombreuses années d’études universitaires. Beaucoup d’autres disciplines collaborent avec elle : pour les méthodes de datation, la détermination de l’origine des matières premières (argile, cuivre, silex, etc.) et de leur mode de circulation et d’échange, la reconstitution des techniques, l’identification des espèces végétales et animales exploitées et consommées, le mode de gestion de l’environnement, l’histoire du climat et de ses oscillations, les premières pollutions industrielles et les premiers ravages agricoles, etc. Les techniques de l’image créent des reconstitutions en trois dimensions et des modèles informatisés. L’analyse des ossements humains peut retrouver les maladies, les parentés génétiques au sein d’un cimetière, les aliments consommés, et même l’origine géographique des défunts…
Au-delà de ces sciences de la nature, le dialogue avec les autres sciences humaines – ethnologie, histoire, géographie, sociologie, voire philosophie – permet de comprendre la trajectoire passée des sociétés et de réfléchir à leur avenir. L’archéologie montre ainsi leurs rapports ambigus avec la mort, l’évolution des formes religieuses et leur articulation avec le pouvoir politique. Et il existe même toute une archéologie du passé récent, dont aucun texte ne témoigne aussi précisément, et qui embrasse l’archéologie industrielle, celle des grands conflits militaires et bien d’autres « archives du sol » de la période contemporaine.
Cette révolution silencieuse date des vingt dernières années. Une révolution imposée par les archéologues eux-mêmes, qui a permis, malgré d’innombrables difficultés, de découvrir et de sauver des pans entiers de notre histoire, laquelle remonte sur notre sol à plus d’un million d’années. La plupart des fouilles récentes présentées ici ont été conduites par les archéologues de l’Institut national de recherches archéologiques préventives (INRAP), que j’ai eu l’honneur de présider de sa création, en 2002, jusqu’en 2008. Ce livre a pour but de rendre un hommage à tous les chercheurs dont l’énergie et la passion permettent de restituer sous une forme accessible, pour toutes les citoyennes et tous les citoyens de notre pays, les acquis et les leçons de ces recherches.





Première partie
Au Gaulois inconnu


1
Les hommes préhistoriques :
 des sauvages ?
Il y a plusieurs dizaines de milliers d’années, vers minuit…
 
« Les Oulhamr fuyaient dans la nuit épouvantable. Fous de souffrance et de fatigue, tout leur semblait vain devant la calamité suprême : le Feu était mort. Ils l’élevaient dans trois cages, depuis l’origine de la horde ; quatre femmes et deux guerriers le nourrissaient nuit et jour. […] Il était mort ! L’ennemi avait détruit deux cages ; dans la troisième, pendant la fuite, on l’avait vu défaillir, pâlir et décroître. Si faible, il ne pouvait mordre aux herbes du marécage ; il palpitait comme une bête malade. À la fin, ce fut un insecte rougeâtre, que le vent meurtrissait à chaque souffle… Il s’était évanoui… Et les Oulhamr fuyaient, dépouillés, dans la nuit d’automne. […] Comme tous les vaincus, il évoquait le moment où il avait failli vaincre. Les Oulhamr se précipitaient pour le carnage ; lui, Faouhm, crevait les têtes sous sa massue. On allait anéantir les hommes, enlever les femmes, tuer le Feu ennemi, chasser sur des savanes nouvelles et dans des forêts abondantes. Quel souffle avait passé ? Pourquoi les Oulhamr avaient-ils tournoyé dans l’épouvante, pourquoi est-ce leurs os qui craquèrent, leurs ventres qui vomirent les entrailles, leurs poitrines qui hurlèrent l’agonie, tandis que l’ennemi, envahissant le camp, renversait les Feux Sacrés ? Ainsi s’interrogeait l’âme de Faouhm, épaisse et lente. »
 
Ainsi commence, trois ans avant le début de la sanglante Première Guerre mondiale, le fameux livre de J.-H. Rosny aîné, pseudonyme de Joseph Henri Boex (il allait mourir à l’aube de la Seconde Guerre), La Guerre du feu, ce « roman des âges farouches » comme l’indique son sous-titre. La vie préhistorique, il y a des dizaines de milliers d’années, était-ce donc cela, une survie misérable, entre famine et détresse, ignorance et superstition, viols et massacres ? La Guerre du feu, il est vrai, fut écrit il y a un siècle : notre vision usuelle de la préhistoire a-t-elle changé ?
Regardons le film qui fut tiré du roman trois quarts de siècle plus tard par Jean-Jacques Annaud (1982). Le réalisateur, qui ne lésina pas sur les moyens, s’était entouré d’éminents éthologues, dont Desmond Morris, pour simuler l’allure, la démarche et les gestes de ses hommes préhistoriques ; le romancier Anthony Burgess, auteur d’Orange mécanique, reconstitua un langage primitif, sorte de proto-indo-européen (je reviendrai brièvement plus loin sur cette question) : ainsi « Donne le feu » se dit Dô âtrâ. Ce langage en « version originale » non sous-titrée fut l’une des trouvailles du film et des clefs de son succès. La caméra balaie en ouverture une grotte obscure où dorment pêle-mêle, entassés et ronflants, la tribu des Oulhamr, dont l’aspect physique évoque ce que nous savons de l’homme de Neandertal. Ils sont soudain attaqués par de monstrueux adversaires, sortes d’hommes-singes velus armés de gourdins rudimentaires. Pendant le reste du film, Naoh, le héros, accompagné de deux compagnons, traversera toutes sortes d’aventures avant de rapporter le feu à sa tribu. Ou plutôt il reviendra avec une jeune compagne, Ika, membre d’un groupe d’Homo sapiens au physique moderne, à la technique avancée et qui maîtrise la production du feu. Ika lui apprendra au passage et à son grand étonnement comment passer de la position dite « en levrette », censément plus animale, à celle du missionnaire, qui permet de faire l’amour en se regardant. De fait, la dernière image montre Naoh et Ika, enceinte, assis côte à côte et regardant la lune pleine, prémices d’un cheminement vers l’ouverture au divin.
Au-delà de certaines invraisemblances mineures et d’indéniables qualités techniques et narratives, la thèse et le fil conducteur du film sont bien cette notion de progrès matériel et spirituel, y compris dans la plus grande place faite aux femmes, les années 1970 étant passées par là. Grâce aux femmes, mais aussi grâce à ces Homo sapiens plus évolués techniquement et biologiquement, l’humanité s’extrait lentement de sa sauvagerie brutale et désordonnée pour s’avancer vers la civilisation.
Quand la RATP s’en mêle
Voyons maintenant, plus de vingt ans après le film d’Annaud, ce que nous montre le lieu par excellence de notre culture contemporaine : la pub. Au printemps 2006, la RATP entreprit une campagne d’affichage afin de lutter contre les incivilités commises dans les transports en commun d’Île-de-France. Six images étaient placardées sur l’ensemble du réseau pour vanter les qualités prêtées à « Homo modernus ». Ainsi, « avant de monter dans le RER, Homo modernus muselle son animal de compagnie » (et l’on voyait un impressionnant smilodon, le célèbre tigre à dents de sabre aujourd’hui disparu) ; « Homo modernus n’enfume pas ses semblables » (et l’on montrait un foyer préhistorique dans un couloir de métro) ; « Homo modernus ne gare pas son véhicule dans les couloirs de bus » (et un mammouth était effectivement à l’arrêt dans un couloir de bus) ; « Homo modernus utilise l’outil pour construire, non pour détruire » (et un biface préhistorique en silex était posé sur une banquette lacérée) ; ou encore, « avant de monter dans le bus, Homo modernus abandonne son agressivité » (et une massue reposait contre un banc). Bref, concluait la campagne, « Homo modernus utilise les transports en commun pour avancer, non pour reculer », ce que résumait le plan d’une ligne de métro où l’on partait de la station « Âge de pierre » pour parvenir au terminus, à la station « Respect ».
Campagne amusante, décalée, pour aborder une réalité sociale préoccupante ? Certes, mais à quel prix ? Car ladite campagne véhiculait la même idéologie, la même croyance que La Guerre du feu : autrefois, les hommes préhistoriques étaient des sauvages sans foi ni loi ; maintenant, nous sommes parvenus à la Civilisation et il convient de s’y tenir, sauf à « reculer ». Or les comportements antisociaux que la RATP essayait à juste titre de dénoncer ne sont nullement une résurgence d’une antique barbarie inscrite au fond de notre cerveau reptilien : ils sont les symptômes des maladies de nos sociétés modernes, inégalitaires, mal gérées, où des pans entiers de populations sont laissés à l’abandon – ce qu’aucune société traditionnelle ancienne n’a jamais commis.
À l’époque président de l’Institut national de recherches archéologiques préventives, j’écrivis au PDG de la RATP pour lui rappeler que, quelles que soient les louables intentions de départ, un service public avait aussi un devoir de pédagogie et ne devait pas transmettre quotidiennement à des millions de citoyens une vision fausse de l’histoire. Un collègue archéologue, Nathan Schlanger, publia aussi un article en ce sens dans le quotidien Libération. Ledit PDG, ancien directeur de cabinet du Premier ministre Dominique de Villepin, ne me fit pas l’honneur de me répondre ; je ne reçus qu’une lettre très convenue de son directeur de la communication, plaidant l’humour. On pourrait ajouter que la campagne, même à l’insu de l’agence de communication qui l’avait conçue à grands frais, n’était pas non plus innocente. Pour des raisons sociales évidentes, une partie de ces incivilités, surtout dans l’imaginaire collectif, provenait de « jeunes issus de l’immigration » et des « minorités visibles » de nos anciennes colonies. Les assimiler à des hommes préhistoriques reprenait un poncif remontant au XIXe siècle : les « primitifs » ou les « sauvages » étaient en quelque sorte des vestiges de la préhistoire qui n’avaient pas su évoluer, malgré les bienfaits de la colonisation, contrairement aux Européens blancs.
Laissons ces caricatures et revenons donc aux hommes préhistoriques réels, tels que les archéologues nous permettent de les connaître et de les comprendre. Non pas simplement pour le plaisir de l’intellect, mais parce que nos origines et notre généalogie sont un enjeu essentiel de connaissance.

Les premiers émigrés
Qu’aurions-nous vu en fait, il y a quelques centaines de milliers d’années, par exemple dans la vallée de la Somme ? Il faudrait réécrire ainsi Rosny :
 
« Sur les bords de la large rivière divagante, une vingtaine de silhouettes humaines, légèrement voûtées, s’affairent. On reconnaît des femmes, des hommes et des enfants. Certains découpent une carcasse d’animal et entreprennent d’en partager les morceaux. À l’écart, quelqu’un dégrossit méticuleusement un bloc de silex, lui donnant peu à peu la forme ovale, symétrique et régulière d’un futur outil, tandis qu’une autre silhouette écorce une branche d’arbre à l’aide d’un éclat de silex. Un foyer allumé fume. La température est clémente et, un peu plus loin, au-delà des bosquets de bouleaux et de pins, de petits troupeaux de chevaux sauvages, de cerfs géants, de rhinocéros et d’aurochs broutent les herbes. Moins attendus dans ce paysage, quelques mammouths passent au loin et lancent de temps à autre un barrissement. Dans la rivière même, des hippopotames barbotent. Depuis quelques millénaires, les glaces qui recouvraient tout le nord de l’Europe ont fondu et le climat s’est réchauffé, proche du nôtre. Ces bandes de chasseurs-cueilleurs sont remontées peu à peu depuis les rivages méditerranéens. Ce sont des Homo erectus, les premiers êtres humains à fréquenter l’actuel territoire français. »
 
Ces « premiers Français » sont des immigrants. Ils sont venus, en lentes étapes, d’Afrique, où leur espèce a émergé progressivement il y a environ un million et demi d’années, se différenciant des Homo habilis, les premiers à fabriquer des outils indiscutables. Ces derniers descendaient eux-mêmes des australopithèques, les premiers à se détacher des autres primates, il y a plusieurs millions d’années. Mais nous partageons encore avec nos cousins primates, chimpanzés et bonobos en particulier, 99 % de nos gènes. Le faible nombre d’ossements humains parvenus jusqu’à nous pour les périodes anciennes – ceux des premiers millions d’années d’existence de l’humanité tiennent dans une petite valise – empêche encore de préciser les détails de notre arbre généalogique. Des transitions locales vers Homo erectus sont connues avec l’Homo ergaster du lac Turkana au Kenya, l’Homo georgicus du site de Dmanissi en Géorgie, daté d’environ 1,8 million d’années, ou encore l’Homo antecessor d’Atapuerca en Espagne, près de Burgos, vieux de 1,3 million d’années environ. Des outils remontant à ces époques ont aussi été trouvés en 2008 sous une coulée de lave basaltique à Lézignan-la-Cèbe, près de Béziers ; ils sont datés de 1,6 million d’années, ce qui en ferait les plus anciens d’Europe occidentale, mais on n’y a pas encore trouvé de restes humains associés. Ces nouvelles formes humaines, par lesquelles l’homme sort d’Afrique, ont donc abordé l’Eurasie via le Proche-Orient et sans doute aussi le détroit de Gibraltar, avant de s’y répandre de bout en bout, vers l’Atlantique et le Pacifique.
Les Homo erectus vont croître peu à peu en nombre – mais ils ne sont sans doute que quelques milliers sur le territoire de la France actuelle. Ils vont poursuivre leur évolution pour déboucher, il y a environ trois cent mille ans, sur l’homme de Neandertal, une variante régionale propre à l’Europe et au Proche-Orient. Durant les périodes glaciaires, notre continent n’est en effet qu’une mince bande de terre habitable, coincée entre le front des glaciers qui en occupe la moitié nord, l’océan et la Méditerranée. L’homme de Neandertal, on l’a souvent dit, est presque identique à l’homme moderne, Homo sapiens (l’« homme-sage »…). Ce dernier est lui-même une évolution locale d’Homo erectus africain. Il est présumé être à son tour sorti d’Afrique il y a environ cent mille ans et avoir supplanté dans toute l’Eurasie les différentes variétés locales d’erectus, Neandertal inclus. Il atteint l’actuel territoire français vers trente-cinq mille ans, et colonisera un peu plus tard les Amériques, à partir de la Sibérie – s’appropriant finalement l’ensemble de la planète aux dépens de toutes les autres espèces animales et végétales.
Les Homo erectus ne sont donc pas ces hommes-singes monstrueux, fruit de nos terreurs enfantines, qui déferlent à coups de massue sur la paisible grotte des Oulhamr au début du roman de J.-H. Rosny. Ils maîtrisent déjà le feu, dont les plus anciennes traces en France ont un demi-million d’années, et deux à trois fois plus en Afrique, leur terre d’origine. Alimenter le feu implique aussi de se situer dans le temps, de prévoir ; une chasse fructueuse requiert les mêmes qualités. Le feu, dont les techniques de production par frottement sont simples, permet la conquête de nouveaux espaces par une espèce provenant à l’origine d’un environnement chaud. Il protège des prédateurs, améliore l’alimentation, organise l’habitat. Les erectus taillent des outils de pierre très réguliers, de forme ovale, les bifaces – bien plus réguliers en tout cas qu’il n’était nécessaire pour qu’ils soient efficaces. Homo habilis, avant eux, se contentait de briser des galets pour en obtenir immédiatement des éclats tranchants. Sculpter un biface demande un schéma mental préétabli, que l’on va peu à peu matérialiser dans la pierre au fil des éclats successivement détachés. Les os des animaux sont aussi récupérés pour en faire des outils. Et le bois est taillé pour produire des épieux de chasse, comme ceux retrouvés à Schöningen en Allemagne, et datant de quatre cent mille ans. Outre les fouilles de la vallée de la Somme, à Saint-Acheul et à Cagny, d’autres ont permis tout récemment d’étudier Homo erectus dans la Vienne, à Colombiers, et surtout dans la vallée de l’Yonne, à Soucy, près de Sens, à l’occasion de vastes fouilles préventives. Elles montrent la variété des campements, certains plus spécialisés dans la chasse, ou bien dans le dépeçage des animaux tués, ou encore dans la taille d’outils à proximité de sources de silex. En tout cas loin de l’errance aléatoire et désorganisée qu’on aurait attendue d’aussi primitifs sauvages !
En outre, à Atapuerca en Espagne, une trentaine d’individus avaient été successivement déposés dans une anfractuosité rocheuse profonde d’une douzaine de mètres, il y a trois cent cinquante mille ans ; et l’on avait même ajouté à ces corps un biface soigneusement taillé en quartzite rougeâtre, et qui n’avait jamais servi. C’est le plus ancien cimetière de l’humanité, le plus ancien rituel funéraire connu. D’après leur morphologie et leurs capacités cérébrales, ces hommes possédaient certainement un langage articulé – les chimpanzés manipulent déjà plusieurs dizaines de sons signifiants.

Un siècle et demi de recherches
La longue histoire des Homo erectus a été peu à peu reconstituée au fil d’un siècle et demi de recherches. Car en quelques années ou siècles les vestiges du campement que nous évoquions plus haut, et ceux de bien d’autres campements comparables, avec leurs débris d’outils abandonnés et leurs restes alimentaires, furent peu à peu recouverts par les alluvions de la Somme – tout comme les corps des morts laissés sur place : on ne creusait pas encore de tombes. Limons, sables et graviers s’accumulèrent, tandis que la rivière s’enfonçait peu à peu dans son lit, de plusieurs dizaines de mètres en terrasses successives, et qu’alternaient périodes froides (la dernière s’est achevée il y a dix mille ans) et périodes tempérées – telle la nôtre, mais que, pour la première fois dans l’histoire du monde, nous sommes sans doute en train de modifier. Et ces sables de rivière partent désormais dans des camions-bennes, avec leurs vestiges préhistoriques, pour alimenter notre béton.
Lorsqu’au XIXe siècle on commença, à la pelle et avec un tombereau tracté par un cheval, à exploiter les bancs de graviers pour les routes et les constructions, les ouvriers ramassaient parfois d’étranges objets, morceaux de silex de forme régulière, ou fragments d’ossements inhabituels – éléphants, rhinocéros. Ces objets intéressèrent un responsable des douanes d’Abbeville, Jacques Boucher de Crèvecœur de Perthes, ainsi qu’un médecin, Casimir Picard, qui les collectaient auprès des ouvriers des carrières. Boucher de Perthes n’était pas spontanément un esprit scientifique. Il se serait plutôt voulu musicien et écrivain. Certains des silex collectés avaient des formes étranges, bien que parfaitement naturelles. Il y vit des « pierres-figures » que les hommes anciens auraient sculptées, sortes d’idéogrammes en trois dimensions. Quand il affirma de surcroît que cet homme ancien était contemporain des animaux disparus dont on retrouvait les os, la communauté savante s’esclaffa. Pour rester en conformité avec la Bible, il concéda que ces vestiges recouverts d’alluvions dataient certainement d’avant le Déluge et publia en 1847 et 1857 ses Antiquités celtiques et antédiluviennes. Ce sont des géologues anglais, dont Hugh Falconer et Joseph Prestwich, qui vinrent sur place en 1859 attester l’authenticité des trouvailles. Et comme cette reconnaissance venait cette fois d’outre-Manche, elle fut prise en considération par le monde savant. La préhistoire naquit ainsi sur les bords de la Somme et la bourgade de Saint-Acheul, dans les faubourgs d’Amiens, servit en 1872 à Gabriel de Mortillet, conservateur au musée des Antiquités nationales de Saint-Germain-en-Laye à nommer « acheuléen » ce qui était alors la plus ancienne civilisation humaine connue.
La découverte de l’ancienneté de l’homme ne pouvait apparaître n’importe quand. Il fallait d’abord que l’explication biblique littérale du monde se fasse moins pesante. Celle-ci donnait six mille ans à l’ensemble de l’histoire du monde, à la création de toutes les espèces animales et végétales, rien n’ayant bougé depuis (ce qui, d’une certaine manière, était vrai). On connaissait depuis longtemps des restes préhistoriques. Mais pour les érudits, les ossements de mammouths trouvés çà et là ne témoignaient que du passage des éléphants d’Hannibal ; les haches polies (dont nous reparlerons) qui gisaient parfois à la surface des champs étaient des « pierres de foudre » ou « céraunies », cristallisées naturellement lors de violents orages, et les pointes de flèche en silex étaient des « glossopètres », c’est-à-dire des langues de serpent pétrifiées. C’est la remise en cause progressive de la toute-puissance de la religion chrétienne, avec le siècle des Lumières puis la Révolution française, qui ouvrit un espace aux chercheurs. Alors, ils purent s’efforcer de comprendre l’accumulation de trouvailles de plus en plus étranges et nombreuses, et émettre des hypothèses qui, jusqu’à la fin du XIXe siècle au moins, étaient passibles d’excommunication.
En 1864 d’ailleurs, le pape Pie IX (béatifié en 2000 par Jean-Paul II) dressa la liste dans son Syllabus des quatre-vingts propositions « modernistes » qui devaient être fermement condamnées, la quatre-vingtième et ultime proposition, la plus condamnable sans doute, étant que « le Pontife romain peut et doit se réconcilier et transiger avec le progrès, le libéralisme et la civilisation moderne ». De fait, cinq ans auparavant, en 1859, l’année même de la reconnaissance des découvertes de Boucher de Perthes, paraissait l’ouvrage L’Origine des espèces de Charles Darwin, qui posait les bases de la théorie de l’évolution. Un siècle et demi plus tard, l’origine de l’homme reste un enjeu de taille pour tous les fondamentalismes religieux.

L’autre homme, et ses gènes
Homo erectus, au fil du temps, évolua lentement en Europe vers une nouvelle forme, l’homme de Neandertal, qui émergea vers trois cent mille ans avant notre ère. Le premier spécimen fut découvert en 1856 – au moment où l’existence d’Homo erectus allait être reconnue – dans la vallée de Neander, une petite vallée près de Düsseldorf. Neander était la traduction en grec du nom prédestiné de son propriétaire, un certain Neumann, c’est-à-dire « homme nouveau » ! En fait, des restes d’hommes de Neandertal avaient déjà été trouvés auparavant, à Gibraltar et en Belgique, mais n’avaient pas été reconnus en tant que tels. Le nouveau squelette, très complet, fit d’ailleurs l’objet de polémiques. Certains y voyaient un idiot congénital, d’autres un Cosaque russe (à cause de ses jambes légèrement arquées) à la poursuite de l’armée napoléonienne en 1814 et venu mourir obscurément dans cette grotte. C’est l’accumulation d’autres trouvailles qui fit admettre ce nouveau type humain. Et lorsque trois abbés découvrirent en 1908 dans la grotte de La Chapelle-aux-Saints en Corrèze (où il y a maintenant un musée) une véritable tombe néandertalienne, la nouvelle espèce acquit définitivement droit de cité et put même se parer du nom d’Homo sapiens neandertalensis.
Il y a des modes pour tout et, ces dernières années, Neandertal est à la mode ! Sa silhouette et son visage se sont multipliés en couverture de livres et de magazines, ce fameux visage dont on a dit et redit que, bien rasé et avec un chapeau, on ne le reconnaîtrait pas dans le métro. Le film de Jacques Malaterre, Ao le dernier Neandertal, au succès relatif, en a fait l’éloge en 2010. De fait, sa capacité crânienne et son aptitude physiologique au langage articulé étaient analogues aux nôtres. Cette vogue n’a pas toujours été de mise. On a d’abord eu tendance à le bestialiser, comme le montrent les premières statues ou les premiers dessins. Il avait le front bas, il était couvert de poils : l’homme préhistorique par excellence. D’autant que le squelette découvert à La Chapelle-aux-Saints souffrait… d’arthrose, ce que les paléontologues de l’époque prirent pour des traits primitifs. Puis, au gré des modes, il a été réhabilité. La découverte de pollens de fleurs dans une tombe néandertalienne en Irak a fait dans les années 1970 des hommes de Neandertal the first flower people !
Souvent appelé l’« autre homme » ou bien le « deuxième homme », il est devenu un sujet journalistique récurrent. En fait, c’est depuis sa découverte qu’il n’a jamais cessé d’être un objet de débat. Car sa proximité est un danger. Puisqu’il frôle la morphologie moderne, ou bien il nous enracine dans la chaîne continue de l’évolution, et l’homme n’est qu’un animal parmi d’autres, ou au contraire, comme lointain cousin sur un rameau sans avenir, il nous laisse toute possibilité pour une généalogie plus noble. Si cet enjeu résonne clairement pour les fondamentalismes religieux, on le trouve aussi en sourdine, inconscient même, chez nombre de paléontologues. C’est ainsi que dans la première moitié du XXe siècle, Marcellin Boule puis Henri Vallois créèrent la notion de « pré-sapiens européens ». Ces formes humaines auraient constitué une lignée parallèle à Neandertal et abouti à Homo sapiens sapiens (l’homme moderne, nous), sans passer par Neandertal. Las, tous les crânes à l’appui de cette lignée épurée se sont trouvés être soit des intermédiaires entre erectus et Neandertal, soit des crânes tout à fait modernes, soit même des faux – le plus célèbre étant celui de Piltdown, « trouvé » en 1912 mais fabriqué par l’assemblage d’un crâne contemporain et d’une mâchoire d’orang-outan !
Le débat a rebondi grâce à l’ADN. Les premières analyses de l’ADN de néandertaliens pratiquées à partir de 1997, y compris sur le squelette du site originel, montrèrent que l’espèce divergeait nettement de la nôtre, qui ne pouvait donc en être issue. Un grand quotidien français y consacra même sa une – l’été il est vrai. Si nous n’étions pas les descendants de Neandertal et si ce dernier n’était qu’un cousin, y avait-il eu des métissages, des croisements ? Et comment et pourquoi avait-il disparu, si nous n’en descendions pas ? Un coup de tonnerre génétique retentit en mai 2010. Les Européens et les Asiatiques actuels avaient environ 4 % de leurs gènes directement issus de Neandertal. Les deux espèces avaient donc frayé l’une avec l’autre, des couples s’étaient rencontrés et aimés. Et nous étions déjà des métis ! Les recherches se poursuivirent, passionnantes. D’autant qu’en 2008, dans la grotte sibérienne de Denisova, la phalange d’un auriculaire humain daté d’il y a quarante mille ans fournit un ADN intermédiaire entre sapiens et Neandertal, au point qu’on parle parfois d’un « troisième homme ». Il est encore trop tôt pour affirmer qu’il s’agit vraiment d’une nouvelle espèce, ou bien que la variabilité de Neandertal était plus forte qu’on ne le supposait.
L’archéologie de ces dernières années nous en a aussi appris beaucoup sur ses comportements. Neandertal traduit d’abord, dans son anatomie, l’adaptation à un climat froid d’une espèce qui venait d’Afrique, où elle avait vécu, sous des formes successives, plusieurs millions d’années. C’est pourquoi Neandertal était petit, un mètre soixante à un mètre soixante-dix, et trapu, afin de réduire la prise du corps au froid. Son nez large et épaté pouvait être aussi une façon de réchauffer l’air extérieur. Son corps très musclé était adapté à la course et il consommait surtout de la viande, comme le montre l’analyse chimique de ses ossements. Sa puissance masticatrice était plus forte que celle de l’homme actuel, et il se servait sans doute plus de ses dents comme outil que ne le font les humains actuels. C’était donc presque exclusivement un chasseur, et un chasseur de près, à une époque où n’existaient encore ni l’arc ni le propulseur qui donne une plus grande portée au javelot. L’étude des traces microscopiques sur certains de ses outils montre qu’il écaillait aussi, et donc mangeait, des poissons. Et il a su survivre à des climats plus cléments. La dernière fois avant notre période interglaciaire actuelle, c’était il y a cent trente mille ans, et ce réchauffement n’a duré que quinze mille ans. Le site de Caours dans la Somme appartient justement à cette période plus clémente. C’est un camp de chasseurs, qui ont débité en quantité des carcasses de cerfs.

La vie quotidienne il y a cent mille ans
D’autres sites, tous découverts lors de fouilles archéologiques préventives avant des travaux de construction, nous montrent la vie quotidienne néandertalienne. À Poitiers, en bordure de la rivière du Clain dont une inondation a protégé les vestiges, au lieu-dit La Folie, un petit groupe de néandertaliens s’était aménagé il y a soixante mille ans un abri circulaire, d’une dizaine de mètres de diamètre, pour se protéger du vent. Cet abri était fait d’une palissade en partie fichée dans le sol et calée par de grosses pierres. À l’intérieur, de manière très organisée, des foyers, des zones de travail du silex, du cuir, du bois ou d’autres végétaux, ainsi que des zones vides, pour le repos. À Lailly et à Molinons, dans l’Yonne, à Beauvais, dans l’Oise, d’autres fouilles préventives ont permis d’étudier des campements néandertaliens sur plusieurs milliers de mètres carrés, avec les restes des animaux chassés. À Saint-Amand-les-Eaux, dans le Nord, on a retrouvé tout un atelier de fabrication de bifaces. Et l’un des sites les plus extraordinaires est celui de Bergerac, dans un lieu-dit qui porte le joli nom de Doline de Cantalouette. Cette fouille, nécessitée par la construction de la rocade de contournement de la ville, ne se fit pas sans mal : d’aucuns, député-maire en tête, prétendaient que son coût était trop élevé et que la circulation des voitures était largement prioritaire sur cette fouille de très peu d’intérêt. Pourtant, ce site est sans équivalent dans toute l’Europe. Des dizaines de milliers d’éclats ont été laissés sur plusieurs centaines de mètres carrés par des néandertaliens qui ont taillé des silex. Grâce à ces vestiges, les capacités mentales et les aptitudes physiques de ces hommes peuvent être reconstituées par les archéologues, qui retrouvent toute leur chaîne de travail, depuis le dégrossissage des blocs de silex extraits à proximité, jusqu’à la finition et à l’utilisation des outils produits.
Par rapport aux premiers bifaces des erectus, le travail du silex des néandertaliens montre un degré accru de complexité. Ce n’est plus un bloc qu’ils sculptaient pour obtenir la forme voulue, mais c’est à partir des éclats obtenus en taillant ce bloc qu’ils confectionnaient ensuite les outils recherchés. Il y avait une étape mentale supplémentaire dans le raisonnement. Et Neandertal donne bien d’autres preuves d’activités psychiques très proches des nôtres. Nous avons déjà évoqué les tombes, les premières jamais creusées dans l’histoire humaine, parfois accompagnées d’objets laissés en offrandes, comme cette litière de fleurs de la tombe de Shanidar en Irak. Le cannibalisme, observé par des traces de découpe des os et du crâne analogues à celles que l’on trouve sur les ossements d’animaux consommés (comme à Krapina, en Croatie, ou à Soyons, en Ardèche), était jadis vu comme une preuve de bestialité. On sait maintenant que l’anthropophagie est d’abord, dans les sociétés traditionnelles, une pratique funéraire (les rares cas connus d’anthropophagie purement alimentaire proviennent plutôt de notre société occidentale, comme celui qui permit de survivre aux rescapés du crash d’un avion uruguayen dans la cordillère des Andes en 1972). Il s’agit, par ce rituel, de s’approprier les forces du défunt, qu’il soit ami ou ennemi – la théophagie chrétienne n’en est qu’une survivance. Les néandertaliens se livraient à d’autres pratiques funéraires complexes, récupérant parfois le crâne du défunt.
Ils faisaient preuve aussi de curiosités particulières, ramassant dans la nature et rapportant à leur campement des objets naturels qui leur avaient paru étranges, comme des fossiles (ce furent ainsi les premiers paléontologues), des pyrites de fer, des cristaux (ce furent donc aussi les premiers géologues). De tels objets jouent un rôle dans un certain nombre de religions actuelles, comme les cailloux des jardins zen ou bien la Pierre noire, cette météorite scellée dans la Kaaba de La Mecque. Deux témoignages peuvent apporter d’autres preuves de leur complexité psychique. Il y a d’abord ces ossements d’oiseaux trouvés à Arcy-sur-Cure, dans l’Yonne, et sur lesquels ont été gravées des séries très organisées d’encoches, comme des sortes de messages dont les destinataires se sont perdus. Et il y a cet os, un morceau de fémur d’ours des cavernes découvert dans la grotte de Divje Babe, en Slovénie. Plusieurs trous réguliers alignés ont suggéré une flûte, le plus vieil instrument de musique du monde ; certains ont contesté cette hypothèse, n’y voyant que les traces de crocs d’une hyène.
Les néandertaliens inventèrent également la parure du corps. Toujours à Arcy-sur-Cure ont été découvertes ces premières pendeloques, dents de renard ou anneaux d’os. Ils utilisèrent probablement aussi les premières peintures corporelles. Car on trouve des morceaux d’ocre rouge, et même des pierres qui ont servi à broyer l’ocre. Comme il n’y a pas de traces de peintures néandertaliennes sur les parois des grottes, c’est donc sans doute sur leur corps qu’ils appliquaient cette couleur vive. Décorer le corps, c’est aussi lui conférer un statut social, le coder matériellement, au-delà des qualités propres à chaque individu. Si ces témoignages minéraux (ocre, os) de parures ont pu traverser le temps, bien d’autres ornements plus fragiles (en cuir, en plumes, en bois, en végétaux divers, eux-mêmes colorés) ont dû être fabriqués et conférer aux hommes et aux femmes de Neandertal une allure plus moderne encore.

Éliminés ou métissés ?
Et pourtant, alors même  qu’Homo sapiens apparaissait en Europe, et donc en France, à partir de trente-cinq mille ans environ avant notre ère, Neandertal disparaissait en Europe comme au Proche-Orient, entre trente-cinq mille et trente mille ans avant notre ère en France, trente mille et vingt-huit mille ans en Espagne, péninsule qui aurait été une sorte de refuge ultime. Les deux espèces ont donc bien cohabité, et l’une s’est finalement éteinte. Que s’est-il donc passé ?
Le débat fait rage et les hypothèses sont nombreuses. L’une d’elles est que, à partir des erectus africains, est apparue progressivement dans le quart nord-est de l’Afrique, il y a environ cent mille ans, une forme nouvelle, Homo sapiens. Ce premier « homme » moderne est connu par ses ossements, que l’on va suivre à la trace dans le monde entier. Mais il est aussi déduit de la génétique des populations actuelles. Dans ce dernier cas, ce premier « homme » est alors appelé parfois « Ève africaine » car, pour des raisons techniques, il a été déduit d’analyses génétiques qui portent sur l’ADN dit « mitochondrial », qui n’est présent que chez les femmes. Une Ève africaine, à la fois femme, africaine, mais aussi biblique dans son nom, était donc politiquement très « correcte » et à même de drainer, dans les États-Unis des années 1990, les budgets nécessaires aux astucieux généticiens américains ! Ce coup de marketing ne veut cependant pas dire pour autant que l’hypothèse est fausse.
Que trouve-t-on, concrètement, à partir des analyses génétiques sur des humains (humaines) actuels vivant en divers points du globe terrestre ? Qu’ils sont très proches les uns des autres. Aucun biologiste sérieux ne peut plus répartir l’espèce humaine en « races » homogènes : un Inuit peut bien être très différent d’un Zoulou, il se trouve qu’il existe toutes les formes intermédiaires entre l’un et l’autre, par la taille, la couleur de la peau ou des yeux, la forme du crâne, etc. La couleur de la peau est liée à l’ensoleillement et vise justement, au fil des générations successives et grâce à la sélection naturelle, à la protéger d’une trop forte luminosité ; c’est pourquoi il y a des peaux noires en Afrique, mais aussi dans le sud de l’Inde ou en Mélanésie. La forme du crâne et la taille varient en fonction de l’alimentation. Finalement, nous sommes tous parents, mais aussi tous différents.
Pour revenir à ces analyses d’ADN, elles montrent également que les populations africaines sont les plus variées génétiquement. L’Afrique serait donc bien la zone d’origine de sapiens : seule une partie des populations africaines ayant ensuite migré vers le reste du monde, il est normal que les populations des autres continents soient plus homogènes génétiquement – et que les populations indigènes des Amériques par exemple aient en commun avec celles de la Sibérie, dont elles sont originaires. La question de fond est de savoir si ces vagues de migrants sapiens sapiens ont partout supplanté les erectus locaux (et leurs descendants, dont Neandertal) issus des migrations précédentes, ou s’il y a eu mélange entre les deux espèces. Deux scénarios s’affrontent donc farouchement. Le premier, plutôt majoritaire jusqu’à présent, affirme le remplacement total de toutes les formes locales, dont Neandertal, qui se seraient éteintes sans laisser de traces. Le second, dit « multirégional », plaide pour de possibles hybridations, ce qui expliquerait la variété des humains et humaines actuels – et que sont venues confirmer les récentes analyses ADN.
Comme la science n’est jamais complètement neutre, il y a parfois des arrière-pensées, conscientes ou non, dans ces débats. Poser l’unité de toute l’espèce humaine actuelle est plutôt sympathique en ces temps de racisme ouvert ou larvé – et il y a eu quelques raciologues douteux (et minoritaires) dans les tenants du modèle multirégional. Symétriquement, le modèle du remplacement total procède d’une vision coloniale de l’histoire, les indigènes étant éliminés par plus intelligents qu’eux. D’un autre côté, certains paléontologues chinois comme Wu Xinzhi voient une continuité complète entre les erectus de Chine (le fameux sinanthrope ou homme de Pékin, qui vivait il y a six cent mille ans) et les Chinois actuels de type « mongoloïde », dans un compréhensible souci d’autochtonie, d’autant que l’on a retrouvé récemment des traces humaines en Chine encore plus anciennes. Il y a aussi dans ces débats des enjeux de pouvoir, qui existent chez les scientifiques comme chez tous les autres humains. Nous avons évoqué le coup médiatique du nom de baptême de l’Ève africaine. Plus généralement, fonder tout son raisonnement sur la génétique est, pour les généticiens, une manière de « zapper » les archéologues, les paléontologues et leurs découvertes, en ne travaillant qu’à partir d’analyses génétiques des humains actuels. On peut d’ailleurs supposer que, avec les perfectionnements des techniques d’analyse et la multiplication régulière des découvertes, il sera un jour possible de pratiquer des analyses directement sur des ossements de plus en plus anciens.
Et Neandertal, dans tout ça ? Les mêmes débats existent, mais plus fournis encore, car l’Europe est le lieu où l’on a le plus fouillé (l’archéologie y est née et la densité du peuplement provoque de nombreuses découvertes). On connaît de fait près de quatre cents squelettes de néandertaliens – ce qui reste faible cependant pour une espèce qui a vécu plus de deux cent cinquante mille ans, soit dix mille générations, et comptait au moins dix mille individus vivant au même moment : on devrait donc retrouver au moins dix millions de squelettes néandertaliens ! Mais ce déficit vaut pour toutes les époques. Certains, dont le préhistorien américain Erik Trinkaus, ont pensé pouvoir trouver des preuves de métissage entre sapiens sapiens et Neandertal, puisque les deux espèces avaient cohabité – comme le squelette de l’enfant de Lagar Velho, au Portugal, ou les restes de Mladec en Tchéquie, Krapina et Vindija en Croatie, Bacho Kiro en Bulgarie, Pestera Muierii en Roumanie. Mais il fallait savoir si les deux types humains étaient interféconds, ce qui a paru longtemps hors de portée. Le rebondissement est venu, on l’a vu plus haut, en mai 2010. Mais qu’il y ait eu des unions entre les deux espèces ne prouve pas encore que l’une aurait entièrement absorbé l’autre.
On argue aussi d’éventuelles influences des nouveaux arrivants sur les indigènes néandertaliens. Ainsi, tous les indices de complexité psychique que j’évoquais plus haut et qui sont relativement récents dans l’histoire néandertalienne, comme les tombes ou les parures, voire certains perfectionnements dans les techniques de taille du silex, ont été parfois mis au compte de l’influence civilisatrice de sapiens sapiens. Symétriquement, avant de cohabiter pendant quelques millénaires en Europe, les deux espèces ont d’abord coexisté plusieurs dizaines de milliers d’années au Proche-Orient, Neandertal puisqu’il y était, et sapiens sapiens puisqu’il y arrive, vers cent mille ans. Pourtant, malgré leurs différences anatomiques, rien ne différencie vraiment dans cette région les productions matérielles de ces deux espèces ; au demeurant, celles de sapiens ne témoignent pas d’une qualité supérieure. Il est d’ailleurs frappant que ce dernier n’ait laissé aucune œuvre d’art au Proche-Orient pendant toute cette durée, alors qu’il commencera à le faire à son arrivée en Europe.
Il est difficile de penser que ce sont des problèmes environnementaux qui ont été fatals à Neandertal en Europe, alors qu’il avait traversé de nombreux changements climatiques et fait montre d’une remarquable faculté d’adaptation. Il est plus vraisemblable qu’il ait été éliminé progressivement (peut-être absorbé en partie, s’il y a eu métissage), comme plus tard, nous le verrons, les chasseurs-cueilleurs européens seront éliminés par les colons agriculteurs venus du Proche-Orient, vers six mille ans avant notre ère. La démographie des sapiens sapiens semble avoir été beaucoup plus forte. Il n’y a en tout cas, pour l’instant, pas de preuve d’un massacre généralisé des uns par les autres, d’un génocide néandertalien, voire d’épidémies dues à de nouvelles maladies introduites par sapiens sapiens. Il a dû s’agir plutôt d’un lent grignotage de leurs territoires de chasse, dans l’environnement difficile de la dernière époque glaciaire ; en outre, l’alimentation de Neandertal était orientée essentiellement vers la viande, elle était donc moins variée et plus sensible aux changements climatiques que l’alimentation diversifiée, à la fois animale et végétale, d’Homo sapiens sapiens.

La modernité a trente-cinq mille ans
Voilà en tout cas, depuis trente-cinq mille ans, l’homme moderne en place en France. Et depuis trente-cinq mille ans, qu’on se le dise, il n’y a pas eu d’évolution psychomotrice majeure chez les humains – il est vrai que cette durée est un infime espace de temps au regard des millions d’années de cette évolution. Seules quelques tendances s’observent sur cette distance, comme la réduction des canines, la tendance à la disparition des dents de sagesse, la diminution de la taille de la première molaire ou de l’arcade sourcilière. Mais il est trop tard, de toute façon, pour savoir comment aurait pu se poursuivre cette évolution. En effet, depuis le Néolithique, c’est-à-dire l’invention de l’agriculture et de l’élevage, l’homme a commencé à intervenir sur les espèces vivantes, la sienne comprise. Il est intervenu aussi sur la sélection naturelle qui jadis éliminait les individus porteurs de caractères défavorables à une bonne adaptation. Au temps de la préhistoire, les myopes, par exemple, avaient une plus faible espérance de vie : ils ne voyaient venir le danger qu’au dernier moment, et, pour l’approvisionnement en nourriture, leurs tirs manquaient de précision, quelle qu’ait été l’entraide au sein du groupe. Avec l’invention des lunettes, les myopes non seulement survivent, mais se reproduisent, enfantant d’autres myopes.
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