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PRÉFACE
Les rapports de l’homme avec sa langue sont d’une nature très particulière. Il l’a apprise sans le vouloir. Elle s’est imposée à lui par simple contact avec son entourage. Elle a coïncidé pour lui avec la prise de conscience du monde dans lequel il vit. Comment pourrait-il, dans ces conditions, ne pas identifier le mot et la chose ? Si la chose fait peur, le mot fait peur : qui n’a eu un recul devant le mot cancer, cette « longue maladie » à l’issue de laquelle on trépasse. Il y a, à l’inverse, des mots qui transportent de joie parce qu’ils s’identifient avec le plaisir, le bonheur, l’amour, la tendresse. Que signifie « de bon augure », « de mauvais augure », sinon que ce qui est ainsi qualifié va, à un moment donné, correspondre à une réalité ? Sans doute n’y a-t-il plus ici, où intervient déjà la réflexion, coïncidence du mot et de la chose. Mais rien de tel dans la vie de tous les jours, où nous sommes confrontés à des réalités concrètes. Pourquoi dissocierions-nous l’objet arbre et les sons qui le désignent ? Ce serait déjà ratiociner, faire de la « philosophie », perdre contact avec la réalité, et le bon sens nous convainc qu’un arbre est un arbre, tout comme un chat est un chat.
Ce n’est guère qu’au moment où nous apprenons à lire qu’une distanciation va s’établir. Jusqu’alors, un arbre n’était pour nous que la vision d’un tronc surmonté d’un feuillage. On nous offre désormais un équivalent visuellement perceptible sous la forme d’arbre, cinq lettres successives que l’on perçoit vite comme un tout. C’est alors que, pour certains d’entre nous, la langue peut prendre une existence distincte de celle du monde tel que nous le vivons. On ne s’étonnera donc pas que, pour beaucoup – ou devrais-je dire tout le monde, quelques originaux mis à part ? – la langue française s’identifie avec sa forme écrite. Cette langue dont, au cours de vos années d’école, vous avez tenté, non sans peine, de maîtriser l’orthographe, ne peut, bien sûr, s’identifier avec les écrits informes de débutants, voire les griffonnages des adultes. Elle n’a trouvé de forme respectable que dans les ouvrages des grands auteurs. Elle représente donc un idéal vers lequel nous devons tendre et qui restera, pour la plupart d’entre nous, inaccessible.
C’est là qu’interviennent les linguistes, ces trouble-fête, qui vont chercher à vous convaincre que la langue existe avant qu’on l’écrive, qu’il y a donc une forme parlée de cette langue dont la forme écrite n’était, au départ, qu’un décalque. Mais ils vont plus loin. Avant de servir à penser, vous disent-ils, la langue vise à communiquer à autrui ce que nous ressentons et percevons, nos besoins, nos désirs, nos exigences. Mais, alors, que devient cet idéal qu’on nous invitait à retrouver dans les monuments de la littérature ?
Qu’on se tranquillise ! Une langue, et la langue française comme toute autre, c’est, tout ensemble, les balbutiements de l’enfant, les audaces lexicales de l’adolescent, les échanges parlés de la ménagère et de son crémier, les discussions entre chercheurs ou philosophes, les prix littéraires de l’année. Tous ces emplois, même les plus humbles, ont des chances de laisser des traces dans son devenir. Elle est, d’autre part, tout ce que l’ont faite des siècles d’usages de tout ordre, des travaux des champs à la littérature, de la vie dans les camps à la diplomatie. Si l’on veut faire plus que la pratiquer, si l’on veut la connaître, la comprendre, il faut l’imaginer dans sa dynamique, celle d’hier et celle d’aujourd’hui, qui peut faire présager de son avenir.
Hormis la somme des ouvrages qu’il faudrait consulter pour satisfaire sa curiosité en la matière, il n’existe, jusqu’à présent, que le livre que nous offre ici Henriette Walter. Pour réussir un panorama si varié, il fallait avoir, comme elle, enquêté auprès d’usagers de tous états, à Paris, à travers la France et la francophonie. Il fallait aussi savoir se renseigner aux meilleures sources, coordonner harmonieusement une foule de données éparses et en donner, pour les non-spécialistes, une présentation à la fois simple et fidèle. Cet ouvrage, si riche, si informatif, n’est pas d’un accès difficile, et, pourtant, quiconque l’aura lu avec la confiance qu’il mérite saura désormais ce qu’est une langue sous tous ses aspects, dans sa structure, dans son fonctionnement, dans ses variétés, ses antécédents et son devenir.
André MARTINET.



PRÉAMBULE
Le français observé par les linguistes
Le français suscite, de la part des Français, les jugements les plus contradictoires : tantôt on le donne en exemple pour ce qu’il a été, tantôt on lui met le bonnet d’âne pour ce qu’il est. Avec beaucoup de passion, on l’encense, on le corrige, on le plaint, on le réprimande. On oublie de le regarder vivre. Derrière ces attitudes excessives, comment redécouvrir le français tel qu’on le parle, tel qu’on l’écrit, tel qu’on l’aime ?
Pour vraiment observer le français dans sa réalité, examinons-le avec l’œil du linguiste. Ou plutôt servons-nous, comme lui, de nos oreilles. Car le linguiste écoute plus qu’il ne s’exprime. Ne lui reproche-t-on pas de s’intéresser davantage à la façon dont les gens parlent qu’à ce qu’ils disent ? À ses interlocuteurs, que cette attitude gêne parfois, ce professionnel du langage apparaît la plupart du temps comme un personnage déconcertant et même un peu inquiétant : il ne laisse rien échapper de ce que vous dites, il a l’air d’en savoir plus long que vous sur votre propre langue et, pourtant, il paraît toujours ravi de ce qu’il entend. Lorsque vous vous rendez compte que son premier souci n’est pas de voir respecter les formes lexicales ou grammaticales, son attitude en quelque sorte amorale de simple observateur vous déconcerte.
Sans nous laisser impressionner par la sévérité à peine exagérée de ces jugements, c’est bien le point de vue du linguiste que nous adopterons dans cet ouvrage : celui de « l’amateur » de langues (comme on dit qu’on est amateur de musique ou de peinture). Le linguiste s’intéresse à toutes les langues sous tous leurs aspects, et lorsque son examen porte sur une langue particulière, il cherche essentiellement à préciser en quoi cette langue est différente de toutes les autres langues, comment elle fonctionne et comment elle évolue.
Le but de cet ouvrage est donc surtout de montrer par quels traits historiques, géographiques et structuraux se caractérise le français. Mais tant d’idées reçues circulent sur notre langue qu’on ne pourra pas y voir clair si, auparavant, on ne fait pas un sort à quelques-unes d’entre elles, qui ont la vie dure. Citons pêle-mêle : « le français, c’est du gaulois », « le français, c’est du latin », « le patois, c’est du français déformé », ou « le français le plus pur se parle en Touraine ». Dans tout cela, il y a à prendre et à laisser.

Le français, du gaulois ? Certainement pas
Que les Gaulois soient nos aïeux et que la langue gauloise soit l’ancêtre du français, c’est une idée qui a fait les beaux jours de l’école primaire mais qui mérite d’être examinée de plus près.
En fait la Gaule, conquise par les Romains, a adopté la langue de ses conquérants et, en dehors de quelques dizaines de mots d’origine gauloise conservés dans le français d’aujourd’hui et d’un certain nombre de noms de lieux qu’on peut retrouver sur le territoire, le gaulois lui-même est peu et mal connu : les druides transmettaient leur savoir par voie orale et les rares inscriptions parvenues jusqu’à nous sont brèves et répétitives.

Du latin ? Oui, mais quel latin ?
On dit aussi que le latin est l’ancêtre du français, et cela apparaît clairement si l’on compare entre elles les langues romanes, c’est-à-dire les langues qui le perpétuent : italien, français, espagnol, etc. Il faut simplement se rappeler que le parler qui est à la source des langues romanes, ce n’est pas le latin dit classique, qui est la langue écrite des grands auteurs du Ier siècle avant J.-C. (Cicéron, César, Tite-Live, Virgile…), mais le latin dit vulgaire, celui que parlaient les Romains dans leur vie quotidienne1. Parmi ces langues romanes, le français se définit comme un idiome issu du latin vulgaire importé en Gaule par les conquérants romains.
Pour dire les choses plus exactement, il convient d’insister sur un événement très important survenu ultérieurement. Tous les livres d’histoire enseignent en effet que Jules César a conquis la Gaule vers le milieu du Ier siècle avant J.-C., mais seuls les traités d’histoire de la langue nous informent que cette langue des conquérants, apprise par les Gaulois au contact des légionnaires, des colons et des marchands romains, a ensuite subi l’influence de nouveaux envahisseurs germaniques, et en particulier celle des Francs.
En parlant le latin avec leur « accent » germanique, les Francs de la région parisienne ont, en fait, modifié l’apparence de cette langue et contribué à donner son allure générale au parler de l’Ile-de-France, qui est à la source du français actuel. Mais ce n’était à l’époque qu’un parler parmi tant d’autres, qui se distinguait seulement par quelques traits des parlers romans voisins, le normand, le picard ou le berrichon.

Le français : un patois qui a réussi
Lorsqu’une langue se divise en variétés différentes, on a coutume d’utiliser les termes de dialectes ou de patois. C’est ainsi qu’on parle de dialectes et de patois romans pour désigner les différents parlers, locaux ou régionaux, qui proviennent tous du latin de Rome. Ces patois romans étaient issus de la langue que parlaient les envahisseurs romains. Malheureusement le terme de patois en est arrivé progressivement à évoquer dans l’esprit des gens l’idée trop souvent répétée d’un langage rudimentaire et dont certains vont même jusqu’à dire que « ce n’est pas une langue ». Nous voilà loin de la définition des linguistes, pour qui un patois (roman) est au départ l’une des formes prises par le latin parlé dans une région donnée, sans y attacher le moindre jugement de valeur : un patois, c’est une langue.
Le latin parlé en Gaule n’a pas abouti à une forme unique, mais s’est diversifié au cours des siècles en parlers différents. Il s’est fragmenté en variétés régionales, les dialectes : on dit qu’il s’est dialectalisé. Lorsque cette diversification a été telle que le parler d’un village ne s’est plus confondu avec celui du village voisin, les linguistes parlent plus précisément de patois. Mais, à leurs yeux, il n’y a aucune hiérarchie de valeur à établir entre langue, dialecte et patois. Un patois et un dialecte ne sont pas moins dignes d’intérêt sur le plan linguistique, mais leur emploi est le plus souvent limité à un usage restreint et ils ne sont généralement parlés que sur des territoires peu étendus.
C’est pourquoi l’idée reçue selon laquelle le patois serait du français déformé doit être vivement combattue et démentie. En réalité, le français, en tant que forme particulière prise par le latin parlé en Ile-de-France, était lui-même à l’origine un patois du latin. Et si l’on constate que cette variété s’est par la suite répandue dans les autres régions pour finalement s’imposer comme la langue du royaume de France, c’est uniquement pour des raisons liées aux institutions et à l’importance prise par la capitale sur les plans politique, économique et administratif. Les autres patois ont simplement eu moins de chance, en restant la langue d’une seule région, voire d’un seul village. Il faut donc bien comprendre que non seulement les patois ne sont pas du français déformé, mais que le français n’est qu’un patois qui a réussi.
Dans la première partie de cet ouvrage, on survolera l’histoire du français, en montrant comment se sont développées les variétés dialectales au cours du temps et pourquoi elles sont souvent aujourd’hui en voie de disparition.
Les trois parties suivantes, consacrées à la diversité géographique, apporteront des précisions sur la localisation de ces variétés dialectales et sur leur plus ou moins grande vitalité à la fois en France et hors de France.
Les deux dernières répondront aux questions : « Qu’est-ce que le français ? » et « Où va le français ? » On y présentera la structure de la langue telle qu’elle apparaît dans la prononciation, dans la grammaire et dans le vocabulaire, en mettant en lumière les mouvements qui les animent.

Le français de Touraine, ou l’enfant chéri des étrangers
Il existe enfin une tradition selon laquelle le français « le plus pur » serait celui que l’on parle en Touraine. Cette idée reçue est d’autant plus inattendue que tous les ouvrages de prononciation française ont au contraire toujours été unanimes pour désigner comme modèle du bon français non pas l’usage des habitants du Val de Loire, mais celui des Parisiens cultivés. Des recherches récentes2 ont montré que l’origine du prestige attribué au français de Touraine semble se trouver dans les textes écrits par des étrangers, et tout d’abord chez le grammairien Palsgrave qui, au début du XVIe siècle, a écrit en anglais la première grammaire française. Mais ce sont surtout des guides de voyage allemands, hollandais et anglais qui semblent avoir conseillé aux voyageurs de se rendre à Tours, Saumur, Blois ou Orléans pour être sûrs d’y entendre et d’y apprendre le bon français. Cette tradition garde encore quelques échos dans la région, qui conserve et transmet de génération en génération le souvenir des fréquents séjours de la Cour et du roi dans les châteaux de la Loire. Elle a probablement été entretenue aussi par la réputation des écrivains de la Pléiade qui, comme Ronsard, du Bellay, étaient pour la plupart originaires de la région.
Il reste à comprendre pour quelles raisons, au XVIe et au XVIIe siècle, les étrangers ont été amenés à formuler une telle appréciation. La situation linguistique de la France à cette époque peut fournir des éléments de réponse à ce mystère : en effet chaque région parlait à cette époque son propre patois, et le français ne s’était alors encore généralisé qu’en tant que langue écrite. Lorsqu’ils arrivaient en France, les étrangers, qui avaient appris le français dans des livres, ne comprenaient généralement pas les patois que parlaient les habitants des villes et des campagnes. La Touraine constituait une exception : proche de l’Ile-de-France et soumise aux influences parisiennes par les séjours répétés de la Cour dans cette région, on y parlait probablement un patois déjà très francisé. La langue des Tourangeaux ne leur posant pas de problèmes, les étrangers ont donc pu en arriver à la conclusion qu’elle était la plus pure, puisqu’elle était étonnamment proche de celle qu’ils avaient apprise dans les livres.
En opposition à cette tradition, encore vivante chez les étrangers, toutes les enquêtes sur la prononciation qui ont été effectuées depuis le début du siècle, ainsi que toutes les recherches sur des époques plus lointaines à partir des affirmations des grammairiens, établissent que la forme de français qui tend depuis des générations à se répandre est celle qui s’élabore dans le creuset parisien : elle accueille généreusement des éléments de diverses provenances, pour aboutir à un compromis toujours en mouvement entre les divers usages provinciaux et les usages proprement parisiens. Cette tendance est confirmée par les enquêtes sur le terrain qui seront décrites dans la dernière partie de cet ouvrage, intitulée : « Où va le français ? »

Le français : un mythe et des réalités
De nos jours, c’est notre propre attitude devant notre langue qui étonne les étrangers lorsqu’ils nous entendent ajouter, après certains mots que nous venons de prononcer : « Je ne sais pas si c’est français », ou même : « Excusez-moi, ce n’est pas français. » Cette phrase est si courante chez nous qu’elle n’étonne que les étrangers, surpris, par exemple, qu’un Français se demande si taciturnité ou cohabitateur sont des mots français. En effet, dans les langues voisines, les usagers fabriquent des mots à volonté sans que personne y trouve rien à redire, à condition qu’ils se fassent comprendre. Le Français au contraire ne considère pas sa langue comme un instrument malléable, mis à sa disposition pour s’exprimer et pour communiquer. Il la regarde comme une institution immuable, corsetée dans ses traditions et quasiment intouchable. Nous avons en effet été trop bien dressés à n’admettre un mot que s’il figure déjà dans le dictionnaire. Si nous ne l’y trouvons pas, nous déclarons avec la plus grande conviction, mais contre toute évidence, puisque nous venons de l’employer en étant compris, que ce mot n’est pas français et que, tout simplement, il n’existe pas. Taciturnité et cohabitateur sont deux mots parfaitement conformes aux structures du français et aux règles traditionnelles de formation des mots dans cette langue. Et pourtant, l’auteur du premier, Gabriel Garran, fondateur du théâtre d’Aubervilliers, entendu au cours d’un colloque à Villetaneuse le 14 mai 1986, et celui du deuxième, le fantaisiste Coluche, interviewé à la radio peu de temps avant sa mort en 1986, se sont l’un et l’autre excusés de les avoir employés, en ajoutant qu’ils n’étaient pas français. J’ai cité ces deux cas parce qu’ils ont été récemment cueillis sur le vif, mais ce comportement est absolument général chez tous les Français.
Sur le plan de la prononciation, notre attitude n’est pas moins irrationnelle. Quelle que soit la personne qui parle, c’est toujours l’autre qui a un « accent », qu’on l’appelle accent « pointu » ou accent « méridional », accent « chtimi » ou accent « pied-noir », « suisse », « belge » ou « canadien ». Et celui qui parle de ces accents pense que lui-même n’a pas d’accent : c’est toujours l’autre qui est hors norme et qui a tort. Cependant la prise de conscience de cette diversité, quand il ne s’agit que de prononciation, provoque plus souvent le sourire que la réprobation.
Les choses en vont autrement avec la grammaire, et des formes comme « il s’est rappelé de son enfance » ou « il a pallié aux inconvénients » sont immédiatement rejetées par les puristes comme inadmissibles. Ceux qui les remarquent ne sont pas loin d’accuser ceux qui les emploient soit d’être des individus primaires et incultes, soit d’être responsables de la dégradation sinon de l’assassinat de la langue française : « France, ton français fout le camp ! » devient un cri d’alarme et un appel au secours.
Les gens dont le français est la langue maternelle joignent ainsi de façon paradoxale un sens aigu de l’observation (puisqu’ils repèrent sans cesse les écarts vis-à-vis des formes traditionnellement admises) à un refus plus ou moins conscient de reconnaître l’existence de la diversité d’emploi de cette langue. Tout en comprenant parfaitement le sens de telle expression française, à leurs yeux incorrecte, ils n’hésitent pas à déclarer contre toute logique qu’elle n’est pas française.
Comment expliquer cette attitude irrationnelle chez des gens qui se réclament de Descartes ?
Il semble qu’il existe dans l’esprit de tout francophone une dualité qui brouille le paysage. Il a d’une part la conception de cette belle langue française transmise par la tradition à travers les œuvres des grands écrivains et qui prend figure de mythe : n’y touchons pas, on pourrait l’abîmer ! Et, à côté de cette langue idéale, pure, achevée, parfaite, nous avons tous un peu conscience que se développe une autre langue française, que chacun utilise tous les jours sans ménagements, une langue multiple et changeante, s’adaptant au monde moderne et aux situations familières. Il est difficile de l’accepter comme du français, comme « le français » – et pourtant elle s’intègre parfaitement dans la tradition de la langue classique tout en ayant sa propre dynamique : ce qui choque aujourd’hui ne choquera plus demain.
Le mythe est parfaitement entretenu dans les grammaires et les dictionnaires qui enseignent le bon usage : ce sont des points fixes auxquels il est rassurant de se référer en cas de doute. On vérifie, après l’avoir entendue ou employée, si telle tournure ou telle expression est correcte, mais, dans le feu de la conversation ou la hâte d’écrire, on se laisse porter par le génie propre de la langue et on crée les formes nouvelles que la langue autorise mais que l’usage n’a pas consacrées. On s’exprime plus complètement mais on garde mauvaise conscience. Et ces deux conceptions sont si imbriquées dans l’esprit de chacun que, lorsqu’on entend parler de la langue française, on ne sait jamais exactement de laquelle il s’agit.
Dans les pages qui suivent, cette dualité sera toujours présente : on y verra comment a pu naître et se renforcer la conception d’une langue française mythique, réputée belle, claire et achevée, en même temps que se développait et se diversifiait la langue française de tous les jours, avec les qualités et les défauts d’une langue qui fonctionne.





1.
D’OÙ VIENT LE FRANÇAIS ?
Dix points de repère pour une histoire du français

CONVENTIONS GRAPHIQUES
Suivant la tradition, les mots latins sont en petites capitales
(Ex. : VILLA).
Dans les formes du latin et du vieux français, on distingue u de v et i de j pour la commodité des lecteurs, mais u et v étaient jusqu’au XVIe siècle une seule et même lettre, ainsi que i et j.
Les formes citées en italique renvoient aux mots sous leur forme orthographique (Ex. : ville).
Lorsqu’elles sont entre crochets carrés [ ], elles correspondent à une notation phonétique, c’est-à-dire à ce que l’on entend (Ex. : [vil]).
Le sens des mots est toujours indiqué entre guillemets (Ex. : VILLA « maison de campagne, ferme »).
Le signe > indique le résultat de l’évolution (Ex. : VILLA >ville).




DIX POINTS DE REPÈRE
À la recherche des origines
Le français n’a pas toujours existé, comme la France n’a pas toujours eu les mêmes frontières, mais la date de naissance de cet enfant du latin reste entourée de mystère. C’est seulement vers le IXe siècle, mille ans après la conquête de la Gaule en 51 avant J.-C., que nos ancêtres se sont aperçus que ce latin qu’ils croyaient parler était, à leur insu, devenu du français.
Mais depuis quand ?
Il est difficile de le savoir. Ce qui est sûr, c’est que pendant des siècles nos ancêtres ont été contraints de vivre avec leurs voisins romains, francs, burgondes, wisigoths ou normands, et ils ont bien dû, entre deux affrontements, discuter avec eux, partager leurs repas et, éventuellement, courtiser leurs filles. Tout cela avec des problèmes d’intercommunication, car, à l’origine, ces gens ne parlaient pas tous la même langue.
Le français résulte en partie de toutes ces rencontres et de tous ces contacts.

Les mots ne se prononcent plus de la même façon
Les mots qu’employaient nos ancêtres sont venus jusqu’à nous, mais ils ont subi les outrages du temps et nous avons quelquefois du mal à les reconnaître. Le mot muer français ne ressemble plus beaucoup au mot latin MUTARE d’où il est issu. Mais, si on analyse les anciens manuscrits, on peut reconstituer les étapes par lesquelles le mot a pu passer. Au VIIIe siècle3, l’usage de la graphie dh pour représenter un t latin entre deux voyelles (mutare > mudhare) montre que cette consonne s’est affaiblie. Elle se prononçait probablement comme le d de nada en espagnol contemporain. Au cours des siècles suivants, cette consonne, déjà faiblement articulée, s’est encore atténuée pour disparaître complètement, au plus tard vers le XIe siècle :

       

      MUTARE →mudhare→mudher→muer

       

      Ainsi de mutare on est passé à muer, mais, jusqu’au XIVe siècle, cet infinitif muer se prononçait en faisant sonner la consonne finale, comme aujourd’hui dans le mot fer. Cette consonne finale, à son tour, commence à connaître des faiblesses pendant le XIVe et le XVe siècle, pour aboutir à la prononciation d’aujourd’hui, sans r final prononcé : muer à l’infinitif se prononce dès lors comme mué au participe passé. Nous reparlerons plus loin des avatars de cette consonne finale au XVIe siècle. (Cf. ici.)
Dans ce cas, l’évolution a modifié la forme du mot ; dans d’autres cas, c’est le sens qui a changé.

Les mots n’ont plus le même sens
Les Romains avaient deux mots pour désigner la « tête » :
– un mot noble, CAPUT, qui a évolué phonétiquement pour donner le mot français chef d’abord avec le sens de « tête », en ancien français, ensuite avec celui de « la personne qui est à la tête, le dirigeant » ;
– un mot familier, TESTA, qui à l’origine signifiait « pot de terre ».
Les Romains parlaient en plaisantant de leur testa (leur « pot de terre »), un peu comme nous disons vous vous payez ma fiole (Courteline) ou il a pris un coup sur la cafetière. Aujourd’hui le sens de « pot de terre » a complètement disparu dans le mot français tête (venant de TESTA). En revanche, tête a gardé tous les sens du mot CAPUT, à la fois « tête » et « celui qui est à la tête ».
Quant au mot chef représentant formel du latin CAPUT « tête », il survit encore avec ce sens dans quelques expressions comme couvre-chef ou opiner du chef.
Dans la langue, comme dans la nature, rien ne se perd jamais complètement, et l’histoire d’une langue est faite de tous ces mouvements, qui modifient parfois les sons, parfois les sens et parfois les sons et les sens.
Les linguistes parlent d’évolution phonétique quand il s’agit des sons (MUTARE devenu muer) et d’évolution sémantique quand il s’agit des sens (en latin : « pot de terre » devenu « tête »). Certaines de ces évolutions seront exposées, à titre d’exemples, dans la partie historique de cet ouvrage.

L’histoire de la langue
C’est à travers l’histoire des populations qui ont parlé le français que quelques-unes de ces évolutions seront évoquées. Car l’histoire d’une langue dépend avant tout de l’histoire des gens qui la parlent ou qui ont choisi de la parler. Parmi tous les faits qui ont marqué l’histoire de la France, seuls certains événements, en nombre volontairement réduit, serviront de points de repère. Ils donneront l’occasion d’apporter quelques informations sur les changements linguistiques survenus aux différentes époques et ils aideront à expliquer l’origine de certains de ces changements. Si ces points de repère sont parfois très espacés dans le temps, c’est que, lorsqu’on parle d’évolution linguistique, il faut le plus souvent compter par siècles, si ce n’est par millénaires.

Dix points de repère
Dans la longue histoire des populations qui ont vécu et parlé sur notre territoire, nous ne retiendrons que les événements qui ont eu des conséquences sur la langue.
Nous commencerons par quelques rapides indications sur les langues d’origines diverses qui étaient parlées sur le territoire avant la conquête romaine (AVANT LES INDO-EUROPÉENS), et en particulier sur le gaulois (LE TEMPS DES GAULOIS).
Après l’adoption du latin par les habitants de la Gaule, cette langue se trouvera influencée par les parlers germaniques des envahisseurs (LE TEMPS DES « BARBARES »), tandis que le christianisme naissant deviendra l’un des meilleurs agents de propagation de cette langue latine commune (LE TEMPS DES CHRÉTIENS).
C’est à l’époque de Charlemagne que les gens prennent brutalement conscience du fait que la langue qu’ils parlaient depuis toujours n’était plus du latin mais une autre langue, que vont aussi apprendre les envahisseurs normands (L’INTERMÈDE DES VIKINGS).
Pendant tout le Moyen Âge, la vie féodale favorisera l’éclosion de parlers régionaux (LE TEMPS DES DIALECTES).
Au XVIe siècle, François Ier donnera à la « langue françoise » ses lettres de noblesse : dès lors, elle remplacera le latin comme langue écrite, tandis qu’on continuera à parler patois dans la vie quotidienne (L’AFFIRMATION DU FRANÇAIS).
Mais les grammairiens veillent et, à la fin du XVIe siècle, ils forgent les règles du « bon usage », en prenant modèle sur la langue parlée à la Cour. Ce sont les débuts de la langue « classique » (LE TEMPS DU BON USAGE).
Laissons s’écouler encore un siècle, et ce sera l’époque de la Révolution : la Convention, éprise de centralisation jacobine, portera le premier coup à la vitalité des patois, jugés néfastes pour la République « une et indivisible ». Entre-temps, la langue française a aussi voyagé et s’est transportée au-delà des mers (Canada, colonies). Nous en reparlerons dans la partie géographique. (Cf. Le français hors de France.)
Enfin, au XXe siècle, l’instruction publique obligatoire et la Première Guerre mondiale, d’une part (LE TEMPS DE L’ÉCOLE), la communication de masse (LE TEMPS DES MÉDIAS), d’autre part, joueront un rôle déterminant dans l’élaboration de la physionomie du français d’aujourd’hui.
Les pages qui suivent exposeront plus en détail les événements que nous venons d’évoquer (voir encadré) et feront entrevoir, de loin en loin, les métamorphoses de la langue. Ces rappels historiques seront rapides et volontairement superficiels, leur seule raison d’être consistant à montrer l’influence que les événements et les hommes ont pu exercer sur la langue. Ils seront surtout l’occasion de présenter pour chaque époque considérée un ou deux aspects du français sur les plans de la prononciation, de la grammaire et du vocabulaire.

LES DIX POINTS DE REPÈRE
	Idée directrice
	Époque
	Événements

	AVANT LES « INDO-EUROPÉENS »
	Avant – 800
	Les habitants de la Gaule parlaient des langues diverses avant l’arrivée des Gaulois de langue indo-européenne.

	LE TEMPS DES GAULOIS
	– 800 à 500 ap. J.-C.
	Après la conquête de Jules César au Ier siècle avant J.-C., le latin devient progressivement la langue de la Gaule.

	LE TEMPS DES « BARBARES »
	IIe – VIe
	Ce latin parlé par les Gaulois est influencé par les envahisseurs germaniques, en particulier par les Francs.

	LE TEMPS DES CHRÉTIENS
	IIe – IXe
	Diffusion du christianisme et naissance de « l’ancien français ». Charlemagne restaure l’enseignement du latin.

	L’INTERMÈDE DES VIKINGS
	IXe – Xe
	L’installation des Normands entraîne peu de changements dans la langue.

	LE TEMPS DES DIALECTES
	Ve – XIIe
	La vie féodale favorise la fragmentation dialectale.

	L’AFFIRMATION DU FRANÇAIS
	XIIe – XVIe
	Diffusion du français. Ordonnance de Villers-Cotterêts, François Ier impose le français écrit, qui détrône le latin.

	LE TEMPS DU « BON USAGE »
	XVIIe – XVIIIe
	Les grammairiens interviennent pour codifier la langue. Prestige du français à l’étranger.

	LE TEMPS DE L’ÉCOLE
	XIXe – XXe
	Rapport de l’abbé Grégoire à la Convention sur la nécessité absolue d’abolir les patois.
 Tous les Français apprennent le français à l’école.
 La Grande Guerre et le déclin des patois.

	LE TEMPS DES MÉDIAS
	XXe
	L’action uniformisatrice des médias.
 










  

  AVANT LES « INDO-EUROPÉENS »

  
    
      La grande famille des « Indo-Européens »

      Parmi les événements qui ont pesé sur le destin du français, la priorité chronologique revient sans conteste à l’abandon du gaulois au moment de la conquête romaine. Mais ce gaulois lui-même, d’où venait-il ? Que sait-on de lui ?

      Des populations celtes, venues de la région où se situe l’Allemagne actuelle, avaient franchi le Rhin à partir du début du Ier millénaire avant J.-C. : elles parlaient une langue celtique aujourd’hui disparue, le gaulois.

      Cette langue appartient à la grande famille des langues indo-européennes4, qui a aussi donné naissance au français. Environ six mille ans avant notre ère, des populations parlant des langues dites indo-européennes occupaient les régions du Caucase et de la mer Noire : une partie de ces populations s’est dirigée plus tard vers l’Inde tandis qu’une autre partie déferlait sur la presque totalité de l’Europe. C’est ainsi que les Celtes (nos Gaulois) sont arrivés dans la région qui allait devenir la Gaule au cours du Ier millénaire avant J.-C.

      Après des milliers d’années d’évolution et des siècles entiers dont il ne reste aucune trace écrite, il est difficile de dresser un véritable arbre généalogique de ces langues, mais les linguistes ont mis au point une méthode qui, à partir des concordances entre les formes de certains mots ayant le même sens, permet d’effectuer des groupements entre des langues apparemment peu semblables et dont on parvient ainsi à établir la parenté (voir encadré).

      Comme ces concordances se vérifient par de nombreux recoupements, on peut exclure l’hypothèse de coïncidences qui seraient dues au hasard. C’est ainsi qu’a pu être établi le tableau des langues indo-européennes présenté ci-dessous (voir encadré).

      
        COMMENT ÉTABLIT-ON LA PARENTÉ DES LANGUES ?

        
          À titre d’exemple, examinons les mots correspondant à « poisson », « père » et « pied » dans sept langues parlées en Europe :

          
            [image: images]

          

          Nous pouvons formuler quelques hypothèses :

          1° Les quatre langues à p initial appartiennent probablement à un même groupe et les trois langues à f initial appartiennent à un autre groupe, de pareilles coïncidences ne pouvant être le fait du hasard.

          2° Toutes les langues du premier groupe dérivent d’une même langue mère ayant un p initial pour ces mots, et celles du deuxième groupe proviennent d’une autre langue mère, à f initial.

          3° Grâce à d’autres rapprochements avec des langues telles que le russe, le persan, l’irlandais, le grec, etc., les linguistes ont réussi, après des recherches longues et délicates, à établir de nouveaux groupements qui, à leur tour, ont permis d’envisager une parenté entre toutes ces langues. C’est ainsi qu’ils ont pu reconstruire un ancêtre commun à de nombreuses langues d’Europe et de l’Inde, ancêtre qu’ils ont appelé l’indo-européen.

        

      

    

    
    
      [image: images]

    

     





  

  LE TEMPS DES GAULOIS

  
    
      Le gaulois, cet inconnu

      Alors que les étapes par lesquelles le latin est passé pour devenir le français peuvent être reconstituées grâce à de nombreux documents, le gaulois, malgré Astérix, garde pour nous une grande partie de son mystère. Il faut ajouter que les Gaulois eux-mêmes étaient peu ou mal connus avant la deuxième moitié du XIXe siècle5. Jusque-là, l’histoire de France commençait au Ve siècle après J.-C., avec Clovis, roi des Francs, et non pas six siècles plus tôt, avec Vercingétorix, chef des Gaulois ; ni une dizaine de millénaires plus tôt, avec les habitants des grottes de Lascaux ; ni avec les rudes chasseurs de mammouths qui, quarante mille ans auparavant, ont commencé à penser à l’au-delà et dont on ne retrouve plus que les tombes ; ni même, bien entendu, avec les premières traces sur notre sol de cet hominien habile à tailler les silex et qui s’était installé à Chilhac, au cœur du Massif central, il y a près de deux millions d’années6.

      Mais cessons de rêver à ce passé trop lointain et revenons à nos plus proches aïeux.

      Depuis que Victor Duruy, en 1867, a rendu l’histoire de France obligatoire dès l’école primaire, les manuels scolaires consacrent un chapitre à « nos ancêtres les Gaulois », selon la formule que nous avons récitée dans notre enfance, sans toujours bien la comprendre. Tous ces manuels donnent une grande importance à la conquête militaire, politique et économique de la Gaule par Jules César au milieu du Ier siècle avant J.-C., mais ils passent le plus souvent sous silence un autre fait très important : tous les habitants de la Gaule avaient commencé à apprendre le latin. Le résultat, c’est qu’aujourd’hui nous parlons français, c’est-à-dire une langue romane, issue du latin, et non pas une langue celtique, venue du gaulois.

      
        CELTES = GAULOIS

        
          Le témoignage de Jules César

          Dans ses Commentaires de la guerre des Gaules, Jules César atteste, contrairement à ce que croient certains :

          – que le gaulois n’était pas la seule langue parlée en Gaule ;

          – que les termes de Gaulois et de Celtes désignent le même peuple.

          
            
              
                
                
                
                
                
                  
                    	BELLVM GALLICVM

                      ————

                    	GUERRE DES GAULES

                      ————

                  

                  
                    	LIBER PRIMVS

                    	LIVRE PREMIER

                  

                  
                    	I. Gallia est omnis diuisa in partes tres, quarum unam incolunt Belgae, aliam Aquitani, tertiam qui ipsorum lingua Celtae, nostra Galli appellantur. Hi omnes lingua, institutis, legibus inter se differunt.

                    	I. L’ensemble de la Gaule est divisé en trois parties : l’une est habitée par les Belges, l’autre par les Aquitains, la troisième par ceux qui, dans leur langue, se nomment des Celtes et, dans la nôtre, des Gaulois. Tous ceux-ci diffèrent les uns des autres par la langue, les institutions et les lois.

                  

                
              

            

          

        

      

    

    
    
      Avant les Gaulois

      Il ne faudrait pas croire que les Celtes (nos Gaulois) qui avaient envahi notre pays entre 700 et 500 avant J.-C. s’étaient installés dans un territoire inoccupé. D’autres populations les y avaient précédés et avaient continué à y vivre longtemps après leur arrivée. C’étaient les Ligures dans ce que nous appelons la Provence, les Ibères dans les plaines du Languedoc, les Aquitains dans le Sud-Ouest. Ces populations n’étaient vraisemblablement pas de langue indo-européenne. Pour l’ibère et le ligure, il est difficile d’en identifier les vestiges, car ces langues n’ont pas survécu, mais le basque (cf. Le basque), encore parlé dans l’extrême sud-ouest du territoire, perpétue la langue des Aquitains qui occupaient le terrain au moment de l’arrivée des Celtes. À l’époque de Jules César, les Gaulois n’avaient soumis que les marges du pays des Aquitains : quelques têtes de pont au-delà de la Garonne7.

    

    
    
      Les Gaulois écrivaient peu

      Si nous connaissons mal le gaulois, c’est en particulier parce qu’il a laissé peu de témoignages écrits : les druides, gardiens de la religion, se refusaient à transmettre leur savoir par écrit. La soixantaine d’inscriptions, en caractères grecs ou latins, qui ont été retrouvées sur le territoire de l’ancienne Gaule sont brèves et apportent peu d’informations sur la structure de cette langue. Parmi les plus longues se trouve un calendrier, gravé sur une table de bronze, découvert en 1897 à Coligny (Ain)8. Malheureusement, il comporte surtout des noms de personnes et de lieux, et seulement quelques mots de la langue, dont certains sont abrégés et posent encore des problèmes d’interprétation.

      Tout cela ne nous permet pas de connaître réellement le gaulois.

    

    
    
      Un cousin à la mode de Bretagne

      En l’absence de données écrites sur la langue disparue qu’est le gaulois, si l’on veut se faire une idée plus précise de la structure de cette langue, c’est aujourd’hui vers la langue vivante qu’est le breton qu’il faut se tourner, car, comme le suggère le tableau des langues indo-européennes (Cf. ici), le gaulois est un proche parent du breton. Cependant, on ne peut pas faire du breton le descendant direct du gaulois, pour la bonne raison que la Bretagne a été repeuplée aux Ve et VIe siècles après J.-C. par d’autres Celtes.

      Chassées de Britannia, l’actuelle Grande-Bretagne, par des envahisseurs germaniques (les Anglo-Frisons et les Saxons)9, ces populations celtes se sont alors installées dans le nord-ouest de la Gaule, en Armorique (Are morica devant signifier en gaulois « (pays) près de la mer »).

      D’après les dernières recherches10, on tend à penser aujourd’hui qu’au moment de l’arrivée des Bretons de Grande-Bretagne, les rares populations qui occupaient alors l’Armorique n’avaient pas cessé de parler gaulois, malgré la pression exercée par le latin des légions romaines de Jules César. C’est cette situation que les auteurs d’Astérix le Gaulois ont voulu illustrer en mettant en scène un petit village de résistants gaulois11.

      Le breton d’aujourd’hui serait alors le résultat de l’évolution commune du celtique insulaire (venu de Grande-Bretagne) et du celtique continental (parlé en « Petite » Bretagne, notre Bretagne française actuelle). Mais c’est aussi au contact du latin parlé par les populations devenues bilingues que l’évolution ultérieure de cette langue bretonne a donné sa physionomie aux quatre variétés de breton parlées dans la Bretagne « bretonnante » actuelle : cornouaillais, léonais et trégorrois d’une part, vannetais d’autre part, ce dernier plus influencé par le gaulois local. (Cf. carte.)

    

    
    
      D’abord les nobles et les marchands

      Dater avec précision le moment où la langue gauloise n’a plus du tout été parlée en Gaule est pratiquement impossible, mais on sait par des textes latins que le droit d’accession des Gaulois aux magistratures impériales avait incité très tôt les nobles à envoyer leurs enfants dans les écoles romaines. Tacite raconte qu’en 21 après J.-C. les fils des plus grands personnages de la Gaule fréquentaient déjà l’école romaine d’Autun. Avec les nobles, les marchands ont sans doute été les premiers à apprendre le latin, qui était la langue du commerce. Il ne faut pourtant pas s’imaginer que les Gaulois ont remplacé du jour au lendemain leur langue celtique par du latin. Seule une partie de l’aristocratie a dû très vite apprendre la langue de Rome, et, par exemple, ce n’est que quatre cents ans plus tard (au Ve siècle après J.-C.) que, selon le poète Sidoine Apollinaire, la noblesse arverne (l’un des peuples gaulois qui occupait l’Auvergne actuelle) s’est enfin débarrassée de la « gangue de la langue celtique12 ».

    

    
    
      Changer de langue, c’est un peu renoncer à soi-même

      Il faut en effet toujours plusieurs générations, sinon plusieurs siècles, pour que s’accomplisse un pareil bouleversement dans l’ensemble d’une population. Ce principe général, qui peut apparaître comme une affirmation gratuite lorsqu’il s’agit de périodes anciennes, où rien ne peut être vérifié, trouve de nombreuses confirmations dans l’histoire des languesa.

      En Gaule, la romanisation (c’est-à-dire la latinisation) ne touche tout d’abord, pour des raisons de promotion sociale et d’intérêt économique, que le monde des nobles et des marchands, essentiellement dans les centres urbains. Longtemps encore le gaulois a dû rester la langue du foyer, surtout dans le peuple et à la campagne. Des textes de l’époque témoignent d’ailleurs que, plus de deux cents ans après la conquête romaine, lorsque les premières communautés chrétiennes ont cherché à convertir les Gaulois au christianisme, les évêques étaient encore obligés de prêcher en celte aux populations qu’ils voulaient convaincre13.

    

    
    
      Les « gauloiseries » du français

      Ce dont on est à peu près sûr, c’est qu’à la fin du VIe siècle le gaulois avait cessé d’exister, sauf dans quelques cantons marginaux. Cependant, une langue ne meurt pas sans laisser derrière elle quelques vestiges de sa vie antérieure, dont on retrouve des traces dans le vocabulaire des langues qui lui ont succédé.

      Ce qui reste du gaulois dans le français d’aujourd’hui, ce sont environ soixante-dix mots, dont certains, comme bec, boue, chemin ou mouton, sont d’usage courant tandis que d’autres, comme saie, bièvre ou mègue, n’évoquent plus rien à nos contemporains. (Voir encadré ci-dessous.)

      
        LA POIGNÉE DE MOTS D’ORIGINE GAULOISE

        
          Contrairement à ce que l’on pourrait penser, le vocabulaire français compte peu de mots d’origine gauloise et la liste suivante n’est pas loin d’être exhaustive.

          L’origine de certains mots, comme auvent, chemise, savon, quatre-vingts, quinze-vingts, etc., étant contestée, on n’a retenu que ceux dont l’origine gauloise était confirmée14. Le sens de certains mots a été précisé dans les seuls cas d’ambiguïté (entre parenthèses) ou de changement de sens (entre guillemets).

          
            
              
                
                
                
                
                
                
                  
                    	alose (le poisson)

                    	changer

                    	lie

                  

                  
                    	alouette

                    	char

                    	lieue

                  

                  
                    	arpent

                    	charpente

                    	lotte (le poisson)

                  

                  
                    	balai

                    	charrue

                    	marne

                  

                  
                    	banne (ou benne)

                    	chemin

                    	mègue « petit-lait »

                  

                  
                    	barde

                    	chêne

                    	mine (dans la terre)

                  

                  
                    	bec

                    	claie

                    	mouton

                  

                  
                    	bercer

                    	cloche

                    	orteil

                  

                  
                    	bief

                    	combe

                    	pièce « morceau »

                  

                  
                    	bièvre « castor »

                    	craindre

                    	quai

                  

                  
                    	boisseau

                    	dartre

                    	raie « sillon »

                  

                  
                    	bonde

                    	dru

                    	ruche « écorce »

                  

                  
                    	bouc

                    	druide

                    	saie « casaque »

                  

                  
                    	boue

                    	dune

                    	sapin

                  

                  
                    	bouge « besace »

                    	galet

                    	sillon « bande de terrain »

                  

                  
                    	bouleau

                    	glaise

                    	
                  

                  
                    	bourbier

                    	glaner

                    	soc

                  

                  
                    	braies

                    	gobelet

                    	suie

                  

                  
                    	bran « excrément »

                    	if

                    	talus

                  

                  
                    	brasser

                    	jante

                    	tanche (le poisson)

                  

                  
                    	breuil « champ »

                    	jarret

                    	tanière

                  

                  
                    	briser

                    	javelle

                    	tonne « outre, vase »

                  

                  
                    	bruyère

                    	lande

                    	valet

                  

                  
                    	cervoise

                    	landier « chenêt »

                    	vassal

                  

                
              

            

          

          Certains mots de cette liste, comme breuil, landier ou mègue, peuvent poser des problèmes de sens à nos contemporains. Pourtant le mot breuil « champ, petit bois » a donné beaucoup de noms de lieux : Le Breuil, Bruel, etc. Beaucoup plus fréquent, malgré les apparences, le mot mègue survit encore aujourd’hui dans le dérivé mégot, formé au XIXe siècle, probablement à partir d’un terme dialectal de Touraine, mégauder « sucer »15.

        

      

    

    
    
      La lieue gauloise, c’est comme les anciens francs

      Ces 71 mots gaulois, parvenus jusqu’à nous après plus de deux millénaires de vicissitudes, concernent surtout le monde agricole et reflètent le mode d’existence de populations vivant des produits de la culture, de la pêche et de la chasse. Parmi ces mots qui nous parlent de leur vie familière, il en est un qui mérite une attention particulière : la lieue.

      À la réflexion, il est en effet assez curieux que ce peuple, qui avait complètement adopté la civilisation romaine, ait réussi à conserver et à transmettre de génération en génération, et cela pendant des siècles, sa propre unité de longueur, la lieue gauloise (2 222 mètres), à la place du mille romain (1 485 mètres). Or, les Romains avaient installé des bornes milliaires16 sur tout le territoire, le long des voies qu’ils construisaient, et les Gallo-Romains les avaient tous les jours sous les yeux. Mais ils ont continué à évaluer les distances en lieues, se refusant à employer la nouvelle unité de longueur, le mille. La lieue a encore survécu pendant des siècles, et ce n’est que bien après l’adoption officielle, en 1795, du système métrique, qu’elle a finalement cédé la place au kilomètre.

      Ce terme de lieue n’était pas uniquement réservé à la langue parlée et il a continué, pendant tout le XIXe siècle, une brillante carrière littéraire. On le trouve chez Stendhal, chez Balzac, chez Jules Verne ou chez Anatole France. Aujourd’hui, il nous arrive encore de parler de lieues, mais uniquement dans quelques expressions figées comme « les bottes de sept lieues », « à vingt lieues à la ronde » ou « être à cent lieues de penser que… ».

      Et c’est peut-être, toutes proportions gardées, le même type de résistance au changement qui se manifeste dans notre pays lorsque certains d’entre nous continuent, aujourd’hui encore, à compter en anciens francs, près de trente ans après l’introduction officielle des nouveaux francs.

    

    
    
      Dis-moi le nom de ta ville, et je te dirai ce qu’elle était

      Autres vestiges de cette langue disparue : les noms des villes. Nous en prononçons tous les jours sans nous douter qu’ils sont gaulois. Les noms de villes d’origine gauloise sont innombrables et ils constituent en fait notre source d’information la plus vivante à la fois sur la langue et sur la vie des Gaulois.

      
        LES CITADELLES GAULOISES

        
          Voici quelques noms de villes formés avec les suffixes gaulois

          - DUNUM- DURUM- RATO

          qui tous trois signifient « forteresse »
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      Grâce à la toponymie, qui est l’étude des noms de lieux, on peut préciser les quatre principaux types de villes que connaissaient les Gaulois17 : les lieux défensifs, les villes de marché, les lieux sacrés et les situations particulières.

      1. Les lieux défensifs : on les reconnaît aisément grâce aux suffixes -dunum, -durum ou -rato « forteresse, place forte », mais à condition de savoir que l’évolution phonétique a généralement effacé une partie des syllabes d’origine : on retrouve ainsi les suffixes -dunum dans Verdun, -durum dans Nanterre et -rato dans Carpentras18. (Voir encadré ci-dessus.)

      2. Les lieux de marché peuvent être identifiés grâce à leur suffixe -magus « marché » : Noyon vient de Noviomagus « nouveau marché », Rouen de Rotomagus, etc.

      3. Les lieux sacrés peuvent se reconnaître grâce à la forme nemeto « sanctuaire » : ainsi Nanterre vient de Nemetodurum « sanctuaire forteresse ».

      4. Les situations particulières, repérables grâce à des termes comme lano « plaine », par exemple dans Meulan qui vient de Mediolanum « milieu de la plaine », ou comme bona « port » dans Lillebonne, de Juliobona « le port de Jules » (César).

    

    
    
      Dis-moi le nom de ta ville et je te dirai qui l’habitait

      Si l’on sait généralement que Lutetia était le nom d’une petite île de la Seine autour de laquelle Paris s’est développé, peu de gens savent que Lutetia était un mot d’origine préceltique signifiant probablement « marais ». Le nom de Paris vient de celui du petit peuple gaulois des Parisii, qui vivait dans cette île et dans l’espace marécageux compris entre les forêts de la grande banlieue parisienne actuelle : Chantilly, Fontainebleau, Compiègne.

      En réalité, si les noms de la plupart des peuples qui vivaient en Gaule sont parvenus jusqu’à nous, c’est qu’à partir du IVe siècle les anciens noms de villes ont été remplacés par les noms des populations qui les occupaient, probablement en raison des destructions systématiques des villes fortifiées par les envahisseurs barbares.

      Ainsi, de même que le peuple des Parisii a donné son nom à Paris (en 360 après J.-C.), celui des Senones « les vénérables » a donné son nom à Sens, celui des Pictavi « les rusés » à Poitiers, celui des Bituriges « les rois du monde » à Bourges, etc.19. (Cf. l’encadré,  et la carte correspondante.)

      Certains noms de peuples ont d’ailleurs donné des noms différents selon qu’ils étaient prononcés à la gauloise ou à la latine. Tel est, entre autres, le cas de Nîmes et de Nemours, qui proviennent du même mot. (Cf. encadré.)

      
        NOMS DE VILLES PRONONCÉS À LA GAULOISE AU À LA LATINE

        
          Selon que le nom était prononcé à la façon gauloise ou à la façon latine, c’est-à-dire en accentuant des syllabes différentes, on a aujourd’hui deux noms différents pour le même mot d’origine.
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      La Provincia fait bande à part

      Ce chapitre se termine par une liste regroupant les 40 villes dont l’ancien nom a été abandonné pour être remplacé au IVe siècle par celui du peuple gaulois qui habitait la région.

      Ces noms ont été reportés sur une carte, où l’on constate en particulier un grand vide dans la région du Sud-Est, celle qui correspond à l’ancienne Provincia Narbonensis, notre actuelle Provence.

      La quasi-absence de noms de lieux représentant des noms de peuples gaulois dans cette région s’explique peut-être par le fait que les Gaulois y avaient eux-mêmes pénétré assez tard et d’une façon très superficielle. De plus, la Provincia avait été très tôt – soixante ans avant le reste de la Gaule – et très profondément latinisée, et les Grecs y avaient fondé des colonies dès le VIIe siècle avant J.-C. Les noms des villes y sont donc souvent de composition grecque (Marseille, Nice, Antibes, Agde) et surtout latine : Fréjus vient de Forum Julii, en mémoire de Jules César, Aix de Aquae Sextiae, en souvenir de Sextius Calvinus qui avait fait la conquête de la Provincia vers 120 avant J.-C.

      
        
        
          LES VILLES ONT CHANGÉ DE NOM

            [image: images]

          

          On remarquera que les villes ayant changé de nom pour prendre celui des peuples qui les habitaient sont plus nombreuses dans le Nord et quasi inexistantes en Provence.

        

      

      
        
          
            
            
            
            
            
            
              
                	LES VILLES ONT CHANGÉ DE NOM

              

              
                	Nom ancien

                	Nom du peuple gaulois

                	Nom actuel

              

              
                	Samarobriva

                	AMBIANI

                	Amiens

              

              
                	Juliomagus

                	ANDECAVI

                	Angers

              

              
                	Nemetacum

                	ATREBATES

                	Arras

              

              
                	Igena

                	ABRINCATES

                	Avranches

              

              
                	Augustodurum

                	BAIOCASSES

                	Bayeux

              

              
                	Cossium

                	VASATES

                	Bazas (Gironde)

              

              
                	Cesaromagus

                	BELLOVACI

                	Beauvais

              

              
                	Avaricum

                	BITURIGES

                	Bourges, Berry

              

              
                	Divona

                	CADURCI

                	Cahors

              

              
                	Durotalannum

                	CATALAUNI

                	Châlons-sur-Marne

              

              
                	Autricum

                	CARNUTES

                	Chartres

              

              
                	Lugdunum

                	CONVENAE

                	(St-Bertrand-de-) Comminges

              

              
                	Mediolanum

                	EBUROVICES

                	Évreux

              

              
                	Anderitum

                	GABALI

                	Javols (Lozère)

              

              
                	Noviodunum

                	DIABLINTI

                	Jublains (Mayenne)

              

              
                	Andematunnum

                	LINGONES

                	Langres, Langon

              

              
                	Vindunum

                	cenomanni

                	Le Mans

              

              
                	Augustoritum

                	LEMOVICES

                	Limoges

              

              
                	Noviomagus

                	LEXOVII

                	Lisieux

              

              
                	Iatinon

                	MELDI

                	Meaux

              

              
                	Divodurum

                	MEDIOMATRICES

                	Metz

              

              
                	Condevincum

                	NAMNETES

                	Nantes

              

              
                	Lutetia

                	PARISII

                	Paris

              

              
                	Vesonna

                	PETROCORII

                	Périgueux

              

              
                	Limonum

                	PICTAVI

                	Poitiers

              

              
                	Condate

                	REDONES

                	Rennes

              

              
                	Durocortorum

                	REMI

                	Reims

              

              
                	Segodunum

                	RUTENI

                	Rodez, Rouergue

              

              
                	Mediolanum

                	SANTONES

                	Saintes

              

              
                	Noviodunum

                	SAGII

                	Sées

              

              
                	Augustomagus

                	SILVANECTES

                	Senlis

              

              
                	Agedincum

                	SENONES

                	Sens

              

              
                	Augusta

                	SUESSIONES

                	Soissons

              

              
                	Cesarodunum

                	TURONES

                	Tours

              

              
                	Augustobona

                	TRICASSES

                	Troyes

              

              
                	Noviomagus

                	TRICASTINI

                	(St-Paul-) Trois-Châteaux

              

              
                	Darioritum

                	VENETI

                	Vannes

              

              
                	Augusta

                	VIROMANDUI

                	Vermand (Aisne)

              

              
                	Argenue

                	VIDUCASSES

                	Vieux (Calvados)

              

            
          

        

      

      *

        *     *

      Ainsi s’établit, au risque de faire de la peine à certains, le bilan de ce que nos ancêtres les Gaulois nous ont laissé de leur langue : en dehors de quelques milliers de noms de lieux, à peine quelques dizaines de mots d’usage plus ou moins courant.

    

    

  
    
      a. Tout récemment, une étude sur l’acquisition du grec par la minorité musulmane turcophone de la Grèce orientale montre, sur un exemple contemporain, la lenteur avec laquelle se font les progrès d’une langue dominante (ici, le grec moderne) sur la langue première de ces populations (ici, le turc). Dans cette communauté, les gens les plus scolarisés, surtout ceux des villes, apprennent très vite le grec. Et pourtant, deux générations plus tard, la langue du foyer reste le turc pour tous, jeunes et vieux, à la ville comme à la campagne, car cette langue conserve à leurs yeux sa valeur symbolique d’appartenance à une religion et à une culture [Hélène Sella, Le grec parlé par les turcophones du nord-est de la Grèce, thèse de doctorat d’État, université René Descartes (Paris-V), Paris, 1986, non publiée].

      Le fait que, dès la première génération, les émigrés aux États-Unis ont tous adopté l’anglais ne constitue pas, malgré les apparences, un contre-exemple. En effet, s’ils ont été contraints d’apprendre l’anglais pour pouvoir travailler et s’adapter à leur pays d’adoption, la langue de la maison et des relations familiales reste bien la langue de leur pays d’origine, et cela même après plusieurs générations.

    

    







LE TEMPS DES « BARBARES »



Du latin au français

L’occupation romaine de la Gaule avait, pendant plus de cinq cents ans, apporté aux habitants de ce pays une nouvelle langue, en même temps qu’une autre civilisation. Le pays avait été organisé, l’économie s’était développée, des routes avaient été construites et tout aurait été pour le mieux dans le meilleur des mondes si ne s’était produit le grand bouleversement des invasions. Entre la chute de l’Empire romain (476) et l’apparition de ce qu’on a appelé le premier « monument » de la langue française, le texte des Serments de Strasbourg (842), ce sont près de quatre siècles d’obscurantisme pour les populations, qui sont pour nous quatre siècles d’obscurité, faute de documents.

C’est pourtant une période décisive pour l’histoire du français, car c’est celle où s’est développé le processus de différenciation et de dialectalisation, trop rapidement esquissé dans le préambule, et sur lequel il convient à présent de revenir.

Malgré la rareté des documents relatifs à cette période, nous allons chercher à utiliser les maigres données historiques que nous pouvons réunir, pour tenter de reconstituer la situation linguistique des populations et nous efforcer de comprendre comment ont pu se produire les changements dont nous constatons l’aboutissement au début du IXe siècle.

Deux faits historiques attestés nous serviront de points d’appui : les invasions germaniques, et en particulier celle des Francs, parce que la langue de ces envahisseurs a eu des effets particulièrement sensibles sur ce qui est devenu plus tard le français, et, en contre-point, la diffusion du christianisme, dont la langue liturgique était devenue officiellement le latin au IVe siècle20.





La Provence, première province romaine

Pour se rendre compte de l’ensemble de la situation, il faut tout d’abord se rappeler qu’au moment de l’arrivée de Jules César, en 58 avant J.-C., les Romains étaient déjà installés au sud de la Gaule depuis une soixantaine d’années. Vers 120 avant J.-C., ils y avaient fondé une province, appelée Provincia Narbonensis, la Narbonnaise, qui recouvrait les régions actuelles de la Provence, du Languedoc, du Dauphiné et de la Savoie (à l’exception des hautes vallées). La romanisation y avait été rapide, profonde et durable21.

Cette région, qui avait été une des zones où les Gaulois avaient eu le moins d’influence22 sur les populations ligures qui occupaient le pays avant eux, est aussi celle qui subira le moins l’influence germanique. Cela explique en partie le fait que les dialectes provençaux sont restés très proches du latin.





Les invasions germaniques

En mettant donc à part la zone correspondant à l’ancienne Provincia, qui semble avoir particulièrement bien résisté à toutes les influences ultérieures, les seuls envahisseurs qui entrent en ligne de compte pour l’histoire générale de la langue aux alentours du Ve siècle sont des populations germaniques :

– les Francs ;

– les Wisigoths ;

– les Burgondes. (Cf. carte.)

Pour la variété linguistique qui a abouti au français, ce sont les Francs qui ont joué le rôle le plus important, et on peut le comprendre si on se rappelle que leur implantation en Gaule s’est prolongée pendant des siècles. En effet, bien avant les invasions du Ve siècle, les Francs avaient déjà été constamment présents sur le sol gaulois. On en trouve très tôt dans les rangs de l’armée romaine, dans laquelle ils s’étaient enrôlés comme mercenaires. De plus, au IIe siècle après J.-C., le sentiment général d’insécurité avait fait fuir les propriétaires terriens, si bien que, dès le IIIe siècle, c’est une véritable infiltration des Francs qui se généralise sur tout le territoire, les Romains leur ayant donné le droit d’occuper les domaines désertés. Lorsque, au début du IVe siècle, la noblesse gallo-romaine reflue vers les campagnes, ces populations germaniques étaient devenues sédentaires et cultivaient la terre23. L’occupation franque n’était donc pas uniquement le fait de soldats, mais aussi de personnes définitivement installées, qui avaient des contacts quotidiens avec les Gallo-Romains.



LE MOUVEMENT DE POPULATION EN GAULE AU Ve SIÈCLE
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Francs, Alamans, Burgondes et Wisigoths parlaient tous les langues germaniques, mais c’est l’influence franque qui a été dominante pour la variété de langue qui est devenu le français.









Les Francs dominent dans le nord

Sur le plan géographique, les Francs se sont déplacés en un siècle du Rhin à la Somme et, en trente ans, leur roi Clovis a étendu le royaume franc de la Somme à la Loire. C’est toute la moitié nord de la France actuelle, à l’exception de la Bretagne, qui forme ainsi le noyau dur de la zone d’influence franque au Ve siècle. La domination des Francs sur le reste du territoire, et en particulier sur celui des Wisigoths, n’a été qu’un « protectorat flou24 ».

Les Wisigoths, qui avaient pris Rome en 410 après J.-C., s’étaient à cette époque fait attribuer le sud de la Gaule, de la Loire à la Durance, par l’empereur romain Honorius. Cent ans plus tard, après la bataille de Vouillé (507), Clovis, roi des Francs, étendra sa domination sur leur territoire.

De leur côté, les Burgondes, chassés en 443 de la région du Rhin moyen par les Huns, puissantes tribus barbares venues d’Asie, ont été installés par Aetius, détenteur en Gaule des vestiges du pouvoir romain, dans la région correspondant à l’actuelle Savoie (dont le nom Sapaudia signifie « sapinière »). Ils se sont ensuite étendus dans tous les sens, vers Troyes, la Loire et la Durance25, et ont occupé un territoire correspondant approximativement aux régions administratives actuelles de Bourgogne, de Franche-Comté et de Rhône-Alpes.





Langue d’oïl, langue d’oc et francoprovençal

Sur le plan linguistique, cette occupation du territoire par des populations d’origines diverses semble être en partie responsable  des grandes divisions dialectales (cf. carte) qui partagent encore aujourd’hui notre pays :

– dialectes d’oïl au nord du territoire (appelés ainsi parce que « oui » se disait oïl dans ces parlers) ;

– dialectes d’oc au sud (où « oui » se disait oc) ;

– dialectes francoprovençaux dans une zone intermédiaire, qui recouvre le bassin moyen du Rhône et s’ouvre en branches de ciseaux à partir de Châteldon, au sud de Vichy (Allier), en englobant les régions de Lyon, de Genève et de Grenoble.



LES GRANDES DIVISIONS DIALECTALES ROMANES
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Il faut remarquer que ces grandes divisions dialectales ne concernent que la différenciation du latin en dialectes gallo-romans et que le catalan se rattache à l’ibéro-roman et les parlers de Corse aux dialectes italiens.

De plus, à l’origine, le domaine d'oc se prolongeait au nord de Bordeaux en incluant la Saintonge.





Cette différenciation dialectale en deux zones principales et une zone intermédiaire était probablement accomplie à la fin des invasions. Mais à cette date la fragmentation en variétés dialectales plus petites (normand, picard, limousin, savoyard, provençal, gascon, etc.) ne s’était pas encore produite.

La zone des parlers d’oïl correspond approximativement au territoire occupé par les Francs, dont l’influence linguistique sur la langue française a été considérable.

La zone méridionale, très tôt et très profondément romanisée, n’a pratiquement pas été influencée, sur le plan linguistique, par l’installation, d’ailleurs assez brève, des Wisigoths. Ajoutons qu’à l’origine le domaine d’oc se prolongeait au nord de Bordeaux en incluant la Saintonge.

La zone intermédiaire, qui constitue le domaine francoprovençal26, partage certains traits avec les parlers d’oïl et certains autres avec les parlers d’oc.





Chacun apporte son grain de sel

Si l’on veut essayer de faire le lien entre le latin qu’avaient importé les Romains et les langues romanes que nous connaissons aujourd’hui, il ne faut certainement pas s’imaginer que les Gallo-Romains, c’est-à-dire les Gaulois ayant accepté la civilisation romaine et la langue latine, se sont réveillés un beau matin en parlant picard, normand, poitevin, etc., et non plus latin. En matière de langues, les évolutions vont lentement, très lentement, et c’est pourquoi elles se produisent généralement sans que les utilisateurs s’en aperçoivent, car ils ne cessent jamais de se comprendre.

Pour les variétés issues du latin en territoire gaulois, il faut tout d’abord partir de l’information donnée par Jules César et confirmée par Strabon27 que les quelque cent peuples gaulois qui occupaient la Gaule à l’origine ne parlaient pas tous la même variété de gaulois et que, par conséquent, chacun a pu apporter la touche de son « accent » dans sa prononciation du latin.


LE FRANÇAIS ET SES ANCÊTRES


Pour parler des influences exercées par d’autres langues sur une langue donnée, les linguistes utilisent les termes de substrat et superstrat (strat « couche », sub « au-dessous », super « au-dessus »).

En Gaule, le latin a subi, entre autres, l’influence du substrat gaulois, les Gaulois ayant parlé latin avec leur « accent » gaulois.

Le contact ultérieur des habitants avec les nouveaux envahisseurs, dont la langue n’était ni celtique, ni latine, mais germanique, a encore modifié la forme prise par ce latin parlé par les Gaulois.

Sur le latin parlé en Gaule, d’où sont issus les dialectes gallo-romans, il y a donc, d’une part, l’action des substrats (langues parlées précédemment par les populations) et, de l’autre, celle du superstrat germanique (langue des nouveaux venus).
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Sous l’effet de ces contacts entre des populations aux usages linguistiques différents, mais aussi en raison des nouveaux besoins de communautés qui se transformaient, le latin parlé en Gaule se modifiait à son tour en se diversifiant et en donnant naissance à des parlers dont les différences étaient plus ou moins sensibles selon les régions.





L’influence germanique sur le vocabulaire

L’influence germanique se retrouve tout d’abord dans le vocabulaire, où plusieurs centaines de mots, dont une grande partie d’origine franque, sont incontestablement germaniques. Cela n’a rien de surprenant lorsqu’on se rappelle que la grande invasion franque du Ve siècle avait été précédée par une longue période de contacts constants entre Romains, Celtes romanisés et populations germaniques. En effet, si l’on accepte l’idée que le gaulois n’avait pas encore complètement disparu de l’usage pendant les premiers siècles de notre ère, les trois langues devaient « cohabiter », dans les échanges journaliers entre des personnes bilingues, ou même trilingues, avec comme langue commune une espèce de latin mêlé de gaulois et de germanique. Une telle situation n’a rien d’exceptionnel, et on en trouverait facilement des exemples aujourd’hui dans plusieurs régions frontalières d’Europe, ou même en Suisse, dans les Grisons, dont les populations pratiquent à la fois le rhéto-roman et les variétés suisses de l’allemand.

La chronologie des emprunts au germanique n’est pas aisée à reconstruire, mais les dernières recherches28 ont établi que, sur les 400 mots français recensés comme étant d’origine germanique, il y en a la moitié au moins dont l’introduction est antérieure à l’invasion franque du Ve siècle. Cela veut dire que ces mots ont été empruntés pendant la longue période d’infiltration progressive des Francs qui a précédé leur invasion proprement dite. Certains emprunts – on pense par exemple à savon qui paraît être d’origine frisonne – sont imputables aux autres influences germaniques29. ( Cf. encadré.)


FRANCE : pays des Francs


Le terme même de Francia « France », qui n’apparaît dans la littérature qu’au IIIe siècle (chez Ausone et Ammien Marcellin, pour désigner uniquement la région occupée par les Francs sur la rive gauche de la basse Meuse), a probablement été créé dès le IIe siècle. Mais c’est seulement après le VIe siècle qu’il a servi à nommer la Gaule du Nord30.






VOCABULAIRE D’ORIGINE GERMANIQUE


La liste qui suit ne contient pas la totalité31 des 400 mots germaniques recensés dans la langue parlée en Gaule à date ancienne, car beaucoup d’entre eux, attestés en ancien français, ont aujourd’hui disparu et n’évoqueraient plus rien à nos contemporains (brant « lame d’épée », fuere « fourreau », rouche « iris », etc.).

Parmi ceux qui sont parvenus jusqu’à nous (environ un tiers), on trouve des termes relatifs à :

 

la guerre et la chevalerie : bande, baron « homme brave, mari », bière « cercueil », blason, brandon, convoi, crosse, échanson, éperon, épieu, étrier, félon, fief, flèche, gain, gant, garçon « domestique », gars « soldat, valet, goujat », gonfanon « étendard », guerre, guet, hache, hanap, harangue, heaume, honte, lice, maréchal, marquis, orgueil, rang, sénéchal, trêve ; choisir, éblouir, épargner, fournir, gagner, garder, guetter, haïr, honnir, souiller ;

 

la vie des champs : blé, bois, bûche, fange, fourrage, fourrure, framboise, gerbe, germe, grappe, haie, hameau, hêtre, houe, houx, jardin, marais, osier, roseau, saule, touffe, trappe, troène ; caille, chouette, crapaud, frelon, hanneton, héron, laie, mésange ;

 

la vie artisanale : alène, étai, feutre, filtre, houille, maçon, tuyau ; bâtir, broyer, déchirer, gratter, graver, râper ;

 

la vie maritime : bouée, écume, falaise, flot ;

 

les couleurs : blanc, bleu, blond, brun, fauve, garance « écarlate », gris, saur « jaune-brun, roux » ;

 

la vie domestique : banc, beignet, bille, buée, crèche, cruche, écharpe, fard, fauteuil, flacon, froc, housse, lanière, louche, poche, quenotte, soupe ; hanche, flanc, téton ; fluet, frais, gai, laid, long ; broder, danser, guérir, héberger, lécher, regarder, rôtir, téter, trépigner.









L’influence germanique sur la prononciation

C’est aussi sur l’ordre des mots et sur la prononciation de la langue parlée dans le nord de la Gaule que s’est notamment fait sentir l’influence franque. Nous commencerons par la prononciation, sans toutefois entrer dans le détail des évolutions phonétiques subies à cette époque. Pour illustrer cette influence, voici simplement deux exemples, choisis l’un parmi les consonnes, l’autre parmi les voyelles.





Une nouvelle consonne apparaît : h

Ce que nous appelons aujourd’hui un h aspiré en français n’est en fait ni un /h/, ni aspiré. Un /h/ est en effet une véritable consonne, produite non pas par une aspiration mais par une forte expiration de l’air, comme celle qu’on entend dans l’anglais hair « cheveu » ou dans l’allemand Hund « chien ». En français contemporain, il s’agit seulement d’un phénomène d’absence de liaison (comme dans les hanches et non les-z-hanches) ou d’absence d’élision (comme dans le hêtre et non l’hêtre).

Mais vous êtes-vous jamais demandé pourquoi l’élision est régulière dans l’homme et la liaison obligatoire dans les honneurs, alors qu’elles ne se font pas dans le hêtre et les hanches ?

Les Francs en sont la cause. En effet, si le /h/ de hêtre ou de hanche n’est pas aujourd’hui traité de la même façon que celui de homme ou de honneur, cela tient à ce qu’il y a eu une période où des mots comme hêtre ou hanche, introduits en Gaule par les populations germaniques, se prononçaient avec une vraie consonne /h/, comme dans leur langue, ce qui n’était pas le cas de mots d’origine latine comme homme ou honneur.

Pour comprendre cette apparente anomalie, il faut savoir que, dans le latin introduit en Gaule au Ier siècle avant J.-C.32, la consonne latine écrite h (comme dans HOMO « homme », HABET « il a », HONOR « honneur »…) n’était plus prononcée par les Romains33, même si elle s’écrivait encore, et qu’elle n’a donc pas pu être transmise aux populations conquises34.

Si on dresse la liste de tous les mots commençant par un h écrit en français, on constate qu’aujourd’hui l’absence d’élision ou de liaison se produit régulièrement dans les mots empruntés au germanique, tels que : haïr, hameau, hanap, hanche, harangue, heaume, héron, hêtre, honnir, honte, houe, housse, houx, huche, etc. En les entendant prononcer par des gens qui avaient un véritable /h/ aspiré dans leur langue, les Gallo-Romains les ont empruntés avec cette prononciation.
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