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    À Élodie qui me mènera au bout et à ma famille qui m’a mené ici. Deux femmes et deux hommes.

  


  
    



    


    


    «L’idée neuve, c’est d’envisager la sexuation comme ce jeu dans lequel l’homme aussi diffère.»


    


    Sylviane Agacinski,

    interviewée dans Le Monde


    


    


    «L’homme idéal est sûr de lui, drôle et viril!»


    


    Scarlett Johansson,

    interviewée dans People

  


  
    


    Masculin décidé

    Vers l’homme réconcilié


    Un jour du début des années 2000, alors que j’enquêtais sur l’explosion du nombre de mariages entre hommes d’ici et femmes de l’ancien bloc soviétique, Philippe, un ami photographe, m’a aidé à comprendre ce nouveau phénomène d’envergure. L’ouverture des frontières n’éclaircit effectivement pas à elle seule un tel bouleversement social (les occurrences de ce type d’union ont été multipliées par seize en dix ans dans certains pays). Approchant la quarantaine et fraîchement marié à une Russe, Philippe m’a donc expliqué quelle était la principale différence entre ces très appréciées fiancées venues de l’Est (qu’il côtoyait régulièrement depuis qu’il faisait partie de cette étrange communauté de couples mixtes) et les femmes que nous croisions tous les jours : «Avec les femmes russes, m’a-t-il dit, on n’a pas l’impression d’être systématiquement coupable de tout.»


    Philippe n’avait pas recherché une femme qui lui obéisse. Il n’est pas comme certains des autres nouveaux mariés que j’ai pu croiser au cours de la même enquête, pas comme ceux qui se mariaient à une Russe «par facilité». Il n’est pas de ces sexistes qui regrettent les épouses d’antan et leur soumission plus ou moins volontaire. La femme de Philippe a d’ailleurs un caractère plutôt fort, elle mène rondement sa propre carrière, elle ne souffre d’aucun besoin de passeport ou d’argent supplémentaire et son mari est loin de lui dicter quoi que ce soit : aujourd’hui, le couple habite en Afrique car l’époux a suivi l’épouse là où la menait sa carrière humanitaire.


    Bref, Philippe n’est pas machiste pour un sou. Il est simplement un homme moderne, qui ne veut pas payer pour des années de phallocratie. Un homme en paix avec lui-même, en paix avec l’émancipation féminine, un homme qui refuse qu’on lui fasse croire le contraire et un homme qui veut goûter sans entrave à cette paix nouvelle. Un homme d’aujourd’hui. En deux mots, un homme réconcilié.


    Et là, vous vous demandez : «Mais qu’est-ce que c’est encore que cet homme réconcilié que l’on tente de nous imposer? Quel est ce masculin singulier auquel un journaliste veut nous réduire?» Les discours sur l’identité masculine sont souvent réducteurs, c’est vrai. Il y est question de modèle, de marche à suivre pour incarner l’homme moderne. Et cette tendance agace, c’est normal. Bien sûr, il ne peut y avoir que du masculin pluriel. Des machos, des timides, des bavards. Des musclés, des fluets, des racistes, des naïfs, des malins et des un peu cons. Mais pour saisir l’identité masculine actuelle dans son ensemble, pour entrevoir ce vers quoi elle tend, il faut bien chercher quel profil lui correspond et quels profils l’ont influencée. Pas un modèle à suivre, mais une série de caractéristiques symptomatiques et propres aux mâles du début des années 2000. Ces petites habitudes si importantes qu’ils adoptent comme un seul homme.


    Dans ce contexte, parmi les multiples masculins, celui qui impose son rythme aux autres, celui qui retient plus particulièrement l’attention est l’homme émergent (jeune, urbain et hétérosexuel). Il est celui qui fait la masculinité de son époque et de celle qui va suivre. Les autres générations aussi sont intéressantes, bien sûr, la communauté homosexuelle également, elle qui agit tant sur ce que les hommes sont aujourd’hui. Mais c’est toujours par rapport à la masculinité qui monte que ces autres catégories d’hommes font bouger le monde de la virilité, c’est par leur influence sur l’homme émergent qu’elles sont décisives pour toute l’humanité. Ces influences, parmi bien d’autres éléments qui rentrent en ligne de compte, font que maintenant l’homme émergent est un homme réconcilié.


    Ce sont donc ces chemins-là que ce livre décrit. Les chemins de la réconciliation vus par un jeune trentenaire qui n’a pas connu Mai 68, qui n’a même pas connu les remises en question qui ont suivi et qui finalement ne regrette pas de n’avoir rien connu de tout cela. Car après un siècle dédié aux questionnements sur l’identité féminine, on se rend compte que l’identité masculine aussi vaut le détour. Que l’homme aussi a son identité, différente de celle de l’humanité en général. Que l’homme aussi construit, définit tous les jours, des traits qui lui sont propres. Il faut donc tout reprendre à zéro et raconter ce qu’est la vie d’un homme dans ce monde d’hommes et de femmes.


    Viril et libéré


    Alors, à quoi ressemblent les hommes d’aujourd’hui? Selon une étude réalisée par le groupe de presse Mondadori1, ils seraient 10 % de néomachos (qui se sentent menacés par l’émancipation féminine), 24 % de nouveaux sensibles (qui se posent beaucoup de questions sur le couple, le travail et le monde), 34 % de happy boomers (qui profitent de la vie en s’approchant gentiment d’une retraite dorée), 16 % de winners attentionnés (qui font carrière avant tout). Et, finalement, en plus de toutes ces catégories exotiques, ils seraient 16 % de «zappeurs caméléons», libres comme l’air, avides d’expériences parfois contradictoires et à l’aise dans leurs baskets. Ce sont eux qui ressemblent le plus à l’homme réconcilié. Ce sont eux qui font l’homme en devenir, l’homme des années 2010.


    Comme souvent dans les catégories, celles de Mondadori sont biscornues mais laissent transparaître quelque chose de profondément vrai. L’homme moderne est fait de liberté, d’ouverture. Il est «avide de découverte», il veut construire sa vie et le monde avec les femmes et non contre elles.


    Beaucoup plus récemment, à l’automne 2008, une étude du groupe Discovery Networks, conduite par les agences Sense et Holden Pearmain, a d’ailleurs confirmé cette tendance. Elle décrivait effectivement les différents types d’hommes de 25 à 39 ans (la génération qui fait l’identité d’une époque) en interrogeant 12000 d’entre eux. Et d’après les résultats, ils seraient en grande partie des «modernes assumés» (42 % des Français) qui vivent l’égalité sexuelle au quotidien comme une chose allant de soi. Toujours en ce qui concerne la France, on croise également dans ces résultats, les trois minorités que sont les 20 % de «néotraditionnels», qui estiment que c’est à eux de gagner l’argent du couple, les 26 % d’«ego-mecs», qui ne pensent qu’à eux et à leur job, et les 11 % de «désengagés», qui vivent à la légère. On le voit, ceux qui caractérisent au mieux la masculinité actuelle sont bien ces «modernes assumés», «à l’aise pour s’adapter aux changements de la société» et «ayant une vision moderne de la parité homme-femme».


    Ce sont ces caractéristiques de curiosité égalitaire qui marquent l’homme actuel. Voilà pourquoi, étant donné qu’il faut montrer ce que l’identité masculine contemporaine a de singulier pour la comprendre, puisque masculin-singulier il doit y avoir pour décrire les hommes qui illustrent plus particulièrement leur époque, ce sera lui, l’homme réconcilié, qui incarnera la révolution silencieuse vécue de manière plus ou moins forte par chacun d’entre nous.


    C’est un homme radicalement différent de ceux qui l’ont précédé. Tous les mâles ne sont pas comme lui, bien sûr. Il y a le néomacho dépassé et tous les autres. Ce livre parlera d’eux aussi, ces à-côtés de la virilité actuelle. Mais c’est lui, l’homme réconcilié, qui définit notre temps comme le patriarche a défini son époque et le métrosexuel la sienne. Et c’est lui, le but de ce périple, de ce voyage qui mène des hommes d’avant à celui de maintenant.


    Car changement il y a eu depuis quelques années. Ce changement d’ère passe souvent inaperçu. Ou alors, les penseurs en place ferment les yeux dessus, eux qui préfèrent vivre dans leurs souvenirs flous de révolution sexuelle. Mais il faut en parler de cette nouvelle identité masculine. Car ils en ont assez les «petits jeunes» qu’on leur fasse la morale. Marre des ultraféministes qui monopolisent le discours sur les sexes. Marre de voir que, quand un homme peut prendre la parole sur ce sujet, c’est un papy-boomer mélancolique qui nous dit que c’était mieux avant. Marre du fait que ces quinquas autoproclamés fringants sont les seuls mâles à décrire ce que c’est que d’être un mâle aujourd’hui. Selon leurs lamentations néo-réacs, foisonnantes depuis quelque temps, les fils de l’émancipation féminine ne trouveraient plus leur voie. Ces phraseurs, anciens combattants à la Zemmour2, déstabilisés par la révolution égalitaire, nous disent que les hommes ne sont plus ce qu’ils étaient, que les garçons grandissent en plein malaise sexuel et existentiel. Ces hommes vieillissants préfèrent voir entre les jambes de leurs enfants le malaise qu’ils commencent à vivre entre les leurs. Mais où vont-ils chercher tout ça, comment font-ils pour être à ce point à côté de la plaque? On croit halluciner quand on lit le psychanalyste Michel Schneider écrire que les «jeunes générations» perdent leur libido à cause de la «confusion des sexes3», à cause du socialisme et à cause de la fin de la lutte entre hommes et femmes. Les jeunes mâles ne perdent aucune once de libido, ne vous en faites pas, monsieur Schneider, car ils ne mélangent pas, eux, confusion et guerre des sexes. Comme vous, ils veulent, ils vivent, la différence des genres. Contrairement à vous, ils refusent, ils enterrent, la querelle archaïque entre mâles et femelles. Car les jeunes hommes sont plutôt en train de surmonter les paradoxes de l’identité masculine post-68 que de s’y embourber. Ils reconstruisent même l’identité masculine dans un rapport d’égalité avec les femmes et autour d’une virilité positive, affirmée, décidée. Et la conséquence de cette pacification est l’émergence d’une nouvelle identité masculine mélangeant de manière saine les qualités du mec sensible et celles du mâle viril. Un nouveau profil viril mais pas macho qui a surmonté la crise d’identité provoquée par l’émancipation féminine et trouvé sa place dans une société égalitaire.


    La philosophe Élisabeth Badinter sentait déjà pointer cette tendance en 1992. Elle voyait déjà venir «l’homme réconcilié», elle qui a su garder la tête froide, ne pas tomber dans l’acariâtre mélancolie post-soixante-huitarde. Elle qui a le ton le plus juste lorsqu’il s’agit de parler des sexes tels qu’ils sont : «Aujourd’hui, les jeunes hommes ne se retrouvent ni dans la virilité caricaturale du passé ni dans le rejet de toute masculinité, écrivait-elle dans XY, son ouvrage visionnaire sur l’identité masculine. Ils sont déjà les héritiers d’une première génération de mutants. Fils de femmes plus viriles et d’hommes plus féminins, ils ont parfois du mal à s’identifier à leur père4.» Fini, le macho, mais finies aussi les jérémiades, les mea culpa sans fin, les gémissements qu’émettent depuis trente ans les compagnons frustrés des femmes se libérant. Cette nouvelle génération d’hommes assume complètement son rôle dans la parenté, souhaite la parité et le partage égal des tâches. Mais elle ne se flagelle plus. Fini, le machiste haineux, le maître archaïque de la famille et du porte-monnaie. Mais fini, aussi, le fragile homme de bonne volonté torturé par la culpabilité que lui ont imposée les féministes extrêmes.


    Expansif, viril et libéré, le jeune homme que les anciens combattants refusent de voir a quelque chose du Julien Doré des débuts. On se rappelle tous du Julien de La Nouvelle Star, qui a bouleversé la France avec son look de rockeur sensible mais tatoué dont la virilité était assez sûre pour qu’il se mette une barrette dans les cheveux. Lui aussi faisait ce qu’il voulait, lui aussi refusait les diktats, lui aussi se disait décalé mais au plus près de son intime conviction. Lui non plus n’avait pas peur des paradoxes. Il revendiquait l’imposture du personnage de téléréalité et le bonheur «premier degré» de se «laisser envahir par le plaisir de chanter». Il n’hésitait même pas à reprendre, à propos du show auquel il participait, la phrase de David Bowie : «Si c’est un bordel, je préfère encore être la meilleure des putes.» Expansif, viril, libéré et ambitieux.


    S’il ne doit y avoir qu’un masculin en 2010, ce sera donc celui-là. L’homme réconcilié. Il n’est ni métro-, ni übersexuel. Il n’appartient à aucun profil marketing. Comme Julien, il est assez sûr de lui pour ne pas faire attention aux discours alarmistes des théoriciens vieillissants. Comme Philippe, il ne se laisse plus culpabiliser par les discours féministes extrêmes. Mais, surtout, comme Julien et Philippe, il n’est pas machiste non plus, il ne regrette pas les anciens canons de la masculinité et il ne s’estime pas perdu dans un univers aux valeurs perverties. Car les discours systématiquement pessimistes et nostalgiques (qui auraient pu lui faire penser cela) ne définissent rien d’universel et il le sait.


    L’homme n’est pas en pleine crise d’identité, il ne souffre pas de ne plus trouver la place qui est la sienne. Il ne se transforme ni en femme, ni en mauviette. Il n’est pas déboussolé, lui qui est censé toujours savoir où aller. Peut-être qu’aujourd’hui l’homme émergent ne veut simplement d’aucun modèle strict, peut-être ne veut-il pas de directives. Peut-être a-t-il résolu ses conflits avec les règles de la société, peut-être a-t-il surtout réglé le conflit qu’il avait avec les femmes. Peut-être a-t-il finalement décidé de vivre selon ses désirs et non selon ceux qu’on a maintes fois tenté de lui imposer. Peut-être est-ce en tout cela qu’il est réconcilié.

  



 

Masculin biologique
Ce qui fait l’homme

Extrait de son contexte historique, l’homme est quelque chose. Au minimum un pénis et tout ce qui va avec. Avant de se concentrer sur les aléas de la masculinité au cours des cinquante dernières années, avant de se demander à quoi ressemble l’homme d’aujourd’hui et de demain, on se penche donc sur son corps, son fonctionnement, ce qui le fait. Avant de le prendre par le caractère, on le prend par ce qui le définit avant tout. On le prend biologiquement. Et pour savoir ce qui fait un homme biologiquement, il faut nécessairement le comparer à une femme. Comme le dit Bryan Sykes, professeur de génétique à l’université d’Oxford, la nature a, en créant deux sexes, scindé chaque espèce en deux camps et leur a donné « des intérêts génétiques opposés5 ». Il ajoute d’ailleurs que tous les jours, nous en subissons les conséquences. « Comme toutes les autres espèces sexuées, écrit le généticien, nous sommes irréversiblement divisés en mâles et femelles. Notre identité commence toujours par cette définition, continue-t-il. Ce n’est pas par notre taille, petite ou grande, ni par notre gentillesse ou notre cruauté que nous sommes d’abord connus, mais en tant que « lui » ou « elle ». Notre sexe, notre genre, est le préalable à toute description de ce que nous sommes et fixe presque tous les aspects de notre comportement depuis le berceau jusqu’à la tombe. »

La queue du paon

Comparons donc l’homme à la femme. Il est plus grand de 15 centimètres (175 contre 160) et plus lourd de 12 kilos (73 contre 61). Il vit moins longtemps et résiste mieux à l’alcool. Il est aussi plus rapide et plus fort car il a plus de muscle, moins de graisse (son corps est fait de 21 % de tissus adipeux contre 33 % chez la femme), ce qui explique bien des choses. En cas d’effort musculaire, il et elle puisent effectivement dans leurs réserves en glycogène, stockées dans les muscles. Elle sera donc rapidement forcée de piocher dans les lipides du tissu adipeux. Résultat, les courses d’endurance sont plus favorables aux femmes que les efforts intenses et plus une course est longue, plus l’écart de performance entre les deux sexes se réduit. Les raisons sont les mêmes pour ce qui est de la tolérance à l’alcool : l’alcool se répand plus facilement dans les muscles que dans la masse adipeuse. Quand une femme boit un verre, la concentration d’alcool sera donc plus grande dans le reste de son organisme que chez l’homme qui partage la bouteille. L’homme pourra par conséquent se permettre pratiquement 55 % de verres en plus.

Le corps de l’homme est constitué à 65 % d’eau, contre 55 % pour la femme. Et comme l’alcool est également plus soluble dans l’eau que dans les graisses, le mâle et l’humidité qui le caractérise font aussi que le taux d’alcool dans le sang est plus faible quand c’est un homme qui boit un certain nombre de verres. De plus, ses 4,5 litres de sang (contre 3,6 chez sa semblable) sont plus concentrés en cellules. Ses os sont plus lourds et il est moins souple. Son annulaire est sensiblement plus long que son index alors que ce n’est pas le cas chez les femmes. Et son cerveau est 14 % plus lourd. Ce qui ne veut pas dire grand-chose.

On peut également ajouter que l’homme vieillit beaucoup plus vite que la femme. Alors qu’à 55 ans elle possède encore plus de 90 % de la puissance physique qu’elle avait à 25 ans, l’homme vieillissant n’en a plus que 70 %... pas vraiment en pleine force de l’âge. Seule la peau vieillit mieux chez les mâles que chez les femelles.

Plus sérieusement, la différence probablement la plus importante entre l’homme et la femme réside dans le fait qu’elle puisse enfanter et pas lui. Et cette divergence est plus fondamentale qu’elle n’en a l’air, elle qui peut sembler si évidente. L’anthropologue Françoise Héritier affirme par exemple que c’est parce que le corps féminin a cette puissance-là que les hommes se sont sentis obligés de le dominer. Ils devaient effectivement maîtriser cette force pour être sûrs d’avoir une descendance qui soit la leur. Car, avant les tests ADN, les hommes ne pouvaient jamais se dire complètement certains d’être les pères des enfants qui sortaient de leurs femmes. C’est pour cette mauvaise raison qu’ils ont traité pendant des siècles la femme comme une marchandise, une propriété, une chose qui ne devait jamais avoir l’impression d’être libre.

De son point de vue de généticien évolutionniste, Bryan Sykes écrit par ailleurs que la principale différence entre les sexes vient du fait que les femmes, dont les ovules sont infiniment moins nombreux que les spermatozoïdes des hommes, peuvent toujours être certaines que l’occasion leur sera donnée d’avoir une progéniture. Elles seraient ainsi les gardiennes d’une chose rare et précieuse (un œuf) et les hommes ne seraient pas aussi bien lotis. Ils doivent effectivement chercher une femme qui accepte leur sperme, explique le scientifique : « Les femmes peuvent se permettre de faire les difficiles et, puisqu’elles maintiennent l’offre d’ovules strictement limitée, elles ont intérêt à s’assurer que les spermatozoïdes qu’elles laissent féconder leurs ovules viennent de la meilleure source. » Dans un grand nombre d’espèces animales, la nôtre incluse, les mâles consacreraient donc une partie de leur temps et de leur énergie à persuader les femelles, « y compris par la duperie », d’accepter leur sperme plutôt que celui d’un autre. « En vérité, ajoute le scientifique, dans beaucoup d’espèces, c’est à peu près tout ce qu’ils font. Ils sont contraints de devenir rivaux tandis que les femelles choisissent parmi eux. Nous avons ici la situation claire et bien connue de l’offre et de la demande. »

L’homme devrait donc biologiquement se démener pour séduire la femme : ce serait inscrit dans ses gènes. Comme pour ses homologues animaux, la séduction des femelles sera pour lui un besoin toujours génétiquement présent, une obsession (dont il n’est pas nécessairement conscient) pouvant mener à l’absurde. La peine que se donnent les mâles de beaucoup d’espèces pour amener les femelles à accepter leur semence est un perpétuel étonnement. Les danses nuptiales et autres poèmes au clair de lune sont universels même s’ils peuvent sembler inutiles et même si tous ces efforts coûtent une énergie folle. Mais ça marche. L’exemple flamboyant de la queue du paon en est une illustration qui saute aux yeux. Pour le mâle, soigner et développer le plumage spectaculaire de sa queue, avec ses couleurs iridescentes, son ampleur aux limites du ridicule, est un énorme fardeau, un effort permanent.
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