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Introduction
Ça y est, vous faites connaissance avec les nouveaux voisins. Déjà une semaine qu’ils ont emménagé, mais vous n’aviez pas encore eu l’occasion de bavarder avec eux, ce qui est sans doute la raison pour laquelle vous n’aviez pas remarqué que l’épouse était enceinte. Très enceinte, vu la rondeur de son ventre.
« C’est formidable, lui dites-vous avec enthousiasme par-dessus la barrière de séparation de vos jardins. Savez-vous si c’est un garçon ou une fille ? »
Pourquoi posons-nous toujours cette question, d’emblée, quand nous entendons parler d’un bébé à naître ? La réponse est simple : parce que le sexe, ça compte beaucoup. Ça compte en tant qu’activité, bien sûr, mais ça compte surtout en tant que facteur biologique. De toutes les caractéristiques qu’un enfant possède en arrivant au monde, c’est sa masculinité ou sa féminité qui a le plus de conséquences pour son avenir – sur ses rapports avec son entourage, sur sa personnalité, sur ses aptitudes, sur sa carrière, ses activités de toutes sortes, sa santé, et même le genre de parent qu’il sera susceptible de devenir à l’âge adulte. Voilà pourquoi 68 pour cent des futurs pères et mères veulent connaître le sexe de leur enfant avant l’accouchement1I, voilà pourquoi vous savez que votre voisine est un peu naïve quand elle vous répond : « Oh, tant que le bébé est en bonne santé, ça n’a pas d’importance ! »
La plupart des parents espèrent avoir au moins un enfant de chaque sexe. Nous aimons les différences qui existent entre garçons et filles, même si nous nous inquiétons aussi de leurs effets. Ce petit garçon tellement actif, et si démonstratif dans ses élans d’affection, saura-t-il se maîtriser au moment de commencer l’école ? Aura-t-il des relations enrichissantes avec ses amis et ses enseignants ? Continuera-t-il d’exprimer ses sentiments, quand il sera plus grand, et même de simplement communiquer avec nous ?
Pour sa sœur, les craintes sont en quelque sorte inversées. Regardez cette petite fille, aujourd’hui si sûre d’elle-même, si pleine de vivacité ! Lorsqu’elle entrera en sixième, continuera-t-elle de gratter la terre à la recherche de vers, sera-t-elle encore émerveillée par les planètes ? Quand elle postulera à son premier emploi après la fac, aura-t-elle toute l’assurance qu’il faudra ? Arrivée à l’âge adulte, sa génération aura-t-elle plus de facilité que les précédentes à jongler entre carrière et famille ?
 
Garçons et filles sont différents. Cette donnée, évidente pour toutes les générations qui nous ont précédés, fait aujourd’hui l’effet d’une révélation étonnante à de nombreux parents. Nous qui avons été élevés dans l’idée de l’égalité des sexes, nous considérons – ou nous espérons, à tout le moins – que les différences entre les sexes ne sont pas innées, mais fabriquées par la société. Nous nous côtoyons sans difficulté entre personnes des deux sexes, nous échangeons nos points de vue aussi bien sur le sport que sur la cuisine et nous sommes joyeusement en compétition les uns avec les autres sur nos lieux de travail – en faisant constamment semblant de considérer qu’hommes et femmes sont plus ou moins identiques.
Jusqu’à ce que nous ayons à notre tour des enfants et que les différences entre les sexes deviennent impossibles à ignorer !
Comme beaucoup de parents, je pourrais citer d’innombrables exemples de contrastes entre notre fille et nos deux fils : Julia adore faire du shopping alors que nous avons toutes les difficultés du monde à persuader Sam et Toby d’essayer un jean au centre commercial. Je me souviens d’une soirée, il n’y a pas bien longtemps, où Julia dessinait des fées dans son cahier tandis que Sam et Toby se livraient à une impressionnante bataille de sabre laser d’un bout à l’autre de la maison. Toute petite, Julia étalait nos torchons de cuisine par terre, puis elle déposait délicatement une peluche sur chacun pour « le dodo ». Au même âge, Sam et Toby n’avaient qu’une seule passion : essayer de fourrer autant de petits objets que possible à l’intérieur de notre vieux magnétoscope.
Comme tous les parents d’aujourd’hui, en outre, je me sens obligée d’excuser ces jeux typiques de chaque sexe avec l’incontournable mais véridique formule : « Nous n’avons jamais encouragé Julia à ne jouer qu’avec des jouets de filles, ou Sam et Toby à ne jouer qu’avec des jouets de garçons. » Au contraire : la plupart des jouets de construction de nos trois enfants – les cubes en bois, les briques DUPLO et autres K’NEX – ont été achetés pour Julia, l’aînée. Je ne manque pas de complimenter les garçons quand ils se montrent affectueux (si Sam prend Toby dans ses bras, par exemple, ou s’il câline sa gerbille) et je ne les décourage jamais lorsqu’ils veulent essayer de m’aider à la cuisine.
Bien sûr, les parents ne sont jamais réellement neutres vis-à-vis du sexe de leurs enfants. Quels que soient les vêtements ou les jouets que nous leur achetons, nous ne pouvons nous empêcher d’avoir des réactions différentes face à nos fils et à nos filles, ne serait-ce qu’à cause de nos longues expériences individuelles de l’identité masculine et de l’identité féminine. N’empêche, j’avais pensé que mes propres enfants seraient d’un autre moule. Travaillant comme neuroscientifique et n’étant pas vraiment douée pour certaines activités féminines telles que la décoration intérieure de la maison, je ne suis guère le modèle de la femme classique. Mon mari, qui est aussi un scientifique, correspond par de nombreux traits au modèle masculin typique (il est capable de réparer à peu près tout chez nous, tant que ça ne l’empêche pas de regarder le sport à la télévision), mais il est plus doux et plus gentil que bien des femmes de ma connaissance.
Et pourtant, regardez notre progéniture : Julia découpe tranquillement des fleurs en papier ou range sa maison Playmobil, tandis que Sammy fait faire la course à ses petites voitures sur le circuit Hot Wheels ou me supplie de jouer avec lui au ballon dans le jardin. Même le petit Toby, avec sa voix haut perchée et chantante, s’est engagé bien tôt sur la voie du garçonnet – j’en juge par la fascination qu’il a depuis toujours pour les camions, les avions, les balles et les appareils électriques de toutes sortes.
 
Oui, garçons et filles sont différents. Ils ont des centres d’intérêt différents, des niveaux d’activité différents, des seuils sensoriels différents, des forces physiques différentes, des réactions émotionnelles différentes, des styles relationnels différents, des capacités de concentration différentes et des aptitudes intellectuelles différentes ! Les différences ne sont pas quantitativement très importantes et, dans de nombreux cas, bien plus modestes que celles, parfois énormes, qui existent entre hommes et femmes adultes. Les petits garçons pleurent, les petites filles tapent et donnent des coups de pied. Mais les différences s’additionnent – et c’est cela qui provoque l’apparition de certaines statistiques alarmantes qui influencent notre façon de penser l’éducation des enfants.
Voici une différence peu réjouissante : les garçons sont statistiquement plus exposés que les filles aux principaux troubles du comportement ou du développement – ils risquent quatre fois plus de souffrir d’autisme, du trouble déficit de l’attention et de dyslexie. Les filles, de leur côté, risquent au moins deux fois plus que les garçons de souffrir de dépression, d’anxiété et de troubles de l’alimentation. Les garçons ont 73 pour cent de chance de plus que les filles de mourir dans des accidents et plus de deux fois plus de risque d’être victimes de crimes violents (hors agressions sexuelles). Les tentatives de suicide sont deux fois plus fréquentes chez les filles, mais les garçons réussissent trois fois plus souvent leur coup.
Sur le plan de la scolarité, les filles, à tous les âges, obtiennent de meilleures notes que les garçons. Les femmes représentent aujourd’hui une impressionnante majorité – 57 pour cent – des élèves des universités américaines. Pourtant, les garçons continuent de décrocher quelque vingt-cinq points supplémentaires2 au SATII et sont quatre fois plus nombreux que les filles dans les formations supérieures d’ingénieurs. En dépit de leurs avancées dans le domaine de l’éducation, les femmes gagnent moins de quatre-vingt cents pour chaque dollar acquis par les hommes.
Le sexeIII, c’est très important. Nous avons beau produire tous les efforts possibles pour les traiter de façon identique, garçons et filles ont des forces et des faiblesses différentes. Et au fil de leur croissance ils doivent relever des défis très différents. Les garçons sont plus vulnérables au début de la vie : ils se développent plus lentement, ils tombent plus souvent malades et ils risquent davantage que les filles de ne pas maîtriser certaines compétences nécessaires pour bien démarrer leur scolarité : le langage, le contrôle inhibiteur et la motricité fine. Ces dernières décennies, parce que le niveau d’exigence des programmes scolaires s’élevait, la maturation plus tardive des garçons a débouché sur l’apparition de handicaps à long terme – c’est-à-dire jusque dans les dernières années du secondaire, où ils sont maintenant derrière les filles pour ce qui est des notes en classe, des taux de réussite aux examens et des rôles décisionnaires dans les activités parascolaires.
Les filles ont plus de facilité durant les premières années de la vie et entrent dans leur phase vulnérable à la puberté. C’est le moment où elles perdent confiance en elles, commencent à se désintéresser des mathématiques et des matières scientifiques, et voient leur féminité naissante indexée sur les critères de la beauté et de la soumission. Ensuite, après avoir sillonné le champ de mines qu’est l’adolescence, elles affrontent des épreuves encore plus importantes dans le monde des adultes où elles doivent se débattre avec les contradictions de l’ambition et de la féminité, avec les valeurs antagonistes de l’emploi et de la maternité.
Ces différences entre les sexes ont de réelles conséquences et posent d’énormes défis aux parents. Comment soutenir aussi bien nos fils que nos filles, les protéger et continuer de les traiter de manière équitable, alors que leurs besoins sont manifestement si différents ?
J’étudie le cerveau et je crois que notre seul espoir, pour correctement nous attaquer à ces problèmes, c’est de déterminer précisément d’où viennent ces différences entre garçons et filles. Que se passe-t-il dans leurs têtes pour qu’ils aient des centres d’intérêt, des réactions émotionnelles et des capacités psychiques si contrastés ? Le cerveau masculin et le cerveau féminin sont-ils fondamentalement différents ? Garçons et filles ont-ils des architectures cérébrales, des câblages neuronaux distincts dès la naissance ?
 
Lorsque je me suis mise en quête de répondre à ces questions, je pensais que la tâche serait facile : il me suffisait de dénicher les études qui comparaient les cerveaux des garçons à ceux des filles, puis de relier les différences observées, le cas échéant, aux capacités des garçons et des filles dans le domaine verbal, dans le domaine des émotions, en mathématiques et ainsi de suite. Avec cette méthode, croyais-je, je présenterais au lecteur une image claire du développement du cerveau « rose » et du cerveau « bleu ».
En tant que biologiste, je sais que les diverses hormones auxquelles les garçons et les filles sont exposés avant la naissance peuvent avoir de puissants effets sur leur comportement ultérieur. Les récepteurs de ces hormones sont présents dès le plus jeune âge dans le cerveau des enfants3, où ils ont vraisemblablement un rôle – associés à une poignée de gènes spécifiques pour chaque sexe – pour modeler les circuits neuronaux qui sous-tendront plus tard les différences entre garçons et filles.
Mais j’ai découvert avec surprise, au terme de recherches exhaustives, que la science a peu de preuves sérieuses qu’il existe des différences entre les sexes dans les cerveaux des enfants. Certes, il y a des études qui trouvent et confirment ces différences. Mais après avoir examiné de près toutes les données – celles d’un éventail bien équilibré de travaux, pas seulement celles des projets de validation de ce qui est déjà connu du comportement des garçons et des filles –, j’ai été obligée de conclure que seuls deux faits étaient prouvés de manière crédible.
Le premier, c’est que le cerveau des garçons est plus gros que celui des filles : environ 8 à 11 pour cent plus volumineux, le chiffre varie selon les études4. Cette différence qui perdure tout au long de la vie – et qui est susceptible de vous inspirer divers commentaires humoristiques ou diverses réactions défensives (selon votre sexe) – est clairement corrélée à la plus grande taille et au poids plus élevé des garçons de la naissance à l’âge adulte.
Le second fait avéré apparaît au début de la puberté : le cerveau des filles achève sa croissance un à deux ans plus tôt que celui des garçons. Là encore, cette donnée reflète la différence générale qui existe entre les rythmes de croissance physique des deux sexes, puisque les filles entrent dans la puberté également un ou deux ans plus tôt que les garçons.
Il est possible, je suppose, d’échafauder toutes sortes de théories pour montrer que les garçons, dotés d’un cerveau plus gros, sont plus actifs, physiquement plus agressifs, plus doués pour les tâches spatiales et mécaniques. Il est plus difficile d’expliquer comment le cerveau plus petit des femmes leur confère les avantages qu’elles possèdent dans les domaines des capacités verbales et relationnelles. Le fait que le cerveau des filles atteigne son volume maximal plus tôt que celui des garçons donne à penser qu’elles sont en quelque sorte programmées pour une maturation d’ensemble plus rapide. Mais les études de mesures de l’activité cérébrale, notamment par électro-encéphalographie (EEG), ont livré bien peu de preuves en ce sens.
La réalité, à en juger par les recherches actuelles, c’est que garçons et filles ont des cerveaux plus similaires que leurs différences comportementales si minutieusement décrites donneraient à le penser. Certes, il existe des études qui révèlent de subtiles différences entre les sexes, chez les enfants, dans le traitement des informations sensorielles, dans les circuits du langage et de la mémoire, dans le développement des lobes frontaux et dans la vitesse et la réactivité générale des neurones. Tout au long du livre, je passerai ces travaux en revue et j’expliquerai ce qu’ils nous apprennent vraiment sur le comportement des enfants. Dans l’ensemble, quoi qu’il en soit, les cerveaux des garçons et des filles sont remarquablement similaires. Tout comme leurs corps sont pour ainsi dire hermaphrodites – beaucoup plus semblables en tout cas que ceux des hommes et des femmes –, leurs cerveaux apparaissent moins marqués par le genre masculin ou le genre féminin que ceux des adultes.
Cela ne signifie pas pour autant que la neuroscience n’a rien à nous apprendre sur les différences entre les sexes chez les enfants. Au contraire, elle a des tas de choses à nous révéler ! Et pour cela, nous devons nous tourner vers un domaine particulier de la science du cerveau, apparu récemment, qui se trouve être celui de mes propres recherches.
Ce domaine, c’est celui de l’étude de la plasticité cérébrale. Une expression peu séduisante, il est vrai, mais qui désigne l’admirable capacité qu’a le cerveau à changer, à se transformer en fonction de sa propre expérience. Tout comme les matières plastiques tirées du pétrole peuvent être modelées en une infinie variété de produits – sacs de courses, récipients, installations de plomberie, équipements d’aires de jeux et ainsi de suite –, nos cerveaux sont extraordinairement aptes à se modifier pour accomplir les tâches qui se présentent à eux. Toutes les composantes physiques de notre système nerveux – les cellules du cerveau, ou neurones, qui transmettent l’information ; les axones et dendrites qui leur permettent de communiquer ensemble sur de longues distances ; les minuscules synapses, ou sites de connexion entre les neurones ; et les cellules de soutien, ou cellules gliales, qui assurent le bon fonctionnement métabolique de l’ensemble – sont affectées par les expériences de la vie auxquelles elles s’adaptent grâce à un processus constant de restructuration. Notre cerveau change quand nous apprenons à marcher et à parler ; notre cerveau change quand nous mémorisons un souvenir ; notre cerveau change quand nous découvrons notre identité sexuelle ; notre cerveau change quand nous sommes amoureux ou quand nous sombrons dans la dépression ; notre cerveau change quand nous avons à notre tour des enfants.
La plasticité cérébrale est à la base de tout apprentissage – et de tout espoir de récupération après une blessure au cerveau. Dans l’enfance, en outre, le cerveau est beaucoup plus plastique, ou malléable, qu’il ne l’est plus tard dans la vie : son câblage à l’âge adulte est fonction, dans une large mesure, des expériences qu’il connaît de la période prénatale jusqu’à l’adolescence.
Pour le dire simplement, votre cerveau est ce que vous en faites. Toute activité à laquelle vous consacrez un minimum de temps – lire, courir, rire, calculer, débattre, regarder la télé, plier du linge, tondre la pelouse, chanter, pleurer, embrasser, etc. – renforce les circuits cérébraux mobilisés par cette activité, au détriment des circuits inutilisés. L’apprentissage et la pratique refondent et consolident le câblage neuronal. Aussi, il serait très surprenant, vu les emplois du temps très différents des garçons et des filles durant leur croissance, et vu l’influence particulière des premières expériences de la vie sur l’architecture neuronale, que les cerveaux des deux sexes, arrivés à maturation, ne finissent pas par fonctionner différemment.
Quels que soient les poids respectifs de l’inné et de l’acquis, tout est affaire de biologie. Les différences de comportement entre garçons et filles trouvent forcément leurs reflets dans certaines différences entre leurs cerveaux. Plus les enfants sont âgés, moins l’on est sûr de pouvoir attribuer ces différences exclusivement aux gènes et aux hormones. D’un autre côté, bien sûr, il existe quelques différences véritablement innées entre les sexes : dans leurs rythmes de développement, dans leurs processus sensoriels, dans leurs niveaux d’activité, dans leur agitation et (oui !) dans les jeux qui les intéressent. Je les décrirai en détail dans les chapitres qui suivent.
Fondamentalement, quoi qu’il en soit, les différences entre hommes et femmes qui sont les plus visibles et qui comptent le plus – les aptitudes cognitives et psychomotrices telles que la parole, la lecture, les maths, la prise de risque et l’habileté manuelle, les aptitudes interpersonnelles telles que l’agression, l’empathie et la compétitivité – sont façonnées par l’apprentissage. Oui, elles ont pour origine certains instincts fondamentaux et certaines tendances, propres à chaque sexe, dans le fonctionnement du cerveau, mais elles sont toutes immensément amplifiées par les différents types de pratiques et de modèles comportementaux auxquels les garçons et les filles sont exposés à partir de la naissance.
Les scientifiques eux-mêmes n’opposent plus l’inné et l’acquis, la nature et la culture, comme des entités indépendantes et conflictuelles ; ils comprennent aujourd’hui que les deux courants s’influencent mutuellement et de manière très complexe. Manifestement, les enfants de chaque sexe viennent au monde avec un petit nombre de gènes et d’hormones qui leur sont caractéristiques. Mais le développement effectif d’un garçon à partir des cellules XY, ou d’une fille à partir des cellules XX, nécessite des interactions constantes avec l’environnement – interactions qui commencent dans le bain amniotique et se poursuivent, après la naissance, tout au long de la croissance : lors des spectacles de danse et des matchs de baseball, pendant les cours de physique et de biologie à l’école, dans les petits drames de la cantine et dans mille autres activités qui renforcent indéfiniment les différences entre les sexes qui définissent et divisent notre société.
Les biologistes qualifient ces interactions d’épigénétiques. L’environnement agit sur ou à travers nos gènes. Chaque attribut humain prend forme de cette manière. Notre taille, par exemple, est fortement déterminée par nos gènes ; mais quel que soit son potentiel génétique, un enfant ne grandira pas beaucoup s’il est sous-alimenté. Le poids est un autre exemple de caractéristique fortement influencée par les gènes5, mais déterminé in fine par notre environnement et par notre régime alimentaire (lequel est désormais, en de nombreux endroits du monde, absurdement hypercalorique). Les caractéristiques mentales ou cognitives sont encore moins héréditaires que la taille et le poids – autour de 50 pour cent pour la plupart des mesures de l’intelligence et de la personnalité. Et ce potentiel génétique est lui aussi insignifiant sans prise en compte du contexte dans lequel il se développe.
Prenez par exemple le langage, notre aptitude la plus spécifiquement humaine. Tout enfant en bonne santé vient au monde doté de zones cérébrales particulières, en général dans l’hémisphère gauche, qui lui donnent la capacité innée à comprendre et à reproduire le langage. Mais le formatage concret de ces zones en circuits linguistiques dédiés dépend de la pratique du langage. Il est impératif que le bébé entende des millions de mots, dits et répétés dans des situations qui leur confèrent un sens, pendant les premières années de sa vie. Nous savons cela, car les enfants sourds de naissance souffrent de déficits du langage irrémédiables si leur trouble de l’audition dure plus de quelques années. Les régions du cerveau qui possèdent un potentiel inné pour le langage ne fabriquent tout simplement pas les circuits adéquats s’ils ne font pas l’expérience normale de l’écoute et de la répétition de la parole.
La surdité est un exemple extrême, mais l’importance de l’expérience vécue est évidente chez tous les enfants : les langues et les dialectes qu’ils parlent naturellement reflètent des formatages de leurs cerveaux adaptés aux environnements linguistiques dans lesquels ils sont élevés. Voilà pourquoi un bébé s’exprime comme les membres de la communauté dans laquelle il grandit, ou communauté d’adoption, même s’il est né à l’autre bout du monde. Nous appelons cette première phase d’apprentissage linguistique la période critique. Elle commence à la naissance et se termine vers la puberté. Les adultes peuvent apprendre des langues étrangères, bien sûr, mais c’est une tâche pénible – bien différente de l’initiation facile, instinctive, qui se déroule au début de l’enfance –, et dont les résultats sont presque toujours moins que parfaits.
Grandir dans la peau d’un garçon ou dans celle d’une fille, c’est, par bien des aspects, la même chose qu’être plongé dès la naissance dans un environnement linguistique ou un autre. Les cerveaux des garçons et des filles ne sont pas identiques au départ : les quelques gènes supplémentaires du chromosome YIV du garçon influencent ses comportements à tous les âges et, sans doute, les structures cérébrales qui les sous-tendent. Mais le complet développement des caractéristiques mentales considérées comme masculines ou féminines dépend aussi de l’immersion systématique des enfants dans la culture masculine ou dans la culture féminine, toutes deux aussi influentes que les berceuses que nous leur chantons ou l’alimentation que nous leur apportons.
 
Certes, ce n’est pas là l’histoire que les parents entendent depuis quelques années. Si vous avez lu quoi que ce soit sur les différences entre les sexes, vous êtes peut-être convaincu(e) que les scientifiques ont découvert toutes sortes de contrastes dans les caractéristiques structurelles, fonctionnelles et neurochimiques des cerveaux des garçons et des filles : ceux des filles sont programmés pour la communication, ceux des garçons pour l’agressivité ; garçons et filles ont des dosages différents de sérotonine et d’ocytocine en circulation dans la tête6 ; les garçons font des maths avec leur hippocampe, tandis que les filles se servent de leur cortex cérébral7 ; l’hémisphère dominant des filles est le gauche, celui des garçons… le droit.
Ces allégations ont connu un grand succès médiatique, mais toutes posent problème. Certaines sont carrément fausses, inventées de toutes pièces – mais elles ont été reprises dans la presse parce qu’elles sonnent plus ou moins juste. D’autres sont tirées d’études uniques en leur genre, jamais reproduites. D’autres encore sont déduites de recherches sur les rats, mais sans réelle analyse critique des données disponibles, sans prise en compte des études qui ont livré des résultats opposés, sans même de reconnaissance du fait que les résultats exposés n’ont jamais été validés chez l’homme. Plus grave, ces allégations sont presque toujours présentées aux parents avec beaucoup d’autorité, comme des faits avérés, des faits remarquables, sur les cerveaux de leurs garçons et de leurs filles. Et il est clair que cela a des conséquences désastreuses.
Je veux ici attirer l’attention sur un usage particulièrement insidieux qui est fait de la neuroscience : celui qui consiste à affirmer que les différences cérébrales qui existent entre les sexes – dont la plupart n’ont jamais été démontrées que chez les adultes – sont nécessairement innées. Plusieurs auteurs à la mode, ignorant ou feignant d’ignorer la plasticité fondamentale qui caractérise le cerveau pour l’apprentissage de toute chose, confondent cerveau et nature, et défendent l’idée que les différences entre les sexes sont des faits biologiques intangibles, prédéterminés, câblés dès la naissance dans le cerveau.
Le psychologue Michael Gurian est peut-être le plus célèbre des auteurs qui prétendent que c’est à cause de la nature, de l’inné, que garçons et filles ont des problèmes différents. On trouve à peu près la même approche chez le médecin Leonard Sax, qui dépeint à gros traits, dans l’un de ses ouvragesV, des différences « biologiquement programmées » entre les sexes. Et méditez ceci, tiré du livre Les Secrets du cerveau féminin de la psychiatre Louann Brizendine :
Le cerveau féminin possède d’extraordinaires aptitudes qui lui sont spécifiques : une agilité exceptionnelle dans le domaine du langage, la faculté d’établir de profonds liens d’amitié, une capacité quasi médiumnique à déchiffrer émotions et états d’esprit sur les visages et dans les voix d’autrui, et la capacité à désamorcer les conflits. Tout ceci est programmé dans le cerveau des femmes ! Voici les talents avec lesquels naissent les femmes et que de nombreux hommes, franchement, ne possèdent pas.

J’ai envie de m’écrier : « Quelle chance j’ai d’être une femme ! »
Aucun doute que la tendance s’est inversée : aujourd’hui, les différences comportementales entre les sexes sont connues et bien acceptées. Nous ne prétendons plus que les hommes et les femmes, les garçons et les filles, sont fondamentalement identiques. Et, phénomène qui reflète à la fois notre engouement pour la génétique et le fait bien appréciable qu’aucun des deux sexes ne semble plus intelligent que l’autre, nous sommes désormais à l’aise avec l’idée que les différences entre les sexes puissent être imputables à des causes innées, congénitales, intrinsèques, programmées dans le cerveau.
N’empêche, après avoir accepté que les deux sexes ont des forces et des faiblesses différentes, comment en sommes-nous arrivés à supposer que leurs différences sont déterminées par la nature ?
À cause d’une incompréhension fondamentale de la biologie. Oui, les hommes et les femmes sont différents. Oui, leurs cerveaux sont différents. (Ils n’ont guère le choix, d’ailleurs, dans l’optique de la science moderne qui veut que le cerveau soit responsable de toutes les pensées et de toutes les émotions.) Mais – et c’est là une idée qui est ignorée dans la plupart des interprétations en vogue de la neuroscience – la quasi-totalité des « preuves » qu’il y a des différences entre les sexes dans le cerveau proviennent d’études réalisées sur des hommes et des femmes adultes. Qui peut affirmer que ces différences sont dues à la nature et non à l’apprentissage – à la trentaine d’années d’expérience, en tant qu’homme ou en tant que femme, que tout sujet d’étude embarque inévitablement avec lui dans le tunnel de l’IRM ?
Les différences entre les sexes dans le cerveau, c’est un sujet sensationnel. Nous trouvons régulièrement dans nos hebdos préférés un article sur les dernières recherches dans ce domaine. Les différences observées par les neurosciences semblent expliquer les écarts entre Mars et VénusVI que nous trouvons aussi stupéfiants qu’amusants : pourquoi les hommes ne sont pas multitâches et pourquoi les femmes sont incapables de s’orienter avec une carte routière ; pourquoi les hommes aiment regarder des émissions burlesques à la télévision et pourquoi les femmes ont leurs films à l’eau de rose. Et chaque fois que des chercheurs font passer un groupe d’hommes et de femmes dans l’IRM et découvrent des dissemblances entre leurs cerveaux, on s’exclame : « Ahaaa, voilà ! », comme si l’affaire était entendue.
 
Mais la recherche sur les différences entre les sexes chez les adultes pose quelques sérieux problèmes – et bien d’autres problèmes surgissent quand il s’agit d’étudier les enfants. L’un d’eux, que les statisticiens appellent « l’effet tiroir », c’est le fait qu’une étude qui découvre une différence statistiquement significative entre les sujets masculins et féminins est tout simplement plus intéressante et, par conséquent, a plus de chances d’être publiée et commentée, qu’une étude qui ne trouve pas de différence (résultat ennuyeux, par rapport à l’autre, et donc condamné à languir au fond d’un tiroir dans le bureau du chercheur).
Autre problème lié à l’aspect sensationnel, séduisant, de ce genre de recherche : les données sont rarement vérifiées avant de trouver leur chemin jusqu’aux médias. Prenez cette affirmation largement reprise dans la presse grand public : le corps calleux, le principal faisceau d’axones qui font le lien entre les deux hémisphères du cerveau, est proportionnellement plus développé chez les femmes que chez les hommes8. Cette « découverte » fut publiée pour la première fois en 1982 dans la prestigieuse revue Science. Elle n’était pourtant le fruit que d’une minuscule étude, basée sur cinq cerveaux de femmes et neuf cerveaux d’hommes. Qu’importe ! Phil Donahue, le célèbre animateur de télévision, proclama peu après que ce corps calleux plus gros chez les femmes était le socle de l’« intuition féminine ». Sa remarque fut aussitôt publiée dans les magazines Time et Newsweek…
Sur le sujet, hélas, les médias continuent d’ignorer la conclusion d’une analyse globale très fiable, réalisée en 1997, de cinquante études similaires : il n’y a aucune différence significative entre le corps calleux des hommes et celui des femmes adultes. Ensuite, aucune des études individuelles menées depuis lors n’a décelé de différence entre le corps calleux des garçons et celui des filles, ou entre ceux des fœtus masculins et féminins. Le fond du problème, c’est que les véritables données des recherches passent à la trappe si les éducateurs et les psychologues réussissent à trouver, ici ou là, une pépite qui confirme leurs hypothèses préétablies. Encore aujourd’hui, nous avons donc des gens comme Michael Gurian ou Leonard Sax qui évoquent le corps calleux dans leurs discussions sur les capacités d’apprentissage des garçons et des filles. Alors rappelons-le : il n’y a pas de différence significative, statistiquement parlante, entre le corps calleux des garçons et celui des filles.
Pour note, également : il existe beaucoup de bonnes études sur les différences entre les sexes dans le cerveau adulte – des études reproduites dans de nombreux labos tout autour du monde, et qui pourraient avoir des débouchés importants, surtout pour le traitement de maladies comme la dépression, le trouble déficit de l’attention/hyperactivité (TDA/H), l’Alzheimer, la schizophrénie et la toxicomanie.
Mais pour ce qui concerne les différences entre les garçons et les filles, et même pour la plupart des différences psychologiques entre hommes et femmes : elles sont beaucoup plus réduites qu’on le croit en général, et loin d’être comprises sur le plan du fonctionnement cérébral ou de la neurochimie.
Je promets de ne pas encombrer ce livre de détails techniques, mais il y a une statistique que nous ne pouvons pas éviter si nous voulons nous attaquer correctement à l’épineux sujet des différences entre les garçons et les filles. Cette statistique, c’est ce que l’on appelle la « taille d’effet » ou, plus spécifiquement ici, le « d de Cohen ». Dans ce livre, nous la nommerons simplement valeur d. La valeur d désigne le rapport, ou la différence, qui existe entre les variables de deux populations données. Elle se calcule, pour les études sur les différences entre les sexes qui nous intéressent, en soustrayant le résultat moyen des sujets féminins au résultat moyen des sujets masculins, puis en divisant ce résultat par l’écart type des deux populations (lequel, fondamentalement, représente l’éventail de tous les résultats, ou la largeur de la courbe).
La valeur d s’exprime par de petits nombres positifs (0 à + 1) et de petits nombres négatifs (0 à – 1) : elle est positive pour les caractéristiques ou les aptitudes auxquelles les sujets masculins obtiennent de meilleurs résultats que les sujets féminins, négative pour les caractéristiques ou les aptitudes auxquelles les sujets féminins obtiennent de meilleurs résultats que les sujets masculins (une convention que certaines femmes pourraient trouver déplaisante). De même, par convention, les différences entre les populations, ou groupes, sont considérées comme petites quand la valeur d (positive ou négative) est proche de 0,2, moyennes quand elle est proche de 0,5, et importantes quand elle est à 0,8 ou au-delà.
Alors ? Que révèlent les valeurs d ? Les différences comportementales et psychologiques entre les garçons et les filles, entre les hommes et les femmes, sont-elles importantes ? Beaucoup plus réduites, s’avère-t-il, que les différences physiques ! Et bien petites, aussi, comparées aux éventails des résultats à l’intérieur de chaque sexe.
Les graphiques de la figure 0.1 représentent les distributions des mesures masculines et féminines de deux caractéristiques – l’une avec une valeur d de 2,6, l’autre avec une valeur d de 0,35. Les courbes de gauche montrent la différence qui existe entre les tailles des hommes adultes et celles des femmes adultes – une différence qui est considérée comme très importante, car l’écart de 15 centimètres que l’on trouve entre la taille moyenne des hommes (1,78 mètre) et la taille moyenne des femmes (1,63 mètre) est considérablement plus grand que l’écart type de 6 centimètres qui caractérise l’étendue de chaque courbeVII.
[image: images]Fig. 0.1. Distributions de résultats de deux caractéristiques qui diffèrent fortement par leur valeur d – respectivement 2,6 et 0,35. Les femmes sont représentées par la ligne pointillée, les hommes par la ligne pleine. Le résultat moyen de chaque sexe est indiqué par la ligne verticale au milieu de chaque courbe. Le graphique de gauche représente la différence entre les tailles des adultes – considérée comme très importante, et pour laquelle il y a peu de chevauchement entre hommes et femmes. Le graphique de droite représente la distribution d’une différence entre les sexes qui a une valeur d de 0,35 – valeur qui est en fait dans la gamme des différences importantes pour de nombreuses caractéristiques psychologiques. Remarquez que les courbes se chevauchent considérablement. Parmi les très nombreuses différences psychologiques qui ont été mesurées de façon répétée entre les sexes, 77 pour cent d’entre elles ont des valeurs d plus petites que celle de la différence représentée ici par les courbes du graphique de droite.


Une différence très importante comme celle de la taille est évidente, elle saute pour ainsi dire aux yeux, et elle a un pouvoir prédictif. Si je vous dis que j’ai quelqu’un dans ma famille qui mesure un mètre quatre-vingt-trois, vous devinez probablement, et à juste titre, qu’il s’agit d’un homme. (Mon frère et mon père font tous les deux cette taille, mais maintenant que j’y pense, j’avais autrefois une tante qui était aussi grande qu’eux.) Hommes et femmes adultes ont beau se débrouiller pour conduire les mêmes voitures et dormir dans les mêmes lits, les courbes de leurs tailles ne se recoupent pas beaucoup.
À présent, regardez les courbes de droite, sur la figure 0.1, qui présentent une différence entre les sexes considérée comme faible à modérée. La valeur d de ce graphique – 0,35 – est proche de celles que l’on trouve pour les résultats des examens scientifiques standardisés ou (si les courbes hommes et femmes étaient inversées) pour les évaluations de la fluidité verbale (la précision et la vitesse de débit de la parole). Les courbes se chevauchent manifestement sur la plus grande partie (76 pour cent) de leur étendue, et la différence entre les hommes moyens et les femmes moyennes est petite en comparaison de l’éventail des performances à l’intérieur de chaque sexe. Cela signifie qu’en dépit de nos différences de groupes, il y a beaucoup de femmes qui sont meilleures que l’homme moyen en sciences, en maths, et pour ce qui est d’affirmer leurs opinions, tandis qu’il y a beaucoup d’hommes qui sont plus doués que la femme moyenne pour parler, lire et déchiffrer les émotions d’autrui. Plus important encore, le large éventail des résultats à l’intérieur de chaque sexe et le chevauchement substantiel qui existe entre les résultats des deux sexes signifient qu’il est résolument impossible d’utiliser ces données pour faire des prédictions sur tel ou tel individu – pour annoncer que Johnny aura des difficultés à apprendre à lire ou à se tenir en classe, que Susie comprendra mal les fractions ou sera trop timorée pour jouer au hockey.
D’après Janet Hyde, une psychologue de l’université du Wisconsin qui consacre sa carrière à quantifier toutes sortes de différences entre les sexes, seul un petit nombre d’entre elles dépassent les valeurs d basses. Sur 124 caractéristiques psychologiques analysées en profondeur, et théoriquement « révélatrices » de différences entre hommes et femmes – l’amour-propre, le raisonnement moral, l’agressivité, la libido et toutes sortes de capacités intellectuelles –, 96 se situaient dans la fourchette des petites différences, avec des valeurs d inférieures à 0,35. Le Dr Hyde a intitulé son article sur la question : « L’hypothèse des similitudes entre les sexes ». Elle voulait insister sur le fait que, pour la plupart des caractéristiques psychologiques, les différences entre les sexes sont très réduites et, fondamentalement, hommes et femmes sont plus semblables que différents.
Ou, comme certains commentateurs l’ont dit de façon amusante : « Les hommes viennent du Dakota du Nord, les femmes viennent du Dakota du Sud. »
Il est indéniable que les différences, aussi petites soient-elles, peuvent s’additionner – surtout aux extrêmes des courbes, où il y a peu de chevauchement entre les sexes. Cette distribution des résultats permet d’expliquer pourquoi certains problèmes comme la dyslexie, le TDA/H et les troubles anxieux affectent plus profondément l’un ou l’autre sexe. Ici, on trouve peut-être aussi une explication au fait que bien peu de femmes parviennent à rejoindre l’élite des mathématiques et des disciplines scientifiques – un argument que l’ancien président d’Harvard, Larry Summers, a un jour fameusement utilisé pour justifier le petit nombre de professeurs de sexe féminin dans ces domaines.
Le problème, quand on se concentre sur les extrêmes – et c’est la raison pour laquelle le Dr Summers a eu quelques soucis personnels après les avoir invoqués –, c’est qu’on en tire une fausse impression des différences typiques qui existent entre la vaste majorité des hommes et la vaste majorité des femmes. Les différences entre l’homme moyen et la femme moyenne sont bien loin d’être aussi importantes que les différences entre les individus extrêmes de chaque sexe. Hélas, ce sont uniquement ces dernières qui font les titres des journaux : une liste exclusivement féminine des meilleurs étudiants, une équipe de mathématiques ou une classe d’éducation spéciale composée uniquement de garçons… Hélas, ce sont ces différences-là, particulièrement remarquables, qui font réagir les gens et les amènent à croire que les capacités des enfants sont limitées dès la naissance par les chromosomes X ou Y dont ils ont hérité.
En d’autres termes, la focalisation sur les extrêmes ne peut que renforcer les stéréotypes. Nos gros, nos magnifiques cerveaux humains adorent repérer des catégories dans le monde qui nous entoure, et chaque fois que nous distinguons une spécificité, une différence – surtout une différence aussi stimulante, sur le plan émotionnel, qu’une différence entre les sexes –, nous tendons à l’exagérer.
Cette tendance à stéréotyper est nuisible pour les deux sexes – même si les femmes, traditionnellement, sont les plus prudentes dans ce domaine. Au début de ma carrière, à l’occasion d’un séminaire sur les effets des hormones sexuelles sur les neurones, je me souviens d’avoir vu plusieurs chercheuses se lever pour protester contre ces travaux qu’elles qualifiaient de « dangereux » et de « gratuits », car ils risquaient d’être utilisés à mauvais escient. Imaginez donc ce qui se passerait, disaient-elles, si les neuroscientifiques commençaient à publier des articles sur les différences entre les cerveaux des Noirs et des Blancs.
Pourtant, la tendance s’est radicalement inversée au cours des vingt dernières années. En particulier, de façon assez ironique, parce que l’accent a été mis sur les forces intellectuelles des femmes : les aptitudes verbales et relationnelles que glorifie Louann Brizendine et qui – la plupart des gens sont d’accord là-dessus – contrebalancent les forces des hommes dans le domaine des aptitudes spatiales et analytiques. Lorsque l’on met tout cela ensemble, quoi qu’il en soit, il apparaît clairement qu’aucun des deux sexes ne supplante l’autre. Pourquoi tant de tapage, alors ?
Le mauvais côté de l’accent qui a été mis sur « l’égalité dans la différence », c’est l’apparition d’une nouvelle fournée de stéréotypes alimentée par le prosélytisme imprudent de Brizendine, de Gurian, de Sax et d’autres. Les véritables dimensions – minimes – des différences sont ignorées pour être remplacées dans nos esprits classificateurs par d’immenses gouffres à la « Mars et Vénus ». Des gouffres que parents et enseignants acceptent comme des faits, et à propos desquels ils s’estiment désarmés.
Contrairement à ce qui se passait à la génération précédente, où l’on craignait d’enfermer les enfants dans les stéréotypes, l’importance accordée aujourd’hui à l’inné semble encourager les parents à se complaire dans la promotion des différences entre les sexes. Le sexe des bébés est décelé in utero, leurs chambres sont peintes aux couleurs appropriées des mois avant l’accouchement. Entre les leçons de danse classique et les séances de maquillage pour les filles (souvent dès la maternelle), et les clubs minimes de football, de hockey ou de baseball pour les garçons, notre monde favorise, par bien des aspects, une séparation des sexes plus nette que jamais. Nous, les parents, plus nous entendons parler de « câblage du cerveau » et de « programmation biologique », moins nous nous donnons la peine de modérer nos fantasmes bleus et roses. Et nous attribuons à tout bout de champ les capacités ou les déficiences de nos enfants au caractère inné des différences entre les sexes. Votre fils est en retard pour parler ? Ne vous tracassez pas, c’est un garçon. Votre fille a des difficultés en maths ? Pas de souci, elle doit avoir du talent pour les matières artistiques.
Même les enseignants se mettent à prêcher l’évangile des différences entre les sexes. Ils sont poussés dans cette direction par de mauvais programmes de formation continue, par certaines théories de l’apprentissage soi-disant fondées sur les caractéristiques cérébrales des enfants, et, peut-être, par leur désir d’excuser leurs manques de résultats positifs avec l’un ou l’autre sexe – en général les garçons.
Pour alimenter davantage le fantasme des différences, il y a l’énorme machine marketing du rose contre le bleu (ou disons plutôt : du rose contre le noir Nintendo), avec poupées aux hanches toujours plus étroites pour les filles et mannequins aux épaules toujours plus carrées pour les garçons. Certains parents résistent encore vaillamment à la nouvelle salve de stéréotypes, mais la société, dans son ensemble, les accueille à bras ouverts. Dans notre monde hypermarchand, quelle niche est plus facile à exploiter que l’opposition masculin/féminin ? Nous avons désormais des magazines, des films et même des chaînes de télévision exclusivement dédiées aux hommes ou aux femmes, qui scindent notre système culturel en fragments masculins et féminins, qui créent une véritable ségrégation entre les sexes. Et les enfants, nos consommateurs les plus naïfs, avalent tout ça goulûment. Ils ont leurs propres programmes de télévision sérialisés, leurs DVD, leurs sites web – un endoctrinement ininterrompu à l’univers des garçons courageux et effrontés et à l’univers des filles mignonnes et bavardes. Et cela commence avant même qu’ils n’entrent à la maternelle !
À l’université aussi, désormais, les étudiants acceptent – encouragent – les différences entre les sexes comme ne le faisaient pas les étudiants de la génération passée. Depuis vingt-cinq ans, le sociologue Lloyd Lueptow soumet le même questionnaire sur les rôles des deux sexes à ses étudiants de l’université d’Akron dans l’Ohio. En dépit des progrès spectaculaires réalisés par les femmes au cours de cette période, les étudiants d’aujourd’hui perçoivent des différences plus importantes, entre hommes et femmes, que les étudiants des années 1970. La tendance est marquée, en particulier, par l’attribution aux femmes de qualificatifs tels que « compatissante », « bavarde », « responsable », « amicale » ou « affectueuse ». Alors que les jeunes femmes sont indiscutablement plus athlétiques et plus ambitieuses qu’autrefois, les jeunes hommes ne leur concèdent qu’un « plus grand esprit de décision » – tout en se considérant eux-mêmes comme plus « offensifs », « courageux » et « confiants » que les étudiants des années 1970 ne le faisaient. Ainsi, alors que les mesures objectives – les résultats en maths, la participation aux sports, le nombre d’inscriptions en troisième cycle, etc. – montrent que de nombreuses différences entre les hommes et les femmes se sont radicalement atténuées au cours des dernières décennies, les conceptions sociales sur les spécificités de chaque sexe sont de plus en plus exagérées.
Nous adorons cela ! Les différences, c’est formidable ! Elles pimentent les relations amoureuses et elles donnent du grain à moudre aux auteurs de comédies qui nous font rire d’elles. Mais il y a un danger considérable dans cette exagération des différences entre les sexes. En particulier dans les attentes qu’elle suscite chez les parents, les enseignants… et les enfants eux-mêmes. Nos gamins réussissent ou échouent en fonction des aptitudes que nous leur attribuons. Et plus nous nous attardons sur les différences entre garçons et filles, plus il est probable que les stéréotypes se cristallisent dans l’image que les enfants ont d’eux-mêmes.
 
Ma démarche, dans ce livre, est tout à fait contraire. Je veux présenter la véritable dimension et les multiples causes des différences entre les sexes chez les enfants ; je veux aussi montrer toute la gamme des potentialités humaines, ainsi que les nombreux domaines intellectuels qui méritent d’être cultivés chez les deux sexes.
Ce livre offre un panorama chronologique des différences entre les sexes, à chaque stade du développement des garçons et des filles – de la conception à l’adolescence. D’étape en étape, j’expliquerai ce que les chercheurs savent aujourd’hui sur les différences qui existent entre les cerveaux et les comportements des garçons et des filles, ainsi que sur les rôles relatifs des gènes, des hormones et de l’environnement dans la fabrication de ces différences. M’appuyant sur ces informations, je proposerai des méthodes précises, pour les parents et pour les enseignants, susceptibles de réduire les écarts les plus inquiétants entre les sexes.
Garçons et filles ont bel et bien des capacités, des personnalités et des centres d’intérêt différents. C’est en partie pour cela qu’il est si plaisant, pour les parents, d’avoir des enfants des deux sexes. Mais quel garçon ou quelle fille, quel homme ou quelle femme, ne réussirait pas mieux dans la vie avec un éventail le plus complet possible de capacités cognitives et émotionnelles ? Les études menées sur les adolescents les plus talentueux confirment que l’intelligence et l’excellence à l’école sont davantage corrélées aux capacités communes aux garçons et aux filles qu’aux rôles stéréotypés de chaque sexe. Il ne fait aucun doute que la réussite, dans notre monde, nécessite de plus en plus un mélange équilibré de forces masculines et de forces féminines : la parole, la lecture, l’écriture, les maths, les aptitudes spatiales, la dextérité manuelle et les aptitudes physiques, ainsi que des doses équivalentes de compassion et d’ambition, de sens de la diplomatie et de confiance en soi. Et plus tôt nous intervenons pour influencer la croissance des neurones et des synapses des enfants, meilleures sont nos chances d’élever des garçons et des filles dotés d’aptitudes diverses et bien équilibrés.
La tâche n’est pas facile. Certaines différences entre les sexes sont très prononcées au début de la vie, puis s’effacent sous l’influence de l’éducation. D’autres font leur apparition graduellement et atteignent leur apogée à l’âge adulte – parce que garçons et filles se développent dans leurs niches respectives. L’influence de l’inné se fait sentir à tous les âges, mais le facteur le plus déterminant, c’est l’emploi du temps des enfants. Plus les garçons et les filles auront des activités similaires, plus leurs cerveaux seront similaires. Voilà pourquoi, comme nous le verrons tout au long de ce livre, les différences cognitives et scolaires entre garçons et filles tendent à être beaucoup plus réduites que les différences qui caractérisent leurs loisirs et leurs relations interpersonnelles. On apprend très précisément aux enfants à lire et à calculer, mais on ne leur apprend pas à prendre des risques ou à exprimer leurs émotions. Certes il nous est impossible – et il ne serait pas souhaitable – de gommer toutes les différences entre les sexes, mais il est clair que la taille des différences dépend des choix éducatifs des parents, ainsi que des méthodes d’enseignement des professeurs.
De même, le schéma des différences entre les sexes n’est pas aussi simple que la plupart des gens le supposent. On trouve, cachées au milieu de certaines différences flagrantes, des exceptions surprenantes et des tas de similitudes sous-jacentes. Oui, nous pouvons mesurer des différences moyennes, entre garçons et filles, de niveau d’activité, d’empathie, d’aptitude pour la lecture et de résultats en maths. Mais ces généralités masquent d’importants sous-ensembles où excelle l’un ou l’autre sexe – le riche vocabulaire des garçons, par exemple, ou le talent pour l’arithmétique des filles, ou encore les signes très précis, et parfois troublants, de compétitivité et d’agressivité que l’on peut observer chez les deux sexes.
 
Il est donc temps d’entamer une présentation rigoureuse des différences entre les sexes, de dépasser les stéréotypes pour comprendre plus finement en quoi et comment garçons et filles ne sont pas tout à fait les mêmes. Ensuite, seulement, nous pourrons déterminer comment ces différences apparaissent, puis décider ce qu’il convient de faire à leur sujet.
L’histoire commence dans le ventre de la mère. C’est le sujet du premier chapitre, où nous verrons comment une poignée de gènes et quelques hormones déclenchent la différenciation sexuelle aussi bien pour le corps qu’au niveau du cerveau. Nous examinerons aussi certaines différences, entre garçons et filles, qui sont décelables avant la naissance.
Ensuite, le chapitre 2 se penche sur les différences entre les sexes chez les nouveau-nés. Au tout début de la vie, elles peuvent être attribuées sans ambiguïté à la nature, à l’inné – mais c’est aussi à ce moment-là que démarre le puissant mouvement de l’acquis, de l’apprentissage socioculturel. Le chapitre 3 porte sur la petite enfance et les années préscolaires, période durant laquelle les enfants commencent à prendre conscience de leur identité sexuelle. À cet âge, les différences entre garçons et filles sont également, par certains aspects, plus spectaculaires qu’à aucune autre période de la vie. Le chapitre 4 compare filles et garçons au début de la scolarité, un âge critique dont dépendront beaucoup leurs parcours scolaires respectifs. Dans chacun de ces chapitres, nous étudierons la véritable taille des différences entre garçons et filles, nous regarderons les avantages et les inconvénients des centres d’intérêt et des styles de jeux propres à chaque sexe, et nous réfléchirons au moyen de tirer parti de la générosité affective des enfants à l’égard de leurs proches, afin d’aider aussi bien les garçons que les filles à s’épanouir pleinement.
Dans la seconde partie du livre, nous continuerons de suivre la trajectoire du développement des enfants, mais en nous concentrant sur une problématique particulière à chaque chapitre. Dans le chapitre 5, il s’agit du langage, de la lecture et de l’écriture, des aptitudes fondamentales qui déterminent puissamment le succès des enfants à l’école, dès les premières années – des aptitudes, aussi, qui posent certains problèmes inquiétants chez les garçons. Le chapitre 6 porte sur les maths, les sciences et les compétences techniques, des domaines où les deux sexes divergent un peu plus tard – et qui posent de véritables défis à de nombreuses filles. Le chapitre 7 prend en ligne de mire les différences de styles émotionnels et de modes de relations interpersonnelles qui existent entre garçons et filles – des aptitudes psychologiques qui ne sont pas enseignées à l’école, mais qui comptent sans doute encore plus que tous les résultats scolaires que nous ne cessons de scruter à la loupe. Ces différences sont en général faibles au début de l’enfance, puis elles s’amplifient de façon spectaculaire après la puberté, un âge où l’inné (via les hormones) et l’acquis (à travers l’environnement, les pairs) s’entremêlent inextricablement. Je termine, au chapitre 8, avec une analyse de la façon dont les écarts entre les sexes se sont transformés et confondus au cours des dernières années, puis avec une réflexion sur les avantages relatifs de l’éducation mixte et de l’éducation non mixte pour ce qui est d’apporter une solution à ces écarts.
 
Les différences entre garçons et filles ont toujours été matière à controverse, mais le sujet a pris une tournure politique désagréable au cours des deux dernières décennies. Tout a commencé par une sorte de « crise des filles », à une époque où les gens s’inquiétaient de voir les adolescentes perdre tout amour-propre et ne pas recevoir l’attention qu’elles méritaient à l’école de la part des professeurs. Ce mouvement a servi un but important, mais la focalisation sur les problèmes des filles a été interprétée par certains observateurs comme une « guerre contre les garçons » mijotée par les féministes. Aujourd’hui, nous sommes face à une angoissante épidémie de « garçons à la dérive » : inattentifs, démotivés, incapables de se montrer compétitifs à l’école contre les filles ou de sortir du cocon protecteur de leurs parents.
Il est temps de conclure une trêve. Le problème, avec ces crises, c’est qu’elles ont diabolisé chaque sexe tour à tour, dressant garçons et filles les uns contre les autres, comme si l’apprentissage et la réussite étaient des jeux à somme nulle. La vérité, pourtant, c’est que ni les garçons ni les filles n’ont de problème grave. Oui, il reste des écarts flagrants entre les sexes, et nous en verrons les causes et les remèdes possibles tout au long de ce livre. Mais, en termes de réussite individuelle, les différences entre les sexes restent beaucoup plus faibles que celles qui existent entre certains groupes raciaux ou économiques – et auxquelles nous devrions sans l’ombre d’un doute consacrer davantage d’énergie. De même, les écarts entre les sexes ne se sont pas brusquement creusés au cours des deux dernières décennies. Garçons et filles, à vrai dire, décrochent de meilleures notes, vont au bout du secondaire et entrent à l’université en plus grand nombre que jamais. Ils et elles ne sombrent pas dans les abîmes annoncés par certains livres publiés à chaque période de crise.
Je suis mère d’une fille et de deux fils, et je crois que nous devons nous efforcer de trouver un meilleur équilibre entre garçons et filles. Les deux sexes ont leurs forces et leurs vulnérabilités, leurs périodes faciles ou délicates, et ce tout au long de leur croissance. Étudier les différences entre les sexes, cela ne doit pas servir à compter les gagnants et les perdants, mais à découvrir les moyens de développer au mieux les aptitudes de chacun – le plus tôt possible, quand les cerveaux des enfants sont encore malléables. Comment aider les garçons à exprimer leurs sentiments, à apprendre à mieux lire et écrire, à se sentir à l’aise sur les bancs de l’école ? Comment aider les filles à aborder les maths avec confiance, à savoir déchiffrer une carte et à aimer les matières technologiques et la compétition ?
Acquérir une meilleure compréhension des différences entre les sexes et de la plasticité cérébrale, cela peut donc nous aider à mieux élever nos enfants – nous montrer comment bien exploiter leurs forces et les aider à prévenir leurs faiblesses. Tisser des liens entre toutes les influences qui gouvernent les enfants à chaque stade de leur développement, c’est la seule façon de vraiment les comprendre, d’égaliser les chances de réussite entre les sexes et, en fin de compte, de tirer le meilleur de chaque garçon et de chaque fille.

I- Les notes sont rassemblées en fin d’ouvrage.

II- Le SAT (acronyme de Scholastic Aptitude Test, et récemment rebaptisé SAT Reasoning Test) est un examen standardisé qui permet l’entrée aux universités américaines. (N.d.T.)

III- J’utilise ici le mot sexe parce qu’il est scientifiquement plus correct, même s’il ne l’est pas politiquement, que le mot genre tel qu’il est de plus en plus utilisé pour évoquer le sexe masculin et le sexe féminin dans les travaux scientifiques. Le sexe, c’est un fait biologique défini par les chromosomes et les caractéristiques anatomiques. C’est un trait binaire – entre masculin et féminin. Le genre, par contre, c’est une construction sociale qui désigne la somme de tous les attributs généralement associés à un sexe ou l’autre. Et ce n’est pas un concept binaire et intangible, mais l’expression d’un glissement progressif entre masculinité et féminité. Une personne coiffée d’une perruque blanche bouclée, par exemple, serait aujourd’hui considérée comme féminine, mais cela n’aurait pas été le cas à l’époque de George Washington. Si les caractéristiques comportementales présentées dans ce livre sont parfois, inévitablement, qualifiées de typiques de tel ou tel genre, toutes les études scientifiques divisent les sujets en fonction de leur masculinité ou de leur féminité biologique – en d’autres termes en fonction de leur sexe, mot que je favoriserai en général.

IV- Le chromosome Y (de loin le plus petit des quarante-six chromosomes humains) contient environ soixante gènes. Comparez ce chiffre aux quelque huit cents gènes du chromosome X, et aux quelque vingt-cinq mille gènes du génome complet. Il en découle que les hommes et les femmes ont à peu près 99,8 pour cent de leurs gènes en commun.

V- Why Gender Matters. Non traduit à la publication de ce livre. (N.d.T.)

VI- Mars et Vénus : allusion au livre best-seller de John Gray, Les hommes viennent de Mars, les femmes viennent de Vénus, dont l’antinomie Mars/Vénus est presque devenue une expression familière. (N.d.T.)

VII- Dans une courbe en cloche de distribution normale (fonction gaussienne), la moyenne est au sommet et au milieu de la courbe, et l’écart type comprend environ les deux tiers de la population, divisée à parts égales de part et d’autre de la moyenne.





1
Bleu et rose pendant la grossesse
Vos règles n’ont qu’un jour de retard, mais vous ne pouvez plus attendre. Réveillée aux aurores, vous décidez de faire le test. Vous urinez sur la tige en plastique, puis vous attendez, souriant nerveusement à votre conjoint tandis qu’il contemple lui aussi la petite fenêtre de résultat qui tremblote entre vos doigts. Enfin, des lignes foncées commencent à apparaître. Vos yeux vont et viennent entre le test et les schémas de la notice… Apparemment, c’est bon. Oui, sûr, le résultat est positif. C’est donc vrai : vous allez avoir un autre bébé !
« Cette fois, j’espère que ce sera un garçon », bafouille votre conjoint lorsque vous relevez les yeux vers lui. À une heure si matinale, il ne peut se retenir d’exprimer son souhait le plus profond. Mais vous aussi, vous avez le même espoir ; les deux filles que vous avez déjà ont comblé tous vos rêves de petites robes féminines.
Les tests de grossesse vendus dans le commerce sont excellents, mais ils ne sont pas encore capables d’annoncer le sexe du futur bébé. Cette limitation est en partie due au fait que plus on est tôt dans la grossesse, moins il est possible de différencier les fœtus. Les bébés des deux sexes sont identiques pendant les six premières semainesI de leur développement intra-utérin. Pendant que les parents, souvent très impatients, commencent déjà à fantasmer sur l’un ou l’autre sexe, l’embryon affiche ostensiblement sa neutralité.
Le processus de différenciation sexuelle s’enclenche vers le milieu du premier trimestre, mais il n’apparaît pas clairement à l’échographie avant la fin du troisième mois (au plus tôt). Les fœtus prennent leur temps pour révéler leurs organes génitaux au monde extérieur. Et à l’intérieur de leurs toutes petites têtes, la différenciation est encore plus lente.
Cependant, il y a des différences qui s’impriment dans le cerveau, et sans doute dans l’esprit, avant la naissance. Vous ne pouvez ni les voir à l’échographie, ni les entendre dans les battements de cœur du fœtus, mais elles sont bien là : garçons et filles sont influencés dans l’utérus par différents gènes et différentes hormones qui leur sont propres. Nous le savons car les nouveau-nés des deux sexes n’encourent pas les mêmes risques médicaux ; nous le savons aussi, en particulier, grâce aux études sur les enfants qui, pour une raison ou une autre, ont été exposés à des niveaux anormaux d’hormones sexuelles avant de venir au monde. Depuis la nuit des temps, en outre, les femmes âgées affirment qu’il existe des moyens de faire la différence entre les grossesses de garçons et les grossesses de filles : peut-être, mais leurs méthodes n’ont encore jamais été rigoureusement prouvées par la science.
Dans ce chapitre, nous explorerons le processus fascinant du développement des caractéristiques sexuelles avant la naissance. Comment les hormones sexuelles, notamment la testostérone et les œstrogènes, agissent-elles ? Quand commence la production de ces hormones ? Fœtus masculins et féminins ont-ils des comportements, des aptitudes différents ? Les histoires que l’on entend depuis toujours au sujet des différences entre les grossesses de garçons et les grossesses de filles ont-elles un fond de vérité ? Enfin, et plus important, quel est l’impact de ces neuf premiers mois de vie sur les différences qui apparaîtront ultérieurement entre les garçons et les filles ?
L’instant du hasard
Le développement de l’être humain est sans doute le résultat d’une danse complexe de l’inné et de l’acquis, mais voilà bien une étape où c’est la nature qui détermine la direction à prendreII : le sexe d’un bébé se décide à l’instant de la conception, lorsqu’un spermatozoïde de papa, porteur du chromosome X ou du chromosome Y, pénètre l’ovule aux deux chromosomes X de maman. Si c’est un spermatozoïde X qui gagne la course, la fécondation produit un génotype XX, et l’œuf fertilisé, ou zygote, deviendra une fille. Si c’est un spermatozoïde Y qui nage plus vite que ses cinq cents millions de concurrents, le bébé sera un garçon.
Même sous le plus puissant de nos microscopes, il n’y a pas la moindre différence visible entre les œufs masculins et les œufs féminins. Les spécialistes de la fécondation in vitro (FIV), qui en examinent des dizaines de milliers chaque année, le savent bien : la séparation des mâles et des femelles est une procédure compliquée, non dépourvue de risques, qui nécessite le prélèvement et l’analyse d’une cellule de l’embryon au moment où il n’en compte que huit. Connue sous le nom de diagnostic préimplantatoire (DPI), cette technique peut servir à identifier les embryons mâles chez les femmes enceintes dont on sait qu’elles sont porteuses de maladies génétiques récessives liées au sexe : l’hémophilie, par exemple, ou la myopathie de Duchenne ou le syndrome de l’X fragile (qui entraîne un handicap mental). Ces maladies ont 50 pour cent de chance d’affecter leurs fils, puisque ceux-ci héritent, pour leur unique copie du chromosome X, de l’un des deux chromosomes X maternels.
[image: images]Fig. 1.1. Les 46 chromosomes de l’homme, agrandis deux mille fois. Les chromosomes sexuels sont entourés d’une ligne pointillée. Seul le petit chromosome Y permet de distinguer les garçons. Les filles ont deux copies du chromosomes X, mais pas de Y.


Ces dernières années, certains médecins ont élargi le champ d’application du diagnostic préimplantatoire dans un but revendiqué d’« équilibrage des familles » – pour permettre aux parents qui ont déjà un ou plusieurs enfants d’un certain sexe de sélectionner un fœtus de l’autre sexe. C’est une opération coûteuse et controversée, car elle implique la création, puis l’élimination, de plusieurs embryons indésirables. Mais de plus en plus de parents ont recours au DPI pour être sûrs d’avoir un nouveau bébé du « bon » sexe.
Pour les parents qui n’ont pas recours à la fécondation in vitro, il existe une autre technique scientifique de sélection du sexe du futur bébé. Baptisée MicroSort, elle existe depuis 1998 et, comme le DPI, elle ne peut être réalisée que dans une poignée de centres de procréation assistée aux États-Unis (ou au Mexique). Elle coûte aussi très cher. La sélection est effectuée avant même la fertilisation ; elle est possible grâce à une subtile différence qui existe entre les spermatozoïdes porteurs du chromosome X et les spermatozoïdes porteurs du chromosome Y : la taille du chromosome Y étant environ le tiers de celle du chromosome X, les spermatozoïdes mâles sont un peu plus petits que les spermatozoïdes femelles – 2,8 pour cent plus petits, pour être précis. Les scientifiques tirent parti de cette différence en teintant les spermatozoïdes dans le sperme avec un marqueur fluorescent, puis en les faisant passer par un tube extrêmement long qui les oblige à progresser en file indienne. Au bout de ce tube se trouve un trieur de cellules sensible à la fluorescence, qui sépare les spermatozoïdes X – les plus « lumineux » – et les spermatozoïdes Y. Une fois isolés, les spermatozoïdes désirés sont enrôlés pour l’insémination artificielle.
MicroSort est relativement fiable pour ce qui est de produire des embryons femelles : environ 90 pour cent des grossesses déclenchées par triage des spermatozoïdes X ont abouti à la conception d’une fille. Le taux de satisfaction pour les garçons est moins élevé (75 pour cent), parce qu’il y a apparemment davantage de spermatozoïdes X orientés par erreur vers les Y que l’inverse. Quoi qu’il en soit, la technique MicroSort connaît un franc succès. D’année en année, de plus en plus de parents sont prêts à débourser la somme nécessaire (et à avoir recours à l’insémination artificielle) pour sélectionner le sexe de leur future progéniture. Détail intéressant, jusqu’à aujourd’hui les parents américains ont davantage utilisé MicroSort pour avoir des filles que des garçons – soit parce que le taux de réussite est justement plus élevé pour les filles, soit parce que ce sont plus souvent les mères que les pères qui souhaitent utiliser la technique.
La science sera peut-être bientôt en mesure de proposer une nouvelle méthode de détermination sexuelle susceptible de supplanter le DPI et MicroSort. On sait depuis peu que de petites quantités d’ADN fœtal traversent le placenta et entrent dans le système sanguin de la femme enceinte. À l’aide de sondes spécialisées dans la détection de certaines séquences d’ADN situées sur le chromosome Y, les chercheurs ont montré qu’ils peuvent analyser le sang de la mère dès la septième semaine de grossesse pour découvrir si elle porte un fœtus masculinIII. De nombreux entrepreneurs en génétique ont déjà ouvert boutique sur le web pour récolter les fruits financiers de cette technique avec des tests simples et rapides : contre quelques centaines de dollars et quelques gouttes de sang prélevées à domicile par les futurs parents, ils promettent une détermination sexuelle « garantie ». Ces tests n’étant soumis à aucun contrôle de la part de la Food and Drug Administration, responsable de la surveillance des produits médicaux et alimentaires aux États-Unis, il n’est absolument pas prouvé qu’ils soient « efficaces à 99,9 pour cent » comme l’affirment certains sites. Une société du Massachusetts, Acu-Gen, a d’ailleurs subi un procès en recours collectif intenté par des parents qui avaient utilisé son test « Baby Gender Mentor » et obtenu des résultats erronés (dans la majorité des cas, ils avaient mis une fille au monde après s’être entendu dire qu’ils allaient avoir un garçon). Tant qu’ils resteront dans les limites de la légalité, cependant, ces services se développeront et gagneront inévitablement du terrain. À notre époque de tests génétiques à tout-va – et de ruée, pour les entrepreneurs, sur la manne qu’ils représentent –, les parents ne peuvent tout simplement pas ignorer l’occasion qui leur est donnée de découvrir le sexe de leur enfant de façon de plus en plus confidentielle, économique et non invasive.
Sélection du sexe de l’enfant : méthodes sophistiquées, méthodes rudimentaires et problèmes éthiques
MicroSort et le DPI ne sont que les plus récents d’une longue liste de « trucs » dont les parents ont tenté de tirer parti, tout au long de l’histoire, pour choisir le sexe de leurs futurs enfants. La plupart d’entre eux relèvent du folklore et n’ont pas un gramme de science en eux : il faudrait par exemple se fier à la direction du vent (Aristote), ou observer de quel côté du lit le mari a accroché son pantalon (à droite pour un fils, à gauche pour une fille, selon une croyance médiévale). Les choses ont pris une tournure plus empirique dans les années 1960 et 1970, quand certains scientifiques ont commencé à s’intéresser aux différences qui existent entre les spermatozoïdes porteurs du chromosome X et les spermatozoïdes porteurs du chromosome Y. L’un d’eux fut le célèbre Landrum Shettles, un obstétricien qui bâtit une théorie bien à lui sur le sujet et la livra au public dans le livre Choisir le sexe de son enfant. Réédité de nombreuses fois, cet ouvrage lu par d’innombrables futurs parents « garantit » un taux de réussite de 75 pour cent pour avoir une fille, 80 pour cent pour un garçon. Après avoir initialement conseillé diverses activités pour favoriser les fécondations mâles ou femelles (des positions précises lors des relations sexuelles, par exemple, ou des douches vaginales avant les rapports), le Dr Shettles finit par déterminer que le facteur le plus déterminant était le moment choisi pour les rapports. Les spermatozoïdes X, affirma-t-il, sont non seulement plus petits, mais aussi plus rapides que les spermatozoïdes Y. Ils vivent en outre moins longtemps. Par conséquent, les rapports sexuels les plus proches de l’instant de l’ovulation (la libération de l’ovule) doivent aboutir à davantage de conceptions de garçons, tandis que les rapports qui ont lieu quelques jours avant l’ovulation sont censés produire plus de filles. (Les spermatozoïdes peuvent survivre jusqu’à six jours dans le système reproductif de la femme, mais l’œuf vit moins d’une journée après l’ovulation ; la fenêtre de fertilisation va donc d’environ six jours avant l’ovulation à un jour après celle-ci.)
Cette théorie paraît logique, sauf qu’il y a un problème : les spermatozoïdes Y ne sont pas les petites bestioles rusées et ultra-véloces que le croyait le Dr Shettles9. La recherche a fait de grands pas en avant depuis l’avènement de la fécondation in vitro, mais, à part la méthode MicroSort, aucune technique fiable de séparation des spermatozoïdes X et Y n’a encore été inventée. Malgré quoi il y a encore des tas de futurs parents qui croient les explications de Shettles – et c’est touchant d’imaginer tous ces exemplaires bien écornés de son livre, jetés hâtivement au pied du lit par des amants passionnés qui essaient de concevoir au bon moment un garçon ou une fille. Bien sûr, il n’est pas très difficile de recueillir de nombreux témoignages élogieux de lecteurs quand les chances de concevoir un enfant du sexe souhaité sont déjà de 50 pour cent. Il n’empêche que la théorie de Shettles a été complètement démythifiée, en 1995, par une étude de grande ampleur qui a montré que le moment de la conception n’a aucune influence sur le sexe du futur bébé.
Les parents se soucient énormément du sexe de leur progéniture, et aujourd’hui que la technologie moderne permet de plus en plus de contrôler et d’orienter la fécondation, plusieurs questions éthiques se posent. Déjà, la proportion de garçons par rapport aux filles est biaisée de façon spectaculaire dans plusieurs pays d’Asie10, où des millions de parents interrompent illégalement les grossesses de filles après avoir découvert le sexe du fœtus à l’échographie. Certaines nations, dont le Canada et presque toutes celles d’Europe, ont pris les devants en interdisant la sélection du sexe des bébés sauf pour raisons médicales (c’est-à-dire si des maladies dépendantes du sexe, comme l’hémophilie, sont susceptibles d’être décelées dans le fœtus). Le gouvernement des États-Unis ne semble pas près de prendre une décision similaire, alors que la Société américaine de médecine de la reproduction, l’organisation qui surveille l’évolution des techniques de maîtrise de la fécondation, a déclaré en 2001 que « les parents devraient être découragés de pratiquer des FIV et des DPI dans le seul but de diversifier la composition de leur descendance ». Mais plusieurs cliniques spécialisées dans les FIV, très influentes et incapables de résister aux millions de dollars de bénéfices qu’elles tirent de cette activité, ignorent cette recommandation.
La situation ne pourra qu’empirer avec la nouvelle vague de tests sanguins qui sont en train d’apparaître. Dans les données du recensement américain de l’an 2000, on constate que les familles d’origine chinoise, coréenne ou indienne ont un excès de garçons aux deuxième et troisième naissances. Chez les parents dont le premier enfant est une fille, il y a 117 garçons pour 100 filles au deuxième enfant. Si les deux premiers enfants sont des filles, on atteint au troisième enfant le chiffre stupéfiant de 151 garçons pour 100 filles. (Chez les Américains d’origine européenne, les proportions sont de 105 garçons pour 100 filles – indépendamment du sexe des aînés.) La conclusion imparable de ces observations, c’est que les parents de nationalité asiatique pratiquent l’avortement sélectif des fœtus féminins – ici, sur le sol américain, et avant même l’avènement des tests à domicile de dépistage du sexe du fœtus que je viens d’évoquer.
De toute évidence, plus les technologies de sélection du sexe des enfants à naître seront abordables pour les futurs parents, plus le débat sur la question deviendra houleux. Jusqu’à maintenant, les spécialistes de la fertilité ont toujours fait la sourde oreille chaque fois que les éthiciens critiquaient les libertés croissantes qu’ils prenaient avec la reproduction humaine. Le problème est encore plus grave en Asie. Là-bas, les féministes savent que, pour stopper la sélection du sexe des fœtus, elles doivent fonder leurs espoirs non pas sur d’éventuelles restrictions légales, mais sur l’amélioration du statut des femmes et l’égalité entre les sexes11. Malgré tout, il est clair que le succès des techniques de détermination du sexe du fœtus ne se démentira pas – à moins que les médecins eux-mêmes ne rejettent l’idée, comme le dit un spécialiste de la fertilité, qu’« être un garçon ou une fille, c’est un handicap médical ».


La création d’un garçon
Bien sûr, la fécondation n’est que la première étape de la conception du garçon ou de la fille. La suite des événements dépend d’un minuscule gène situé sur le bras court du chromosome Y. Comme les scientifiques l’ont compris il n’y a pas si longtemps, il ne faut pas tout le chromosome Y pour faire un garçon ; il suffit de ce petit bout microscopique d’ADN connu sous le nom de « SRY », de l’anglais sex-determining region of Y chromosome (région sexuellement déterminante du chromosome Y). Le gène SRY a été découvert par des chercheurs britanniques qui étudiaient une population rare : celle des hommes qui possèdent deux chromosomes X et pas de chromosome Y. Ces individus XX ressemblent à des hommes, se comportent comme des hommes et se considèrent comme des hommes – tout cela parce que le gène SRY, et lui seul, s’est greffé sur l’un des chromosomes X à un moment ou un autre de la formation des spermatozoïdes. La fonction de ce gène a été confirmée par l’étude du groupe opposé, et tout aussi rare, des femmes XY : des individus qui possèdent à la fois le chromosome X et le chromosome Y, mais dont le gène SRY a soit disparu, soit muté. En dépit de leur génotype masculin, les enfants porteurs de cette mutation ont un physique de filles et « se sentent » filles – en tout cas jusqu’à la puberté : là, la menstruation et le développement des seins n’apparaissent pas car leurs ovaires ne sont pas fonctionnels.
Environ cinq semaines après la conception, le gène SRY entre en action pour la première fois dans la crête génitale, la gonade unisexe, fondamentale, qui a le potentiel de se transformer soit en ovaires, soit en testicules. Et à six semaines, il commence son œuvre la plus importante : le modelage effectif des testicules. Le SRY provoque la synthèse d’un type de protéine particulier, appelé facteur de transcription, capable de se fixer sur l’ADN du noyau d’une cellule et d’activer ou de désactiver certains gènes responsables de la fabrication des cellules et des tissus. L’action du SRY n’est pas encore comprise dans tous ses détails, mais il a indiscutablement un rôle d’« interrupteur général » de la séquence de formation des testicules, et il est à l’origine de toute la cascade des événements du développement des embryons XY normaux.
Quand le SRY a terminé son travail, les testicules prennent le relais et assurent la partie la plus critique du processus de création d’un garçon : ils produisent la testostérone, bien sûr, mais ils sécrètent avant cela un facteur connu sous le nom d’hormone antimullérienne (abrégé en AMH, de l’anglais anti-mullerian hormone). L’AMH est essentielle pour l’assemblage de la tuyauterie nécessaire à la fonction urogénitale masculine. La testostérone et l’AMH sont des hormones, ce qui signifie qu’elles sont libérées par des glandes (les testicules, en l’occurrence) et circulent dans le sang pour agir sur de nombreux tissus, dont ceux du système urogénital, les muscles, les os et, bien entendu, le cerveau.
Les gonades ne sont pas les seuls organes à passer par une brève phase unisexe. Chaque être humain démarre dans la vie avec deux systèmes de reproduction primitifs, mais complets, connectés aux gonades indifférenciées. L’un d’eux, qu’on appelle les canaux de Wolff (Caspar Friedrich Wolff était un anatomiste allemand du XVIIIe siècle), peut se transformer pour créer le canal déférent, les vésicules séminales et d’autres parties internes de l’appareil reproducteur masculin. L’autre système, qui porte le nom de canaux de Müller (d’après Johannes Peter Müller, un autre scientifique allemand), peut donner les oviductes (trompes de Fallope) et l’utérus des filles. Chez les garçons, les testicules commencent à sécréter l’AMH six semaines exactement après la conception. Comme son nom l’indique, l’AMH entraîne la régression des canaux de Müller – processus qui élimine la capacité initiale du fœtus à fabriquer un appareil urogénital féminin. À dix semaines, les testicules produisent déjà des quantités significatives de testostérone ; celle-ci agit sur les canaux de Wolff pour aboutir à l’apparition des différents conduits à semence et à spermatozoïde de l’appareil reproducteur mâle. Les futures filles conservent leurs canaux de Müller (parce qu’elles n’ont pas de testicules qui sécrètent l’AMH) et perdent leurs canaux de Wolff (parce qu’elles n’ont pas de testostérone).
Tout ceci paraît assez rapide – la différenciation sexuelle démarre effectivement très tôt dans l’embryon. Mais le processus complet prend en fait plusieurs mois. Chez les filles, l’utérus et le vagin ne sont pas complètement formés avant la vingtième semaine. Extérieurement, garçons et filles ne sont pas différenciables jusqu’à au moins douze semaines de grossesse. Le pénis et le clitoris se développent à partir d’une structure commune, le tubercule génital, qui grandit sous l’influence de la testostérone et prend une autre forme en l’absence de cette hormone. Ces structures restent longtemps difficiles à distinguer à l’échographie, même à cinq mois de grossesse (c’est la raison pour laquelle les échographistes, à ce stade, ont pour habitude de prévenir les parents qu’ils ne peuvent garantir le sexe du fœtus.) La plus lente de toutes les étapes du développement génital masculin est celle de la descente des testicules, qui doivent se former à l’intérieur du corps et descendre dans le scrotum durant la deuxième moitié de la grossesse. Environ 4 pour cent des garçons nés à terme viennent au monde avec des testicules non descendus, et le chiffre est beaucoup plus élevé – jusqu’à 33 pour cent – pour les prématurés. Si les testicules ne réussissent pas à descendre d’eux-mêmes avant l’âge de douze mois, comme cela arrive chez un garçon sur cent, à peu près, une opération chirurgicale simple peut corriger le problème.
Comme elle le fait avec les canaux de Wolff, la testostérone joue un rôle critique pour le développement de la plupart des éléments de l’appareil reproducteur mâle. Elle est libérée pour la première fois par les testicules six semaines après la conception, et elle connaît un pic de diffusion dans le fœtus masculin entre la seizième et la dix-huitième semaine de grossesse – pour atteindre un niveau quelque huit fois plus élevé que dans le fœtus féminin –, avant de diminuer peu à peu jusqu’à la vingt-quatrième semaine (où son niveau n’est plus que deux fois plus important que chez les futures filles). La testostérone provoque l’allongement du pénis à partir du tubercule génital unisexe, la fusion des replis urogénitaux sur la ligne médiane (qui forme la tige du pénis) et la création du scrotum.
L’importance de la testostérone avant la naissance est mise en relief par le devenir des fœtus qui sont incapables d’y réagir. Un individu qui possède le chromosome Y (un génotype d’homme), mais qui est privé des récepteurs à la testostérone, aura le physique d’une femme normale parce que l’hormone n’aura pu déclencher toutes les étapes déterminantes de la masculinisation. Ce trouble est connu sous le nom de syndrome d’insensibilité aux androgènes – SIA –, car les récepteurs auxquels se lie la testostérone servent aussi à d’autres substances hormonales masculines que l’on appelle les androgènes. Le SIA est très rare. Il touche environ trois enfants sur cent mille, et le plus souvent il n’est pas détecté avant la puberté – moment où la petite fille, jusqu’alors apparemment normale, ne voit pas ses premières règles apparaître. En dépit de leurs organes génitaux extérieurs normalement féminins, les personnes affectées par le SIA ne possèdent pas d’utérus parce que leurs canaux de Müller ont régressé sous l’influence de l’AMH (qui n’a pas besoin du récepteur des androgènes). Privée d’utérus et d’ovaires, la femme qui a un SIA complet n’est pas en mesure de porter des enfants.
Détail très intéressant, les personnes touchées par le SIA se considèrent sans équivoque comme des femmes. Elles jouent comme des petites filles normales pendant l’enfance, voient leurs seins se développer à la pubertéIV, sont attirées sexuellement par les hommes, se marient le plus souvent et connaissent la maternité à travers l’adoption. Leur seul trait véritablement caractéristique est leur taille, qui tend à égaler la taille moyenne des hommesV. Si ces personnes prouvent la grande force de la testostérone de la période prénatale sur le développement du corps, quoi qu’il en soit, elles nous sont moins utiles pour la compréhension des différences psychologiques entre les sexes, puisque dès leur naissance elles ressemblent à des filles et sont élevées comme des filles.

La création d’une fille
Jusqu’à maintenant, nous nous sommes concentrés sur le développement des garçons et nous avons vu que la présence d’un gène particulier (le SRY) et de deux hormones (l’AMH et la testostérone) sont nécessaires pour créer un corps d’homme. Si l’un ou l’autre de ces signaux innés manque à l’appel, le fœtus devient une fille (plus ou moins). Cela signifie-t-il, comme on nous l’enseignait autrefois en cours de biologie au lycée, que le sexe féminin est le sexe par défaut – la forme générique de l’être humain telle qu’elle doit apparaître en l’absence de marqueurs sexuels contradictoires ?
Pas vraiment. Si les individus génétiquement masculins et privés de SRY ou de récepteurs à la testostérone ont en général un physique de femme plutôt que d’homme, ils sont invariablement stériles et ne connaissent pas le développement normal des filles à la puberté. Qui plus est, les chercheurs ont récemment mis au jour un autre gène, le DAX1, présent sur le chromosome X, qui joue un rôle actif dans la création des ovaires (analogue au rôle du SRY pour la création des testicules). Les fœtus masculins ont eux aussi un chromosome X, bien sûr, mais l’action de leur gène DAX1 est supplantée par celle du SRY. Si le DAX1 est dupliqué, par contre, comme cela se produit chez de rares individus XY, ses deux copies supplantent la copie unique du SRY : des ovaires se forment, et ces personnes génétiquement masculines ressemblent à des femmes.
La testostérone et l’AMH ne sont pas, en outre, les seules hormones qui influencent la différenciation sexuelle. Vous vous demandez peut-être ici : et les hormones ovariennes12 ? Les recherches sur l’animal donnent à penser qu’elles jouent aussi un rôle dans le développement du cerveau. Mais ces hormones, les œstrogènes, ne peuvent exercer leur influence qu’après la naissance, car le fœtus est largement protégé contre eux par une substance particulière, l’alpha-fœtoprotéine, qui est présente dans le sang pendant la grossesse. Les fœtus des deux sexes sont exposés à des niveaux élevés d’œstrogènes (produits par le placenta), mais ces œstrogènes sanguins ne peuvent entrer dans leurs cerveaux parce qu’ils sont étroitement liés à l’alpha-fœtoprotéineVI.
La maladie qu’on appelle le syndrome de Turner donne d’autres raisons de rejeter l’idée que le sexe féminin puisse être le sexe par défaut de l’espèce humaine. Un bébé sur quatre mille, environ, naît avec cette affection (mais un nombre bien plus important de fœtus qui en sont porteurs disparaissent par fausse couche). Le syndrome de Turner est dû à la perte d’une partie ou de la totalité de l’un des chromosomes X, et il conduit à l’apparition du génotype dit « XO ». Toutes les personnes affectées ressemblent à des filles, mais celles-ci n’ont pas d’ovaires fonctionnels, elles sont stériles et elles n’entrent pas naturellement dans la puberté. Elles ont tendance à être petites et à avoir le buste large ; elles souffrent fréquemment de divers problèmes cardiovasculaires et rénaux. Les fillettes peuvent être traitées avec des hormones de croissance et des androgènes pour les faire grandir, puis avec des œstrogènes à l’âge normal de la puberté pour favoriser le développement des seins et d’autres caractéristiques féminines. En tout état de cause, leurs problèmes physiques nous indiquent qu’il faut davantage, pour fabriquer une fille puis une femme, que la simple absence d’un chromosome Y. À vrai dire, la différenciation des corps masculins et féminins se révèle beaucoup plus compliquée que les chercheurs ne le croyaient encore récemment : elle implique l’intervention d’un certain nombre de gènes spécifiques pour chaque sexe, ainsi que de diverses hormones masculines ou féminines avec leurs récepteurs.
Il en va probablement de même pour la différenciation sexuelle des cerveaux des bébés. Les femmes touchées par le syndrome de Turner souffrent durant toute leur vie de troubles de l’attention et du raisonnement spatial : cela donne à penser que le second chromosome X ou les œstrogènes postnatals ont un rôle important dans le développement du cerveau féminin. Pour le moment, cependant, nos connaissances portent surtout sur la testostérone prénatale et ses conséquences fascinantes, quoique parfois problématiques, sur les différences comportementales qui se révèlent entre garçons et filles quand ils grandissent.

Testostérone prénatale et cerveau
Les cerveaux des bébés, par rapport à leurs appareils reproducteurs, se développent incroyablement lentement. À mi-temps de la grossesse, quand l’échographie révèle déjà le sexe du fœtus au bas de son petit ventre, la partie supérieure de son corps est à peine capable de coordonner un hoquet. De tous les organes, le cerveau est indiscutablement le plus lent à se construire : il en découle que les différences qui apparaîtront plus tard entre garçons et filles ne sont guère attribuables au développement prénatal. En même temps, néanmoins, le cerveau fœtal n’est pas immunisé contre les poussées d’hormones et l’expression de certains gènes qui sculptent de manière si impressionnante l’appareil urogénital. Parmi toutes ces influences, celle que les chercheurs connaissent le mieux est celle de la testostérone, la célébrissime hormone stéroïde contre laquelle les mères adorent se lamenter quand elles surprennent leurs fils à se pourchasser à travers la maison ou à se bagarrer trop près de la table basse du salon.
Les parents, en général, ne savent pas à quel point la testostérone intervient tôt dans le développement de leur enfant. La première poussée de testostérone démarre six semaines après la conception, pour se terminer avant la fin du second trimestre. Ensuite, et jusqu’au moment de la naissance, le niveau de testostérone des garçons n’est guère différent de celui des filles. Une autre poussée survient alors, plus modeste que la première, qui s’étend sur les six premiers mois de la vie. En tout état de cause, la brève période de quatre mois, avant la naissance, durant laquelle les fœtus sont exposés à la testostérone, suffit à les masculiniser entre les jambes et, dans une certaine mesure, dans leurs cerveaux embryonnaires.
L’essentiel de nos connaissances sur la testostérone prénatale vient des recherches sur les rats de laboratoire. Elles ne sont donc pas nécessairement valables pour les garçons. Il n’empêche que les scientifiques ont découvert de nombreux effets de l’hormone, très intéressants, chez ces petits animaux albinos – et que ces effets se révèlent carrément fascinants, bien sûr, quand on se penche sur la question des différences sexuelles.
À la naissance, les rats sont beaucoup moins développés que les bébés humains : ils sont à un stade équivalent à celui de nos fœtus à six mois de grossesse. Cela signifie que les mâles, quand ils viennent au monde, sont encore en plein dans la poussée de testostérone, qui s’étend chez eux des quatre derniers jours de la gestation jusqu’à environ dix jours après la naissance – une fenêtre du développement fœtal connue sous le nom de période périnatale. Les chercheurs ont tiré parti de cette spécificité pour réaliser toutes sortes de manipulations hormonales sur les rats, dont la plus facile est (désolée, les garçons) la castration.
Sans surprise, on observe que les mâles privés de leurs testicules à la naissance ne cherchent guère à s’accoupler avec les femelles à l’âge adulte. Ils sont aussi moins agressifs que les mâles non castrés, une différence qui apparaît pour la première fois dans les combats ludiques des petits. Comme les garçons, les jeunes rats jouent normalement beaucoup à se bagarrer. Les rats castrés durant les six premiers jours de leur existence, eux, jouent davantage comme les petites rates. Mais si l’opération est retardée de trois semaines – jusqu’à l’âge où l’agressivité de ces bagarres est normalement à son plus haut niveau –, la castration n’a aucun effet. Des conséquences similaires ont été observées pour d’autres caractéristiques comportementales variables entre les sexes, telles que la préférence pour les aliments salés (plus élevée chez les rates) et l’apprentissage spatial (meilleur chez les rats). En d’autres termes, ce n’est pas la testostérone en circulation dans le sang des jeunes mâles qui influence leurs jeux agressifs et leurs autres comportements, mais celle qui les a « submergés » au tout début de leur vie.
Ces effets ont aussi été prouvés, dans une large mesure, par certaines expériences sur les rates. Si on injecte de la testostérone aux bébés femelles au cinquième jour de leur vie, elles deviennent définitivement stériles : les cycles de leurs hormones ovariennes n’apparaissent pas, elles n’ovulent jamais et elles évitent les accouplements avec les mâles. L’exposition précoce à la testostérone déclenche aussi chez elles des comportements normalement caractéristiques des mâles : elles provoquent et chahutent leurs compagnons de portée avec plus d’agressivité que leurs sœurs qui n’ont pas reçu l’injection de testostérone ; elles ont moins le goût des aliments salés ; elles ont de meilleures capacités d’apprentissage dans les labyrinthes (avec des résultats proches de ceux des mâles). Mais, et c’est tout à fait remarquable, ces renversements comportementaux ne se produisent pas si l’injection de testostérone chez les femelles est effectuée dix jours ou plus après la naissance. Comme l’appareil génital, le cerveau des rats et des rates est exceptionnellement ouvert à la différenciation sexuelle, pendant une brève période, au tout début de leur développement.
Aussi fascinantes ces découvertes soient-elles, les scientifiques n’ont pas encore compris par quels mécanismes cérébraux la poussée initiale de testostérone affecte le comportement ultérieur des rats. Une des pistes les plus prometteuses est celle de l’hypothalamus, une région du cerveau très petite, mais très importante, qui coordonne les comportements de la reproduction et certains autres comportements instinctifs. À l’intérieur de l’hypothalamus, il existe une zone minuscule, appelée l’aire préoptique, dans laquelle on trouve une sous-zone encore plus petite à laquelle les chercheurs ont donné le nom de « noyau sexuellement dimorphique de l’aire préoptique » – heureusement abrégé en SDN-POA (d’après l’anglais sexually dimorphic nucleus of the preoptic area). Ce noyau est cinq fois plus « gros » chez les rats que chez les rates. Et chez les rats, la poussée de testostérone périnatale joue un rôle essentiel dans sa formation. Un rat castré peu après la naissance n’aura qu’un petit SDN-POA à l’âge adulte (de taille équivalente à celui de la femelle), tandis qu’une rate à qui l’on injecte de la testostérone durant la première semaine de sa vie – uniquement à ce moment-là – aura un SDN-POA surdéveloppé (semblable à celui des mâles). Il existe aussi un autre noyau dans l’hypothalamus, connu sous l’abréviation AVPV (antéroventral périventriculaire), qui est plus important chez les femelles et diminue de taille chez les mâles sous l’influence de la testostérone prénatale.
Chez les rats, les récepteurs de la testostérone apparaissent tôt – sept jours avant la naissance13. Ils sont répartis à travers tout le cerveau, mais on les trouve en plus grand nombre dans les structures profondes, responsables du contrôle des émotions, qui constituent le système limbique. L’hypothalamus fait partie du système limbique. C’est aussi le cas de l’amygdale (qui contrôle l’agressivité et d’autres expériences émotionnelles), de l’hippocampe (le centre de la mémoire) et même de certaines zones du cortex cérébral (siège de l’intellect et de la personnalité). Apparemment, c’est la testostérone prénatale qui forme l’amygdale et l’hippocampe chez les rats, mais on ne sait pas encore très bien expliquer le lien qui existe entre les comportements tels que les jeux agressifs entre mâles et les différences observées entre les cerveaux des deux sexes. 

Les garçons ne sont pas des rats
Les rats sont faciles à étudier. Leur gestation est courte et ils ne vivent pas très longtemps. Les chercheurs peuvent rapidement observer les effets des manipulations hormonales qu’ils effectuent sur eux. Mais il faut être prudent, face à l’important corpus de données dont nous disposons sur les rongeurs, quand il s’agit d’extrapoler et de comprendre le comportement humain. Pour commencer, nos bébés viennent au monde à un stade de développement beaucoup moins avancé que les rats. Comme nous avons cette longue grossesse de neuf mois, la période critique de l’action de la testostérone sur le cerveau humain se situe exclusivement avant la naissance, alors que chez les rats elle la précède et la suit. Les études sur les singes, dont la croissance, le développement et même la vie sociale sont beaucoup plus semblables à ceux de l’homme, le confirment : après la naissance, les hormones sexuelles exercent très peu d’influence sur le comportement des mâles et des femelles.
De même, les effets des manipulations hormonales avant la naissance sont beaucoup moins nets chez les singes que chez les rongeurs. Par exemple, les jeunes femelles normales, comme les rates, jouent beaucoup moins à se bagarrer que leurs frères, mais l’exposition à de fortes doses de testostérone avant la naissance ne les conduit pas à se montrer plus agressives envers leurs semblables. La testostérone prénatale en excès ne diminue pas non plus l’intérêt des femelles pour les bébés, et elle ne les incite pas à essayer de monter les autres singes – deux comportements qui les distinguent clairement des jeunes mâles. Deux autres caractéristiques, la vocalisation du nourrisson et sa perception de l’espace, subissent bel et bien une transformation quand les chercheurs manipulent les niveaux de testostérone prénatale des sujets. De manière générale, cependant, cette hormone n’affecte pas le comportement des singes de façon aussi marquée que chez les rats.
À l’intérieur de l’hypothalamus, les différences entre les sexes ne sont pas non plus aussi spectaculaires chez les primates que chez les rats. Étudiant le cerveau humain, quatre groupes distincts de chercheurs ont décrit les différences qui existent entre l’aire préoptique de l’hypothalamus de l’homme et celle de la femme, mais ils ne sont toujours pas d’accord quant à l’identification de la zone, minuscule, qui correspondrait au SDN-POA du rat14. En outre, les différences qu’ils ont effectivement observées entre les sexes pour ces régions sont beaucoup plus modestes que les différences qui existent chez les rats (les mâles ayant un SDN-POA cinq fois plus volumineux que les femelles). Même chez le singe, eux aussi plus faciles à étudier que l’homme, les différences de taille des noyaux de l’hypothalamus des deux sexes n’ont pas pu être clairement corrélées au comportement des mâles et des femelles. Par exemple, une étude récente de macaques japonais a permis de déceler une minuscule zone de l’aire préoptique qui est deux à trois fois plus « grosse » chez les mâles que chez les femelles – mais il n’y avait pas de différence, pour cette zone, entre les femelles « hétéro » et « lesbiennes ».

Expérimentations de la nature
Alors, que sait-on réellement des effets de la testostérone prénatale sur les enfants ? Plus le cerveau de l’animal est gros et complexe, moins le comportement est instinctif et plus les aptitudes cognitives sont influencées par l’apprentissage. Voilà pourquoi les hormones prénatales ont moins d’impact chez les singes que chez les rats, et voilà pourquoi nous devons étudier des cerveaux humains – des cerveaux d’enfants – si nous voulons vraiment découvrir comment les hormones façonnent les différences entre les sexes.
Plus facile à dire qu’à faire. Certains films hollywoodiens ont beau dresser d’eux un portrait terrifiant, les scientifiques ne s’amusent pas à castrer les garçons ou à injecter de la testostérone dans le corps des filles pour étudier les effets des hormones sur leur comportement. Mais il y a d’autres voies d’exploration. À cause de quelques maladies rares, certains enfants sont parfois élevés avec une assignation de genre contraire à celle qu’ils auraient dû avoir d’après leur génotype (ou d’après leur exposition à la testostérone prénatale). Ces individus particuliers aident les chercheurs à mieux comprendre les rôles de l’inné et de l’acquis dans le développement des deux sexes.
L’une de ces maladies est le syndrome d’insensibilité aux androgènes qui, comme nous l’avons déjà vu, produit un renversement complet de genre et d’attributs sexuels chez les fœtus génétiquement masculins. Privés des récepteurs à la testostérone et aux autres androgènes, incapables par conséquent de réagir aux hormones mâles, les enfants touchés par le SIA ont l’apparence de filles normales à la naissance et sont invariablement élevés comme des filles. Celles-ci n’ont aucun problème avec leur identité féminine et, après l’adolescence, deviennent des femmes hétérosexuelles typiques (bien que stériles). Leur profil psychologique résolument féminin démontre que les gènes masculins seuls ne masculinisent pas le cerveau en l’absence de récepteurs à la testostérone fonctionnelsVII.
Mais si le SIA prouve sans ambiguïté l’importance de la testostérone prénatale, il ne nous aide pas beaucoup à démêler les rôles de l’inné et de l’acquis dans le développement psychologique de l’individu, puisque les enfants touchés par le SIA sont privés à la fois de réactivité à la testostérone prénatale et d’éducation à la vie masculine. Il y a par contre d’autres types de cas dans lesquels la testostérone et l’éducation sont en conflit, et ceux-ci nous offrent une meilleure compréhension de l’influence de l’hormone.
Le cas le plus célèbre est celui de David Reimer : le « garçon élevé en tant que fille », comme le précise le sous-titre d’un livre fascinant écrit par le journaliste John Colapinto. Cette tragique histoire vraie – celle d’un enfant dont le pénis fut accidentellement détruit lors de sa circoncision et qui fut ensuite élevé, pour son plus grand malheur, comme s’il était une fille – justifie le titre du livre de Colapinto : Contre natureVIII.
Né en 1965, David avait huit mois quand survint le drame de cette circoncision bâclée. Ses parents, désemparés, prirent conseil auprès de différents médecins et se laissèrent finalement convaincre de le transformer en fille. La procédure nécessita de longs mois de travail et ne fut jamais véritablement couronnée de succès. Lorsque David eut dix-sept mois, on modifia sa chevelure, on commença à le vêtir de robes et on le rebaptisa Brenda. À vingt-deux mois, il subit une opération chirurgicale qui le priva de ses testicules et lui fabriqua un vagin rudimentaire.
Ce changement de genre arrivait trop tard. David/Brenda ne s’adapta jamais à son rôle de fille. Enfant, « elle » préférait les pistolets aux poupées, aimait se déguiser en homme, insistait même pour uriner debout. L’école, où les autres enfants se montrèrent cruels envers elle, lui posa beaucoup de difficultés. Elle commença vite à devenir agressive envers son entourage. Un jour, enfin, à l’âge de quatorze ans, Brenda apprit la vérité au sujet de son passé médical. David reprit aussitôt son identité masculine. Il épousa plus tard une femme et devint le père adoptif de ses trois enfants. Mais son passé ne cessa jamais de le miner. Tragiquement, à l’âge de trente-huit ans, il se suicida.
L’histoire émouvante de David Reimer donne du poids à la théorie selon laquelle l’identité sexuelle et l’adéquation des comportements à l’un des deux genres sont câblées, programmées dans l’individu dès le plus jeune âge. En dépit de la présentation que la communauté médicale fit de son cas à l’époque, il n’y avait pas grand-chose de féminin en luiIX ! Pourtant, les leçons à tirer de son martyre ne sont pas si claires, pas si évidentes qu’elles le paraissent. David était en fait assez âgé – il avait déjà presque deux ans – au moment où il fut effectivement transformé en fille. Comme nous le verrons dans les prochains chapitres, les bébés de vingt et quelques mois savent déjà beaucoup de choses sur les différences entre les garçons et les filles ; ils préfèrent déjà les jouets associés à leur propre genre, masculin ou féminin ; ils sont aussi très conscients de leur propre identité sexuelle. Autre donnée cruciale de cette histoire, et qui a contribué à la rendre si célèbre, David avait un vrai jumeau. Non content d’avoir commencé sa propre vie dans la peau d’un garçon, il voyait à chaque instant le reflet de son identité masculine chez son frère Brian15, un clone parfait avec lequel il avait des rapports très forts.
David Reimer ne fut pas le seul malheureux garçon à perdre son pénis à cause d’une circoncision ratée. Un autre cas, moins célèbre, a connu une conclusion très différente – sans doute parce que l’accident se produisit quand le bébé avait tout juste deux mois. À sept mois, son identité sexuelle était déjà transformée, aussi bien socialement que chirurgicalement. Aujourd’hui adulte, cette personne se considère sans ambiguïté comme une femme. Elle a des relations sexuelles avec des hommes comme avec des femmes, mais elle préférait toujours jouer avec les filles quand elle était enfant, et elle ne s’est jamais habillée en homme.
En tout, les chercheurs ont étudié plusieurs dizaines d’enfants qui étaient génétiquement des garçons mais qui, pour diverses raisons médicalesX, furent élevés comme des filles. La conclusion de ces histoires est rarement aussi tranchée que dans le cas de David Reimer. Dans une étude de 2005, le psychologue Heino Meyer-Bahlburg, de l’université Columbia, a montré que sur soixante-dix-sept individus transformés en filles, seuls dix-sept avaient choisi de reprendre une identité masculine. Et si, arrivées à l’âge adulte, bon nombre de ces filles présentaient divers signes de masculinité et disaient être plus attirées par les femmes que par les hommes, la majorité se considéraient indiscutablement comme des femmes. Le Dr Meyer-Bahlburg écrit donc en conclusion : « Ces données ne corroborent pas la théorie de la détermination biologique du développement de l’identité sexuelle par les hormones prénatales et/ou par les facteurs génétiques. On est obligé de convenir que l’attribution d’un genre ou de l’autre à l’individu, et les facteurs sociaux concomitants, ont une influence majeure sur la constitution définitive de son identité sexuelle. »
Ainsi, tout en démontrant que la testostérone prénatale est importante dans la formation des comportements et des préférences sexuelles, ces cas de garçons changés en filles prouvent aussi que l’hormone n’est pas toute-puissante. L’éducation compte également beaucoup dans la construction du sentiment d’appartenance à un genre, masculin ou féminin, ainsi que dans l’apparition des nombreuses caractéristiques qui accompagnent l’identité sexuelle, cet élément fondamental de la conscience de soi.

Une autre « expérimentation » : les filles baignées dans les androgènes
Des conclusions très similaires ont été tirées de l’étude d’un autre groupe d’enfants particuliers : les filles génétiques, et élevées comme telles, qui connaissent une exposition aux hormones prénatales masculines. Dans une pathologie connue sous le nom d’hyperplasie congénitale des surrénales (HCS), les fœtus concernés produisent de très forts niveaux d’androgènes, y compris la testostérone, assez tôt durant la grossesseXI. Le déséquilibre a peu d’effets sur le développement des garçons, dont les testicules libèrent déjà de grandes quantités d’androgènes. Chez les filles, par contre, il a un puissant effet masculinisant : le clitoris s’agrandit pour devenir un véritable petit pénis, les lèvres fusionnent parfois partiellement à la ligne médiane pour former une structure semblable à un scrotum. La bonne nouvelle, c’est que les organes reproducteurs internes ne sont pas touchésXII ; les filles atteintes de l’HCS sont par conséquent fertiles et peuvent avoir des enfants – à condition, bien sûr, que leurs appareils génitaux externes soient féminisés par la chirurgie, ce qui est généralement fait au cours de la petite enfance.
Cette pathologie est en général détectée dès la naissance et peut être contrôlée avec des apports hormonaux réguliers. Mais le traitement ne contrebalance pas complètement l’effet des androgènes prénatals sur le développement du cerveau des filles. C’est un peu similaire à ce qui se passe chez les rats et les singes. Les filles atteintes de l’HCS se comportent de façon plus masculine que leurs sœurs qui n’ont pas la maladie (groupe de contrôle optimal dans de nombreuses études). Dans l’enfance, elles sont plus agressives, plus actives sur le plan physique, elles aiment davantage la bagarre et elles passent plus de temps à jouer avec les garçons. Leur différence se révèle aussi de manière indiscutable dans la préférence qu’elles ont pour les jouets traditionnellement masculins (camions, balles et jeux de construction), et dans leur relative absence d’intérêt pour les poupées et les vrais bébés (lesquels captivent en général les petites filles). Adolescentes, elles continuent d’être davantage intéressées par les passe-temps masculins, comme les voitures et le sport, et elles manifestent plus de volonté à entrer dans des carrières traditionnellement masculines, comme l’ingénierie ou le pilotage d’avionXIII.
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